
		
			
				[image: ]
			

		

	
		
			Martijn Kitzen

			De terugkeer van oorlog

			Pleidooi voor de verdediging  van vrede

			 

			
				
					[image: ]
				

			

		

	
		
			Het citaat van Anne Applebaum komt uit de vertaling van Bep Fontijn, gepubliceerd bij Ambo|Anthos.

			  

			Niets uit deze uitgave mag worden verveelvoudigd en/of openbaar gemaakt, in enige vorm of op welke wijze ook, zonder voorafgaande schriftelijke toestemming van 
Uitgeverij Cossee, Amsterdam. Ook tekst- en data­-
mining van deze uitgave is zonder schriftelijke 
toestemming van de uitgeverij niet toegestaan.

			  

			© 2026 Martijn Kitzen

			en Uitgeverij Cossee bv, Amsterdam

			Omslagontwerp Dog and Pony

			Auteursfoto © Irwan Droog

			     

			ISBN 9789464522822

			     

			Deze digitale editie is gemaakt naar de eerste druk, 2026

		

	
		
			Motto

			‘Jij bent misschien niet geïnteresseerd in oorlog, maar oorlog is wel degelijk geïnteresseerd in jou.’

			Toegeschreven aan Leon Trotski

			  

			  

			‘Mensen hebben altijd al verschillende meningen gehad, maar nu hebben ze verschillende feiten.’

			Anne Applebaum, De schemering van de democratie

		

	
		
			De terugkeer van oorlog

			Komt er ooit weer een grote oorlog in Europa? In 1999 had ik als kersverse luitenant van de Koninklijke Landmacht raar opgekeken van deze vraag. Tien jaar daarvoor was de muur gevallen en daarmee verdween ook de dreiging van een grootschalig conflict tussen landen. Het gevoel dat vrede definitief was, overheerste. Er werd natuurlijk wel degelijk nog gevochten op ons continent. Denk maar aan de bloedige Bosnische burgeroorlog (1992-1995) en de strijd om Kosovo (1998-1999). Dat eerste conflict kwam dichtbij door de tragedie van Srebrenica en in het tweede stonden zelfs heel even Russische en NAVO-troepen tegenover elkaar. Toch werden deze conflicten nooit ervaren als een bedreiging voor de Europese vrede. De indruk was dat oorlogen zich relatief ver weg afspeelden en dat de effecten ervan zich beperkten tot de betrokken regio’s. Bovendien beschikte het Westen, onder aanvoering van de Verenigde Staten als enige overgebleven supermacht, over technologisch hoogwaardige krijgsmachten die elke tegenstander aankonden.

			Ook ik dacht dat de dreiging van een grote oorlog op Europees grondgebied tot het verleden behoorde. De militaire opleidingen en oefeningen van die tijd borduurden nog grotendeels voort op de manier van optreden in de Koude Oorlog, terwijl het duidelijk was dat we daar in de praktijk niet mee te maken zouden krijgen. Onze inzet vond namelijk vooral plaats in vredesoperaties. Als pelotonscommandant moest ik voor een VN-missie het zware materieel de opslag insturen en mijn mensen snel omscholen naar heel ander werk dan waar we doorgaans voor trainden. In plaats van met tanks en raketten luchtverdediging te verzorgen moesten we nu lichtbewapend met de voet patrouilleren. Op zich geen probleem, militairen zijn flexibel. Toch vond ik het opmerkelijk dat we nog zo veel tijd besteedden aan het voorbereiden op grootschalige oorlogen terwijl we daar in de nabije toekomst niet meer mee te maken zouden krijgen.

			De aanslagen van 11 september 2001 bevestigden dat beeld. Negentien Al Qaeda-terroristen maakten in één klap duidelijk dat je zelfs zonder groot leger de sterkste landen in het hart kan treffen. Bijna drieduizend burgers kwamen bij die aanvallen om het leven en het beeld van Amerikaanse onkwetsbaarheid was voorgoed aangetast. Moderne oorlogsvoering was voortaan een kwestie van de strijd tegen terroristische netwerken; die vormden voor de superieure Westerse strijdkrachten een grotere uitdaging dan traditionele tegenstanders. Dat bleek ook duidelijk tijdens de War on Terror die in de daaropvolgende decennia voornamelijk in Afghanistan en Irak werd uitgevochten. Waar die oorlogen aanvankelijk draaiden om het omverwerpen van het zittende regime ging het al snel om het verslaan van guerrillastrijders die zich schuilhielden onder de bevolking in verdeelde samenlevingen. Dat maakte het moeilijk de Westerse militaire overmacht effectief te gebruiken.

			Zelf ervoer ik dat in Uruzgan. Aan de ene kant besefte ik dat ik deel uitmaakte van een groter geheel, een machtige en goed geoliede militaire machine. Als ik ’s nachts opkeek naar de heldere Afghaanse sterrenhemel zag ik vaak niet alleen de Melkweg, maar ook tal van lichtjes van straaljagers, drones en tankvliegtuigen die hoog boven ons hoofd de boel in de gaten hielden. Ook herinner ik me de lichtkogels die op sommige nachten vrijwel continu een spookachtig schijnsel op de ons omringende bergwanden wierpen terwijl ze aan een parachute naar beneden dwarrelden en zo de duisternis verdreven. Of de enorme armada aan helikopters waar we voor een operatie met internationale partners over konden beschikken. Dat kende ik als Nederlandse militair eigenlijk alleen uit films en plots nam ik daar zelf deel aan. Tegelijkertijd was er het besef dat die militaire overmacht zich maar moeilijk liet vertalen in resultaat. De Taliban en andere groeperingen maakten vooral gebruik van bermbommen en ontliepen directe confrontaties zoveel mogelijk. Grootschalige militaire operaties slaagden er doorgaans niet in de tegenstander een vernietigende slag toe te brengen. Belangrijker nog was de enorme kloof tussen de Westerse interventie en de lokale samenleving. Het waren twee verschillende werelden die nauwelijks bij elkaar kwamen. Dat werd voor mij gesymboliseerd door het feit dat wij ’s zondags bij de brunch op het kamp haring kregen, terwijl de Afghanen verderop het met een heel wat eenvoudigere – en karigere – maaltijd moesten doen. Wij bleven vreemden wiens ideeën over wederopbouw maar beperkt aansloten bij Afghaanse opvattingen over bestuur en de rol van de staat. Ook bleek het ontzettend moeilijk tegenstellingen en belangen van verschillende lokale groepen te doorgronden. Hierdoor wakkerde de interventie onbedoeld onderlinge vijandschappen aan. Dat was koren op de molen van de Taliban, die steeds meer aansluiting vond bij de bevolking omdat mensen de voortdurende machtsstrijd zat waren. Zo bleek dat wij met al onze militaire macht hooguit tijdelijk en plaatselijk het verschil konden maken.

			De militaire geschiedenis leert ons dat Westerse krijgsmachten wel degelijk effectief kunnen zijn tegen guerrilla’s en terroristen als ze zich maar weten aan te passen aan de strijd tegen dit soort tegenstanders en de samenlevingen waarbinnen die strijd plaatsvindt. Van oudsher is dat een moeizaam en tijdrovend proces. In Irak en Afghanistan bleek het Westen niet de lange adem te hebben om dat te kunnen volhouden. Dat is gedeeltelijk terug te voeren op de perceptie dat deze conflicten steeds minder te maken hadden met onze eigen veiligheid. Aanvankelijk deed de dreiging van terrorisme zich breed voelen, maar na een paar jaren vroegen mensen zich af of die dreiging nu echt wel zo erg was en wat die verre missies precies bijdroegen aan onze bescherming. Het was in ieder geval duidelijk dat de tegenstanders waar we mee te maken hadden geen existentiële bedreiging vormden voor Westerse landen. Zeker in Europa werd de betrokkenheid in de strijd tegen terrorisme steeds meer gepresenteerd in termen van wederopbouw en stabilisatiemissies. In veel landen werd het gebruik van de term oorlog zorgvuldig gemeden als het over militaire inzet ging. In Duitsland ging het zelfs zo ver dat er niet mocht worden gesproken over Gefallene Soldaten (gesneuvelde soldaten), omdat dat zou impliceren dat het land bij een oorlog betrokken zou zijn. Ook in Nederland hadden we met deze dynamiek te maken. Niet alleen tijdens de verschillende missies in Irak en Afghanistan, maar ook later in de strijd tegen de Islamitische Staat (IS, 2014-2019). Zelfs op het moment dat die laatste groep een reële bedreiging vormde voor onze eigen veiligheid, spraken we niet over oorlog. Dat leidde tot een vertekenend beeld van de rauwe werkelijkheid van de strijd tegen deze beweging en de rol van onze militairen, zoals de commissie-Sorgdrager later liet zien.

			Overigens sprak premier Rutte daags na de aanslagen in Parijs van 2015 wel degelijk over oorlog. Maar dat leverde heel verdeelde reacties op; een deel van de mensen schaarde zich er meteen achter, anderen hadden er grote twijfels bij of deden er schamper over. Uiteindelijk veranderde die uitspraak dan ook niet veel. De inzet van onze militairen voor gevechten tegen IS was een kwestie van het bevorderen van de internationale rechtsorde, wederopbouw en de bescherming van burgers. Daarmee lieten we zien dat oorlog en oorlogsvoering steeds verder van ons af kwamen te staan. We vonden het zelfs lastig te onderkennen dat we er zelf bij betrokken waren. In onze collectieve beeldvorming werd oorlog letterlijk en figuurlijk een ver-van-mijn-bedshow.

			Op 17 juli 2014 werd vlucht MH17 door een Russische luchtdoelraket neergehaald boven Oekraïens grondgebied. Alle 298 inzittenden, waaronder 196 Nederlanders, kwamen om: slachtoffers van door Rusland gesteunde separatisten die vochten tegen Oekraïne. Al snel kwam er een operatie op gang om alle slachtoffers te repatriëren naar vliegbasis Eindhoven. Nog steeds krijg ik rillingen als ik terugdenk aan de ceremonies waarmee de stoffelijke overschotten werden ontvangen om vervolgens naar een kazerne in Hilversum te worden overgebracht. Het werd een moment van nationale rouw, waarbij mensen zich massaal langs de route verzamelden om hun medeleven te betuigen. Een moment waarop tastbaar werd dat we misschien niet meer in oorlog geïnteresseerd waren, maar dat oorlog wel degelijk nog in ons geïnteresseerd was. Toch trokken we weinig lessen uit deze aan Leon Trotski toegedichte uitspraak. Dat bleek eigenlijk al meteen uit de aarzeling van de Nederlandse regering om de krijgsmacht in te zetten om het crashgebied te beveiligen. De luchtmobiele brigade stond klaar om ervoor te zorgen dat hulpverleners zo snel mogelijk de slachtoffers konden terughalen en onderzoekers ongestoord bewijs konden zoeken. In plaats daarvan vertrouwde de regering op kleinschalige militaire inzet op basis van een wankel akkoord met strijdende partijen. Daarbij nam men moeilijkheden bij de berging en het onderzoek op de koop toe. Ook bij het grote publiek verdwenen de gebeurtenissen naar de achtergrond naarmate het collectieve verdriet wegebde. Zo ging Nederland weer over tot de orde van de dag, ondanks het feit dat Nederlandse burgers voor het eerst sinds de Tweede Wereldoorlog zelf de gevolgen van oorlog hadden kunnen voelen.

			Achteraf bezien is dit alles extra pijnlijk omdat het zich afspeelde in de context van toenemende Russische agressie. Eerder in 2014 had het Kremlin de Krim geannexeerd en ontketenden de hiervoorgenoemde separatisten een oorlog in de Donbas. Kenmerkend voor deze acties was dat die op zo’n manier plaatsvonden dat niet meteen duidelijk was dat Rusland erachter zat. Op de Krim waren

			
			
			
			
			
			
			
		

	
		
			Dankwoord

			Dit boek is gebaseerd op de kennis en ervaring die ik tijdens mijn loopbaan heb opgedaan. Daar hebben mijn familie, vrienden, docenten en collega’s een grote rol in gespeeld. Ik wil hen bedanken voor de kennis en inzichten die ze mij gaven. Het idee voor dit specifieke essay kwam van Frederike Doppenberg; het was super om weer samen te werken! Ook wil ik graag het hele team van uitgeverij Cossee bedanken en in het bijzonder Rutger van der Peet voor hun nauwkeurige redactiewerk. De meeste dank gaat uit naar mijn gezin: ik heb weer veel van jullie tijd en geduld gevraagd. Jullie vormen de basis die het mogelijk maakt dat ik actief betrokken kan zijn bij het uitleggen van thema’s die mij aan het hart gaan en die zo belangrijk zijn voor onze samenleving.
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