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Colección Sol negro
Sol negro reúne obras dedicadas a territorios donde la violencia altera vínculos y memorias.
Cada volumen reflexiona, desde una razón umbría, sobre espacios dolientes, paisajes forenses y cartografías marcadas por desapariciones, además de disputas por lo innombrado, tierras removidas, fragmentos corporales y entornos transformados.
El nombre alude a un astro invertido cuya irradiación, aunque no ilumina, revela. Bajo esa penumbra emergen investigaciones sobre intervenciones del daño, búsquedas interrumpidas, tensiones entre verdad y silencio y modos de relación con lo que persiste en los márgenes.
Las obras articulan filosofía, necrohumanidades, antropología, estudios forenses, historia, sociología y artes con el fin de orientar nuevas preguntas a partir de las huellas materiales.
Sol negro habilita un lugar desde el límite, allí donde el resplandor se contrae y el mundo requiere otras maneras de decir, registrar y comprender aquello que continúa más allá de la devastación.
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Arturo Aguirre Moreno

Benemérita Universidad Autónoma de Puebla, México

Jorge Luis Quintana

Universidad de Cartagena, Colombia




El pensamiento filosófico sobre la violencia requiere una atención rigurosa a sus múltiples configuraciones. De ahí, el presente libro surge de la imperiosa necesidad de pensar la violencia contemporánea más allá de sus manifestaciones inmediatas, al mostrar los modos en que se registra en la sensibilidad, la cultura y los territorios. Reunir en un solo volumen reflexiones filosóficas sobre imágenes, literatura y ecosistemas, luego, no responde a un afán enciclopédico; antes bien, responde a la urgencia de comprender que la violencia atraviesa tanto la configuración estética de nuestras experiencias como la devastación de los espacios que habitamos.

Este volumen articula una disposición filosófica orientada al análisis riguroso de las formas que adopta la violencia en distintos registros. Las contribuciones reunidas exploran sus condiciones, trazan sus desplazamientos y examinan los espacios donde su expresión produce tensiones estéticas, políticas y ecoéticas. El pensamiento, en este marco, se ubica junto a aquello que exige elaboración conceptual, sin renunciar a la complejidad de lo que afecta, conmueve o transforma.

Con ello, con la filosofía como horizonte, este libro ofrece un panorama articulado que vincula las dimensiones estéticas y ecológicas de la violencia, lo que permite comprenderla como fenómeno destructivo y, a su vez, como condición que abre posibilidades de resistencia y de pensamiento crítico. Con la filosofía forense como horizonte, frente a la banalización de la violencia, los textos aquí reunidos sostienen que la filosofía asume la tarea de abrir marcos interpretativos capaces de iluminar la fragilidad de lo humano y lo no humano, y en ese gesto, plantear la urgencia de rehacer vínculos en medio de lo devastado.

La primera sección del volumen reúne investigaciones que exploran la relación entre violencia, arte y literatura. Lejos de ornamentar el fenómeno o de trasladarlo a una esfera neutral de contemplación, los textos despliegan operaciones filosóficas sobre materiales que interrogan la sensibilidad, la forma y el sentido. Silfredis Torres propone una tipología del acto violento desde una lectura fenomenológica que distingue entre facticidad y representación. Rodolfo Wenger examina las estrategias del arte político contemporáneo en contextos de opresión, con referencia a las condiciones visuales que organizan la experiencia colectiva. Mateo Vásquez analiza la serie Verde de Federico Ríos Escobar y subraya la capacidad de la fotografía para configurar una memoria afectiva del conflicto armado colombiano. Víctor Rivas orienta su reflexión al tratamiento literario de la violencia en A sangre fría, con el propósito de interrogar el tránsito del hecho a la figura, del daño irreparable a la elaboración narrativa. Iván Darío Moreno y su equipo consideran la lectura como ejercicio de transformación, retomando las ideas de George Steiner para pensar la relación entre lenguaje y ética. Bryan David López y Germán Abraham Becerra examinan el cuento Una mujer amaestrada de Juan José Arreola desde una estética de la ironía que desestructura la violencia de género mediante recursos de condensación y extrañamiento.

La segunda sección concentra su atención en la violencia ecológica. El deterioro ambiental no se presenta como una consecuencia colateral de otros procesos, más bien como una modalidad sistemática de agresión que altera las condiciones básicas de subsistencia y reorganiza los vínculos sociales. Juan Diego Morales propone una lectura filosófica del daño ambiental como fuente de nuevas formas de exposición al sufrimiento. Lawrence Ganem cuestiona las versiones economicistas del discurso ambiental, al mostrar en ellas un vaciamiento del sentido político de la ecología. Tania Tlapanco examina el impacto de la minería transnacional en Centroamérica, con énfasis en la transformación forzada de los territorios, la fragmentación de las comunidades y la devastación de los ecosistemas.

Al reunir investigaciones que dialogan desde distintos registros, este volumen muestra que la violencia no constituye un hecho aislado ni episódico; se presenta como una trama que afecta las formas de percepción, incide en la construcción de la memoria y redefine las configuraciones políticas de nuestro tiempo. La convergencia entre arte, literatura y ecología visibiliza las huellas materiales y simbólicas del daño, a la vez que hace perceptibles las potencias creativas que surgen en los intentos de elaboración, denuncia y reapropiación del mundo compartido.

En esta dirección, los textos aquí compilados sostienen que pensar la violencia exige un doble movimiento: reconocer el alcance devastador de sus manifestaciones y explorar las posibilidades de sentido que emergen a partir de esa devastación. La filosofía forense brinda un marco idóneo para orientar dicho esfuerzo; se entiende como una práctica que no se restringe al registro de lo ocurrido y que abre un espacio crítico desde el cual repensar los vínculos sociales, el lugar de los cuerpos y la relación con los territorios.





Capítulo 1

Violencia y arte: reflexiones hermenéutico-fenomenológicas en torno a la clasificación del acto violento

Silfredis Torres Correa

Universidad de Cartagena, Colombia




Introducción

En la historia reciente de la filosofía occidental, se ha intensificado la necesidad de reflexionar sobre los actos violentos y sus actores, lo que ha dado lugar a precisiones conceptuales en torno a la violencia, así como a la inclusión de diversas perspectivas sobre un mismo suceso. Este enfoque ha facilitado la visibilización de víctimas en situaciones que, hasta ahora, se consideraban normales o incluso se encontraban institucionalizadas. Paralelamente, el arte ha funcionado como un recurso de aproximación singular a las manifestaciones violentas, logrando una conexión con los espectadores que va más allá del alcance teórico de la filosofía. Los movimientos artísticos, mediante el uso de distintos medios (técnicas, materiales, estilos), han planteado objetivos que van desde la denuncia y la memoria hasta el retrato, generando un impacto político y social en respuesta a problemas específicos. A modo de ilustración, en el caso colombiano, se destaca la figura de Débora Arango, quien a través de la pintura y el muralismo señalaba las desigualdades sociales derivadas de una guerra interna (Schuster, 2011). Al observar la relación estrecha que se puede establecer entre la realidad cotidiana, la teoría filosófica y las expresiones artísticas, surge la pregunta que motiva estas líneas: ¿es posible concebir la violencia artística o el arte violento? Y de ella pueden desprenderse dos preguntas clave, al atender cada tópico por separado: ¿es posible hablar de una violencia artística? ¿es válido considerar ciertas manifestaciones del arte como violentas?

Para abordar estas cuestiones, en primer lugar, resulta relevante iniciar con una clarificación teórica basada en el concepto de violencia desarrollado por José Sanmartín Esplugues, Francisco Jiménez-Bautista y Johan Galtung, autores que contemplan una amplia gama de perspectivas dentro de sus clasificaciones. A través de ellas se consideran factores como el victimario, la víctima, las dimensiones que alcanza, el contexto, etcétera, lo que contribuye a expandir la comprensión del fenómeno de la violencia.

A continuación, se explorará el concepto de estetización desde el enfoque de Gerard Vilar, subrayando su carácter relacional y social. Este autor sugiere que el estatus de algo como arte −por tanto, la primacía de sus valores estéticos− depende de convenciones colectivas más que de una esencia intrínseca e independiente de la obra, examinando la posibilidad de estetización de actos violentos. Finalmente, con el objetivo de integrar los elementos descritos, se propone una clasificación de las formas de aprehensión del acto violento, inspirada en una interpretación de la vida fáctica heideggeriana: la violencia fáctica y la representación de la violencia. Dicha clasificación apunta a que cada forma puede apelar a la sensibilidad del espectador-intérprete de diversas maneras (ya sea mediante el rechazo o el goce estético), aun cuando ambas se originan en un mismo fenómeno, y se corresponde con su condición ontológica de “ser-violento” o “ser-arte”, respectivamente.

Revisar ejemplos de expresiones artísticas contemporáneas permite subrayar las diferencias en las condiciones de ambas categorías propuestas, lo que se espera sea válido no solo para las artes plásticas, sino también para la música, el performance, la literatura gráfica e incluso el discurso. En este sentido, la clasificación propuesta busca establecer un espectro de multiplicidades móviles e intercambiables que se alineen con el carácter significativo de la vida, es decir, con la facultad viva de interpretar un mismo hecho de maneras distintas dependiendo de ciertas condiciones y con nuestra relación para con el mundo que nos rodea.

Conceptualizar la violencia

Para explorar el acto violento, resulta indispensable delimitar ciertos aspectos que permitan su reconocimiento. Esto puede ser evidente en formas de violencia cotidianas y directas; sin embargo, a niveles macroestructurales, la distancia entre los agentes complica esta tarea. En el imaginario popular, predomina la idea de que la violencia se percibe de inmediato por su capacidad de irrumpir en la normalidad. No obstante, esta percepción dificulta reconocer la normalización de violencias que impregnan la vida cotidiana.

En este marco, un análisis escalonado comienza por distinguir lo natural-biológico de lo cultural-social. Aunque la discusión sobre una naturaleza humana pertenece en mayor medida a la epistemología y a las políticas de la modernidad filosófica, es innegable que el ser humano forma parte de un entramado ecosistémico y por ello mantiene ciertos comportamientos instintivos que garantizan su supervivencia dentro de él. De esta manera, responde a estímulos específicos, entre los cuales se encuentran la agresividad y las formas en cómo la moldeamos con un propósito específico que origina la violencia como fenómeno social y cultural (Jiménez-Bautista, 2012, p. 14; Sanmartín, 2007, p. 9). Esta característica es esencial para comprender el vínculo entre violencia y arte, ya que ambos poseen un enfoque intrínsecamente antropológico. En consecuencia, el primer elemento a considerar es el antropocentrismo que subyace en la conceptualización de la violencia para cada uno de los autores en el marco teórico propuesto. A continuación, se revisarán brevemente sus aspectos más relevantes.

La violencia desde José Sanmartín Esplugues

La estructura de la violencia en Sanmartín se fundamenta en tres pilares: el antropocentrismo, el cual postula a la violencia como una construcción cultural exclusivamente humana; la intencionalidad, que se refiere a la capacidad psicológica de dirigir acciones hacia un objeto y con un objetivo claro, diferenciándose de la agresión automática; y el daño, por ser la consecuencia tangible la completitud del acto violento. La clasificación de la violencia que nos ofrece este autor es relativamente completa, pues se mueve a través de tipologías específicas generadas por todos los elementos que constituyen el acto violento; su división se puede resumir de la siguiente forma (Sanmartín, 2007):


	Violencia activa o pasiva: la primera implica una acción, mientras que la segunda se basa en una omisión (p. 10).

	Tipo de daño: puede ser física, emocional, sexual o económica (p. 10).

	Tipo de víctima: puede dirigirse contra mujeres, niños o personas mayores (pp. 11-12).

	Escenario: se divide en hogar, escuela, trabajo, calles, pantallas y cultura, entendiendo esta última como culturas localizadas y no de una manera más amplia, como se analizará en Galtung (pp. 12-17).

	Tipo de agresor: puede ser juvenil, terrorista, psicopático o relacionado con el crimen organizado (pp. 17-20).



A pesar de todos los factores explicitados por Sanmartín, su análisis excluye el desarrollo conceptual de la paz. ¿Es posible pensar la violencia al margen de la paz? ¿Resulta pertinente equiparar los términos “no-violencia” y “paz”? La ausencia de una referencia clara a este trasfondo impide articular una teoría de la violencia con un planteamiento propositivo. En consecuencia, conviene atender a aquellas propuestas que aborden la noción de paz como parte constitutiva de sus reflexiones, pues tanto la paz como la violencia tienen la posibilidad de ser representadas por las manifestaciones artísticas, aunque según Tovar “muchas expresiones artísticas han sido explícitamente producidas en respuesta a la guerra, mostrando la crueldad, la sangre, el trauma y los horrores que deja a su paso” (2015, p. 349); la paz entonces ha sido pensada en el arte como la negación o denuncia de la violencia, no como el tema principal, como representación de la paz. En este caso, Jiménez-Bautista puede clarificar el cómo entender dicha relación antagónica.

La violencia y la paz desde Francisco Jiménez-Bautista

Para este autor, además de coincidir con los tres aspectos mencionados por Sanmartín, resulta eje un énfasis biológico en la comprensión de la violencia. Propone que existe una relación bilateral entre la agresividad natural y la intención de dañar, en la cual la agresividad funciona como un impulso, pero sin beneficio inherente para el agresor. Este planteamiento excluye las actividades de supervivencia, como comer o descansar, donde la agresión necesaria −masticar, tragar, permanecer quieto− se orienta a la obtención de energía. En el caso de los seres humanos, sin embargo, la violencia se complejiza al ser atravesada por cuestionamientos morales, legales y emocionales, especialmente cuando se enfrenta una amenaza a la integridad física.

Desde otro enfoque, Jiménez-Bautista sostiene que el proceso de interpretación, aprendizaje y construcción facilita la capacidad humana tanto para el pacifismo como para la violencia. Este proceso interpretativo se nutre de la información transmitida por padres, tutores e instituciones. Para fortalecer su argumentación, el autor introduce dos dimensiones adicionales: la conceptualización de la paz como ausencia de violencia y la consideración de la violencia como consecuencia del ejercicio de poder en escenarios de dominación material, política y cultural.

En su propuesta de clasificación, Jiménez-Bautista señala que “con la progresión de los estudios sobre la violencia, se ha llegado a descubrir su carácter multifacético y su ubicuidad en diversas escalas (micro, meso, macro o mega) y ámbitos (individuos, familias, grupos, instituciones, civilizaciones)” (Jiménez-Bautista, 2012, p. 18). No obstante, su interés va más allá de la conceptualización; también incorpora una perspectiva filogenética, explorando el origen y evolución de la violencia. La pregunta por el origen conecta con la relación latente entre violencia y arte, ya que cuestionarse sobre el momento en que un producto humano adquiere estatus artístico conduce a indagar en qué circunstancias un acto violento podría considerarse arte.

El autor rechaza las teorías teológicas, individualistas y biologicistas que presentan una visión pesimista del ser humano, argumentando que el progreso histórico se ha sustentado en conductas bélicas. Para él, la violencia surge en un contexto sociocultural, pero no se concibe como un producto directo de la cultura; más bien, es un fenómeno que se introduce en ella debido a la incapacidad de conciliar adecuadamente las identificaciones humanas en espacios de recursos compartidos. Esto es central, puesto que genera una distinción entre la cultura como el conjunto de prácticas, creencias y productos, y los rasgos que se introducen durante la construcción de esos elementos, sin ser parte constitutiva de ellos, es decir, sin participar en su origen ni necesitar totalmente de ellos para su pervivencia en los medios humanos. Así, su tesis aborda la violencia como un fenómeno sub-consecuente a la paz, destacando como “en definitiva, la paz es propia del ser humano; la cultura tiende a ser más pacífica que violenta, y nuestra realidad es tan compleja que estas categorías se balancean de un lado a otro en función de numerosos factores” (Jiménez-Bautista, 2012, p. 28). Ahora bien, dado que la cultura es una región específica en la que se manifiestan rasgos violentos, Jiménez-Bautista recomienda girar la mirada hacia el teórico Johan Galtung, puesto que es el objeto que entreteje sus reflexiones más importantes acerca de la violencia. Al considerar al autor mencionado, resulta posible matizar las articulaciones entre violencia y arte que permitirán iniciar el desarrollo conceptual −en clave fenomenológica− de una posible distinción entre la violencia como hecho y su representación. Esta diferenciación se vuelve decisiva para explorar cómo determinadas expresiones artísticas no reproducen la violencia de manera directa, sino que la configuran como experiencia, distancia o interrupción, abriendo así un campo de análisis distinto al de la mera exposición fáctica.

La violencia cultural desde Johan Galtung

Para enfocar de manera directa el tema central de este estudio, como se ha dicho, es necesario delimitar el tipo de violencias pertinentes para un análisis de la facticidad de la violencia. Johan Galtung propone una tipología denominada el triángulo de la violencia, que incluye las violencias directa, estructural y cultural, contrastándolas con el triángulo de la paz, compuesto por las contrapartes de su homólogo, es decir, la paz directa, estructural y cultural. Coincidiendo con Jiménez-Bautista, Galtung sostiene que no existen culturas violentas en sí mismas, sino elementos específicos de las culturas que se manifiestan de manera violenta.

La legitimación de la violencia y la interpretación que se hace de esta son los dos ejes que fundamentan la propuesta de división entre un tipo de violencia que comparece de manera concomitante a sentimientos de horror, culpa y miedo, y una gama de representaciones artísticas que intenta captar los actos violentos con nuevos elementos estéticos que permiten la distancia con la emotividad emergente. Ambos abordados por Galtung. En sus palabras:


Una de las maneras de actuación de la violencia cultural es cambiar el utilitarismo moral, pasando del incorrecto al correcto o al aceptable; un ejemplo podría ser asesinato por la patria, correcto; y en beneficio propio, incorrecto. Otra forma es presentar la realidad con caracteres difusos, de modo que no pueda percibirse la realidad del acto o hecho violento, o al menos que no se perciba como violento (Galtung, 2016, p. 150).



No obstante, esa descripción resulta insuficiente para abordar desde la cultura todo el fenómeno de lo violento que pueda fungir como rasgo dentro de ella, ¿por qué?, ¿no es acaso justamente ese pasar desapercibido lo que permite recrear actos violentos en pinturas, obras de teatro, canciones, etcétera? Si la intencionalidad es solo el ocultamiento y solo este permite la introducción de la violencia en las manifestaciones culturales, entonces sería imposible considerar el valor estético de aquello que se hace explícito. Dentro de la fotografía, por ejemplo, es más fácil encontrar muestras de representaciones cuasitotalmente fieles a la realidad,1 que explicitan aquello que retratan, pero que pueden ser estetizadas mediante el proceso de desvivificación llevado a cabo por las convenciones construidas por los espectadores-intérpretes; esto se ampliará más adelante.

Asimismo, Galtung relaciona los tres tipos de violencia con sus respectivas temporalidades: la violencia directa es un suceso, la estructural un proceso, y la cultural algo inalterable. Aunque estas correlaciones temporales podrían debatirse, pues hay violencias directas como la tortura que pueden ser consideradas un proceso sin entrar directamente en una estructura institucional, mientras que hay culturas que han sido abruptamente interrumpidas por procesos históricos de mayor escala, disminuyendo o desapareciendo sus formas especificas de violencias adheridas a los rasgos culturales, la temporalidad se presenta como un rasgo ontológico esencial para comprender la distancia emotiva entre la facticidad de la violencia como algo que es/sucede ahora y que puede seguir siendo/sucediendo y la representación de la violencia, pues el pretérito permite una construcción de la memoria distinta al cómo se vive en el momento presente. En consecuencia, la categoría de acto violento no se limita a la posibilidad de que alguien actúe, sino que incluye la utilidad material vinculada a una instancia temporal (pasada, presente o futura). Solo es posible ser violento de manera directa en el presente, en su comparecer más tosco, pero la violencia pasada puede representarse como algo que ahora, en vez de doloroso, es artístico y, por tanto, no dañino. El otro extremo es el que se sirve de la imaginación para crear nuevas formas de violencias, como lo son las novelas que hablan de futuros distópicos, esclavizantes y represivos para con la humanidad, los cuales también pueden usar como referencia los hechos violentos pasados, ahora mutados en el género de ciencia ficción.

Galtung considera al arte uno de los seis ámbitos culturales, una manifestación que puede representar, identificar y comprender elementos nacionales, institucionales, colectivos e incluso personales (Galtung, 2016). Dado que la violencia cultural legitima las violencias directa y estructural, es razonable afirmar que el arte puede contener aspectos específicos de violencias que no la constituyen como tal, sino que hacen parte del objeto de su mirada. Como manifestación cultural en sí misma, el arte no puede ser violento en sí; por lo tanto, la primera parte de la pregunta inicial: ¿puede haber arte violento?, encuentra una respuesta negativa. Es necesario entender primero la concepción de cultura y sus rasgos para precisar lo que se quiere decir con arte violento. Por otro lado, la segunda parte de la pregunta, ¿puede haber violencia artística?, requiere otro tipo de análisis que parta de, ahora sí, el concepto de violencia fáctica, el cual solo es posible construir mediante lo meditado a través de los tres autores anteriores.

Concepto: violencia fáctica

Después de examinar los ejercicios contemporáneos de comprensión del acto violento, es posible sintetizar sus rasgos más destacados para proporcionar una nueva perspectiva que ayude a responder la pregunta central. A partir de aquí se advierte que el abordaje fenomenológico-hermeneútico estará apoyado en los proyectos de Heidegger, pero caben dos anotaciones importantes: primero, que para hablar del tema de la violencia fáctica, la orientación está dirigida por los cursos que inician en 1919 y se desarrollan hasta 1923, esto se debe a que el concepto de facticidad se encuentra como protagonista a lo largo de estos trabajos y su significado es funcional para la descripción del fenómeno que se intenta vislumbrar aquí dentro del campo de lo violento, además que los elementos que permiten ontologizar la violencia y el arte en su forma de comparecer también se encuentran muy presentes en este periodo. Segundo, para hablar del arte se usará a un Heidegger2 más cercano al Kehre, por lo que se harán las precisiones pertinentes acerca de los elementos que perduran y se pierden, de modo que no se confundan en este análisis y permitan el correcto desenvolvimiento de los términos.

En este sentido, se utilizará el concepto de facticidad, desarrollado por Heidegger, de la siguiente manera: “facticidad es el nombre que le damos al carácter de ser de ‘nuestro’ existir ‘propio’. Más exactamente, la expresión significa: ese existir en cada ocasión” (Heidegger, 2000, p. 25). Dado que esta propuesta también parte de una perspectiva antropológica, queda claro que ese “existir propio” se refiere no a la individualidad inmediata de la experiencia subjetiva (con sus presupuestos epistemológicos), sino al carácter de ser que posee cada individuo, cada ser viviente y, finalmente, cada ente con sus caracteres propios. Se trata de un término sustantivado que señala propiedades espacio-temporales, un ser en relación con su mundo durante su existencia. Heidegger mismo proporciona la adjetivación necesaria para matizar el concepto: “y fáctico, por consiguiente, se llama a algo que ‘es’ articulándose por sí mismo sobre un carácter de ser, el cual es de ese modo” (Heidegger, 2000, p. 26), lo que no es sino una indicación del rasgo fenomenológico que permea al ser: su constitución ontológica fundamental.

La violencia fáctica alude al modo de ser-violento que se manifiesta destacando la violencia en su ejecución, comprensión e interpretación, siempre inseparable ontológicamente del acto violento, el cual constituye su expresión perceptible universal, es decir, su forma de comparecer ante los espectadores-intérpretes. Abarca a su manera toda taxonomía de la violencia; consiguientemente, tanto la violencia pasiva como la activa de Sanmartín pueden ser consideradas violencias fácticas, al igual que las categorías de Galtung y las escalas de Jiménez-Bautista. Este concepto, como ocurre con el binomio violencia-paz en otros autores, se puede clarificar a través de la oposición facticidad-representación, aludiendo tanto a los medios por los que ocurren como a las consecuencias emotivas y reflexivas que suscitan. Ello se debe a las condiciones de violencia, a saber, las situaciones específicas desde las que se puede interpretar un acto como efectivamente violento, permitiendo develarse como tal: el contexto, la relación entre los agentes, el factum de poder, la intencionalidad del agresor, las emotividades que surgen de quienes observan el hecho, las consecuencias negativas en sentido material, etc. Todas ellas son elementos de juicio para determinar, de manera significativa, cuándo el acto que está ante nosotros es fácticamente violento.

Incluso, en el ámbito de lo cotidiano, ciertos actos son comprendidos como violentos sin que medie un análisis explícito de sus condiciones constitutivas. Si se presencia, por ejemplo, a un hombre golpeando a una anciana en la vía pública, no se activa un juicio analítico inmediato sobre las estructuras que sostienen dicho acto; se lo interpreta como violento de forma directa. Esto ocurre porque determinadas condiciones −el contexto, la desproporción entre los agentes, la dirección del daño− ya están implícitas en el acto mismo de su aprehensión. La escena suscita rechazo e intolerancia, afectos que también operan como criterios relevantes al momento de pensar la representación de la violencia. En este marco, puede afirmarse que lo representado corresponde a la violencia fáctica. No obstante, cuando esta se incorpora en un dispositivo estético, intervienen otros elementos que la desplazan de su estatuto inmediato y la reconfiguran dentro de la lógica propia del arte. Si se mantiene el ejemplo del hombre que golpea a la anciana, pero ubicado ahora en una película o en una obra teatral, el efecto producido puede variar drásticamente: bajo ciertas condiciones, incluso podría adquirir una tonalidad cómica, lo cual transforma el impacto emotivo y conceptual de la escena.

Es pertinente esclarecer la distinción entre violencia directa y violencia fáctica, pues dentro del mismo campo de la cotidianidad parecen indistintos. La violencia indirecta, estructural y cultural también pueden manifestarse fácticamente, por lo que limitarse a la inmediatez subjetiva de la experiencia violenta resulta insuficiente para los fines de esta investigación.3 El propósito es abarcar un amplio conjunto de fenómenos que comparten un modo de ser comprensible y significativo, no solo para quienes lo experimentan, sino también para aquellos que pueden recrearlo o repetirlo. Por tanto, para avanzar, es momento del análisis directo al arte y la estética como filosofía que se pregunta por lo artístico.

El origen del arte y el estatus estético

Las principales formas de representación a las que estamos sometidos son aquellas que se han normalizado en clave de consumo: el arte en sus formas tales como el cine comercial, la fotografía, la literatura, el teatro, los performances, la pintura, la música, entre otras. ¿De qué forma aparecen las nociones de arte, estética, belleza? ¿Cómo se utilizan? ¿Es posible sostener con fundamento una relación entre violencia y arte, más allá de las aproximaciones que hasta ahora se han formulado? Resulta paradójico que, al examinar la violencia, se concluya que el arte carece de capacidad violenta, y que, a su vez, para comprender la violencia, sea necesario volver la mirada hacia el arte. Esta tensión no disuelve su vínculo; más bien lo confirma como una de las articulaciones más significativas en el horizonte contemporáneo. De ahí la necesidad de establecer nuevas articulaciones conceptuales que permitan explorar con mayor precisión las zonas de confluencia entre ambos fenómenos.

El origen de la obra de arte partir de Heidegger

Como fue anunciado, aquí se hará referencia al Heidegger cercano al Kehre, esto con el fin de poner énfasis en los dos caracteres que perduran en ambos proyectos: surge aquí la cuestión del origen, ya que resulta necesario interrogar qué es el arte, del mismo modo en que se abordó la pregunta por la violencia. A ello se suma una consideración hermenéutica del mundo, en la que cobra relevancia la figura del espectador-intérprete, empleada de forma deliberada para señalar las dos dimensiones fundamentales de quien se confronta con una manifestación que, según las condiciones, puede consistir en un acto de violencia fáctica o en su representación. Esta doble condición exige una atención sostenida tanto a la configuración de la escena como a la disposición de quien la recibe, pues no hay experiencia estética ni comprensión ética sin ese entrelazamiento.

El fenomenólogo alemán, en su fase de los años treinta, aborda la cuestión del arte en El origen de la obra de arte, donde propone una estructura triádica compuesta por artista, obra y arte, los cuales se constituyen de manera recíproca y dinámica. Mientras el esquema triangular de la violencia formulado por Galtung permitía destacar la especificidad de cada uno de sus componentes, en Heidegger esta configuración adopta la forma de un círculo del arte, definido por su movilidad interna y la coimplicación de sus elementos. No se trata de entidades aisladas vinculadas por relaciones externas, sino de un movimiento ontológico en el que cada uno existe en función del despliegue de los otros.

Dentro de este círculo, la obra es el momento donde el arte se manifiesta plenamente, y la manera en que la obra se nos presenta está sostenida por su carácter cósico, diferenciado gracias a su uso de los meros objetos a los que se les denomina cosas. A Heidegger le interesa explorar el valor simbólico de la obra de arte mediante la pregunta por su constitución ontológica, distinguiendo su coseidad de su entidad (Heidegger, 1996, p. 4). La interpretación de la cosa, entonces, tiene una correlación directa con la estructura del lenguaje desde la cual se aborda, culminando en tres concepciones de la cosa que, aunque independientes y reflejando interpretaciones históricas distintas, se pueden articular de la siguiente manera.

En primer lugar, Heidegger apunta a que la estructura de la oración (sujeto, cópula y predicado) es una traducción de la experiencia cósico-ontológica grecolatina (sustancia, cópula, accidentes). Para la experiencia lingüística griega, que posteriormente fue interpretada por la tradición romana, existía la posibilidad de expresar el ser del ente a través de la descripción de sus características esenciales. En segundo lugar, aunque no aparece explícitamente en este texto la noción de mundo de la vida con sus tres dimensiones −compartido, circundante y del sí mismo−, es notable cómo Heidegger conceptualiza la cosa de modo similar a sus primeros años de docencia, donde estas nociones son centrales. Así, la cosa es una manifestación de la vida fáctica plena que se revela a través de la experiencia sensorial, un fenómeno profundamente significativo, pues no responde a determinaciones teóricas, sino a su existencia cotidiana y familiar, sin hacer referencia a la temporalidad inmediata. Debido a esto, Heidegger no concede una primacía racional en la aisthesis que distingue el objeto de la obra de arte, sino que otorga un papel esencial a las emociones, la emotividad y la sensibilidad mediante las cuales nos relacionamos con la obra.

En tercer lugar, el ámbito emocional también se codetermina gracias al rasgo útil de los objetos que forman parte del mundo circundante. Sin embargo, la utilidad por sí sola no basta para que una cosa alcance el estatus de obra de arte. A pesar de que tanto la obra como el utensilio son creaciones humanas y poseen una intención, Heidegger afirma que lo que finalmente completa el carácter artístico es la autosuficiencia del objeto.

La distinción entre facticidad y representación en Heidegger encuentra una ilustración clara en el ejemplo del carácter de utilidad en una cosa en contraste con la representación de dicha cosa:


las botas campesinas las lleva la labradora cuando trabaja en el campo y sólo en ese momento son precisamente lo que son. Lo son tanto más cuanto menos piensa la labradora en sus botas durante su trabajo, cuando ni siquiera las mira ni las siente. […] Por el contrario, mientras sólo nos representemos un par de botas en general, mientras nos limitemos a ver en el cuadro un simple par de zapatos vacíos y no utilizados, nunca llegaremos a saber lo que es de verdad el ser-utensilio del utensilio (Heidegger, 1996, p. 7).



Este ejemplo revela cómo el ser de un objeto, en este caso las botas campesinas, se manifiesta en su uso práctico, en la acción cotidiana donde su presencia se diluye en el acto de trabajar. En contraste, cuando solo se representa el objeto, como ocurre en una obra de arte, se pierde la esencia práctica y utilitaria del objeto, es decir, cambia el para qué de lo que se representa. Heidegger subraya que el verdadero ser del utensilio se revela únicamente en el contexto de su uso, en su facticidad, mientras que una representación es insuficiente para captar esa dimensión auténtica del objeto. Esta diferencia es primordial para el autor, pues al introducir el ámbito de lo verdadero en una discusión estética, Heidegger establece una forma de adoptar la verdad casi que contraria a lo planteado por la tradición lógica, esta es, la correspondencia entre la sentencia y la realidad. Aquí, se demuestra cómo ciertos fenómenos ocurren fácticamente en la vida y, al mismo tiempo, pueden ser representados de diversas maneras, pues se transfiguran en el objeto que el arte hace suyo.

Para el filósofo alemán, este proceso involucra una aletheia −desvelamiento de la verdad, del ser del ente− que va más allá de la mera reproducción de la realidad, ya que no es la reproducción lo que define algo como arte. Sin embargo, en este estudio, el hecho mismo de la representación en todas sus formas constituye una base sólida para avanzar en la propuesta, ya sea como adecuación de la realidad, reinterpretación, reproducción, copia o cualquier otra modalidad artística que permita trasladar lo vivenciado a una experiencia cualitativamente distinta, capaz de suscitar respuestas emotivas diversas. Estas respuestas varían dependiendo de si se trata de una vivencia fáctica o una representación artística.

No obstante, ambos fenómenos no pueden considerarse de manera aislada en una esfera inmaculada y hermética de experiencias concretas, atemporales y descontextualizadas. Por el contrario, se integran en el ámbito de lo compartido históricamente, a
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