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			Le mot du barde

			Oyez, oyez ! Gentes damoiselles et gents damoiseaux ! Vous qui lisez les premières lignes de ce parchemin : prenez vos aises, ôtez votre peau d’ours et détendez vos sandales, car la grande histoire qui suit pourrait bien happer votre ciboulot durant un temps incertain, mais non moins long – n’en déplaise aux dieux celtes. Saisi que je fus en tant que barde itinérant de conter les récits extraordinaires de Camelot et du royaume de Bretagne, je me dois – nonobstant le maigre pécule qui m’est versé par le roi – d’attirer votre attention sur une affolante réalité, et je l’exprimerai par l’emploi de mots parfois brutaux, dont le père Blaise n’oserait pas même se les imaginer en rêve : toutes ces aventures ne sont pas vraies ! Comment vous le dire autrement, pauvres petits pécores de mon cœur vacillant ? Si Arthur a bien combattu des dragons, gardez en tête que les dragons n’existent pas ! Et encore, Attila n’était pas un grand fervent de linge de maison ! Et le cul de chouette n’était (sans doute) pas joué en Bretagne ! Vous ne me croyez toujours pas, sacripants ? Faites tourner le ciboulot : si la Dame du Lac venait réellement du Lac, ne pensez-vous pas qu’elle aurait traîné un sacré rhume tout au long de sa vie ? Si Merlin était bien le fils d’une pucelle et d’un démon, n’aurait-il pas gardé d’eux des gravures de famille ? Et encore, si Arthur était le seul, ou presque, à parvenir à décrocher l’épée du rocher, n’imaginez-vous pas qu’il aurait dû être un poil plus musclé ?

			Fadaises, donc, que je dis et que j’affirme bien haut. Fadaises, que je crie, craignant la colère des dieux ou un pain dans ma gueule. Fadaises, oui, mais pas tout à fait. Car Kaamelott, tout construit par notre bon Alexandre Astier – gloire à lui –, reprend, réadapte, digère l’histoire (la grande) et la légende arthurienne (la grande également), par la force de l’anachronisme, des bons mots et de l’absurde, pour nous délivrer, depuis 2005, un extraordinaire concentré de plaisirs sur le petit écran (magicien qu’il est donc), sur le grand écran (mieux que les fêtes de village, tiens) et d’autres supports tout aussi plaisants (je pense aux bandes dessinées produites par quelques scribes de talent).

			J’ai bien usé du temps de mon existence face aux bonnes rixes chevaleresques, laissé s’emballer mon cœur en observant les nuptiales confidences du château, excité ma verve devant l’angoisse d’une quête si importante que celle du Saint Graal qui pourrait être, rappelons-le, une belle pierre incandescente ou un bocal à anchois. Fasciné que j’étais devant les intrigues des mauvais, heureux à n’en plus pouvoir d’admirer les indéfinissables qualités de notre bon Perceval, ravi d’imaginer le goût du délicieux pain de Guethenoc ou de chercher la poulette de Kadoc (elle est où, mais elle est où ?), de m’abreuver des récits antiques – de Rome à la Bretagne –, j’ai mis à profit quelques précieuses années de ma vie à théoriser sur le sujet. Faribole, m’a-t-on affirmé, quand j’évoquais cette science étrange née chez les Grecs anciens (la philo-sophia). Faribole encore, m’a-t-on répondu quand j’eus écrit sur l’organisation de la Table ronde et la gestion managériale complexe de ces chevaliers. Mais force est de constater, chers petits pécores, que votre barde a touché dans le mille, vous m’en pardonnerez l’expression1.

			J’ai donc pris le parti, par ma seule force de décision (et celle, avouons-le, de l’auberge éditoriale qui occupe ma roulotte, gloire à elle), de vous conter les vrai et les faux de l’histoire et des légendes qui ont inspiré les cinq Livres de Kaamelott et ses longs métrages. Barde itinérant que je suis, je ne sais pas tout, mais j’en sais tout de même assez pour vous guider à travers le royaume de Logres, passant par la forêt de Brocéliande, la Carmélide, l’Orcanie ou le Pays de Galles, vous immerger dans les croyances païennes et la théorie du Dieu unique, vous faire danser dans les fêtes de village ou hurler sur les champs de bataille, vous émerveiller devant les prouesses des enchanteurs et des druides, et bien d’autres choses encore qui rendront ce voyage plus merveilleux qu’aucun autre. Mais avant tout, pensez à garder de côté quelques succulentes victuailles pour votre bon poète, parce que ce n’est pas avec ce qu’on nous paie qu’on fait bonne chair ! Mais pour le coup, je me passerai des crudités.

			

			

			
			Post-scriptum important ajouté suite à la disparition manifeste de votre bon poète

			Le barde itinérant n’ayant plus donné signe de vie après sa dernière prestation dans un château du royaume que nous ne citerons pas ici, l’auberge éditoriale a pris le parti de réécrire les éléments qui suivent dans un français moins soutenu par un auteur de son cru. Nous vous prions ainsi d’excuser l’inélégance des propos qui, nous l’espérons, n’abî­meront pas votre intention d’ouïr sa belle poésie.

		

			
				
					

					1. Vous pouvez retrouver mes parchemins précédents, exhumés par la même auberge éditoriale, dans toute échoppe du royaume digne de ce nom : La Philosophie selon Kaamelott, mais aussi Le Management selon Kaamelott.

				
			

		

	
	
		
		
			

			« Il faut savoir faire résonner l’histoire, la légende ! »

			Arthur2
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					2 Réplique d’Arthur (Alexandre Astier), Kaamelott, Livre III, « La poétique, 1re partie », 2006.

				
			

		

	
	
		
		
			

			Tout savoir sur le roi Arthur 
 (ou presque)
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			Arthur Pendragon, roi de tous les Bretons, a-t-il vraiment existé ?

			« Je suis le roi Arthur, je ne désespère pas. Jamais je ne perds courage. Je suis un exemple pour les enfants. »

			Arthur3

			Personnage éminent de l’histoire du royaume de Bretagne, Arthur est présenté dans Kaamelott comme celui ayant contré les invasions romaines et barbares et réformé toute la région. Malgré une équipe de chevaliers pas au comble de son efficacité et une armée aux compétences plus que questionnables, il est parvenu à unifier les clans bretons sous une même bannière en vue d’assurer la paix entre tous les territoires. Mais cela s’est-il réellement déroulé de cette manière ? Arthur a-t-il vraiment existé ou n’est-il qu’un personnage légendaire ?

			La question est légitime : Arthur fait partie de nos vies. Rares sont ceux qui n’ont pas été bercés par le récit extra­ordinaire de l’épée du rocher, par la figure fascinante de son guide, Merlin l’Enchanteur, par sa quête flamboyante l’ayant amené à fonder l’ordre des chevaliers de la Table ronde… Et Kaamelott nous le fait revivre au fil des épisodes, nous entraînant d’une temporalité à une autre avec un (presque) réalisme flagrant. La vérité, c’est que la question a fait s’ébouillanter les cerveaux d’un petit paquet d’historiens. Et aujourd’hui encore, la réponse est complexe.

			

			Commençons par ce que l’on sait, c’est-à-dire pas grand-chose : Arthur est cité dans une chronique latine anonyme qui aurait pu être écrite au ixe siècle, L’Histoire des Bretons. Mais personne n’est en mesure de dater précisément ce texte, lui-même connu de seconde main, via un manuscrit du xiiie siècle. C’est d’autant plus étrange qu’Arthur aurait vécu quatre siècles plus tôt et qu’aucune mention de lui n’a été découverte dans des matériaux historiques de référence4. Toute la difficulté, pour le chercheur, est en fait de parvenir à disséquer le vrai du faux dans un ensemble hétéroclite de sources émanant d’une tradition orale, auquel participe ce qu’on appelle la « matière de Bretagne » : un gigantesque concentré de textes médiévaux contant des faits glorieux de la Bretagne à travers des gestes légendaires qui puisent en partie dans le merveilleux. Le cycle arthurien, qui compose la légende arthurienne dans toutes ses versions, en fait éminemment partie.

			Pourquoi, dans ce cas, Arthur devrait-il exister ? La question inverse mérite en effet d’être posée : son personnage est trop présent dans les récits du Moyen Âge pour qu’il n’en soit qu’anecdotique. La complexité des sources (et leur manque, en particulier) ne permet pas aujourd’hui à l’historien d’affirmer qu’un dignitaire de ce nom, quel que soit son statut, n’ait pas tenu un rôle dans l’histoire de la Grande-Bretagne et de l’Armorique actuelles. D’autant que, comme l’explique l’historien Martin Aurell, « des sources sûres attestent, tout au plus, cinq ou six guerriers de ce nom entre 550 et 650. S’ils ne portent jamais le titre de roi, ils appartiennent à des dynasties royales ou princières de la haute aristocratie irlandaise5 ». Pas de là à assurer son existence, certes, mais le doute demeure puissant.

			 

			Reprenons l’enquête : Arthur est cité une deuxième fois dans les Annales de Cambrie, un ensemble de chroniques qui auraient été rédigées au xe siècle (connues elles aussi d’une réécriture deux siècles plus tard). Ces chroniques, longtemps considérées comme relatant des faits historiques, mentionnent également Merlin et Mordred (le fils qu’Arthur a, dans la légende, avec sa demi-sœur Morgane). On y lit un personnage guerrier qui porte la croix catholique durant trois jours et trois nuits, et on y découvre également sa mort durant la bataille de Camlann, qui constituera le combat légendaire final du roi.

			C’est ensuite au xiie siècle qu’Arthur prend de l’épaisseur et que son récit apparaît comme une pièce maîtresse de la mémoire bretonne. Tout commence avec Geoffroy de Monmouth, évêque et chroniqueur du Pays de Galles, qui entreprend une œuvre aujourd’hui considérée comme pseudo-historique. Ces récits enracineront ce qui deviendra la légende arthurienne. Merlin y tient une place de choix, mais son Histoire des rois de Bretagne fait la part belle à Arthur, contant sa genèse extraordinaire, ses combats pour la conquête du royaume, la présence de Guenièvre, l’existence d’Excalibur et celle d’Avalon, où le personnage fut conduit après son dernier combat.

			

			 

			Le succès de l’œuvre de Monmouth est tel que plusieurs chroniqueurs en reprennent les leitmotivs, et en particulier Chrétien de Troyes, en France, qui développera dans ses romans une geste chevaleresque si importante que l’écrivain sera considéré comme l’un des pères de la légende arthurienne. Arthur n’y est pas le personnage principal, contrairement à certains des chevaliers de la Table ronde, à l’image de Perceval, mais sa présence est implicite tout au long des aventures que le romancier met en scène. C’est dans cet ensemble que la quête du Graal se trouve pour la première fois associée à Arthur.

			La légende est désormais ancrée. Au xve siècle en Angleterre, Thomas Malory signe ce qui est considéré comme le premier roman arthurien moderne : Le Morte d’Arthur. Il conte l’histoire d’Arthur, de sa naissance à la chute de la Table ronde, en passant par la quête du Graal et les batailles qu’il a livrées, notamment contre les Romains. Il s’intéresse également aux aventures de Lancelot et à son amour pour Guenièvre.

			De fil en parchemin, Arthur est réadapté, récupéré, modifié, épaissi au cours des siècles, à travers une multitude de versions dont certaines font aujourd’hui relativement autorité. Cette structure complexe, comme un patchwork disparate, mais à la fois unifié et logique, est la « matière kaamelottienne » qui a servi de base à la structure de l’œuvre d’Alexandre Astier.

			

			
			L’hypothèse romaine

			Les liens entre l’Empire romain et Arthur sont, dans la légende, à la fois forts et secondaires. La geste héroïque d’Arthur est en effet moins tournée vers Rome qu’en direction des peuples barbares. Ce constat tient pour partie d’une certaine admiration des auteurs médiévaux pour la culture romaine : à titre d’exemple, l’écrivain Rufin d’Aquilée et l’apologiste galicien Orose (ive-ve siècle) « portent un regard plus qu’admiratif sur Rome, nation élue prolongeant la mission du peuple juif de l’Ancien Testament. Ils remarquent ainsi que la “Paix d’Auguste” a permis l’Incarnation du Christ, “citoyen romain”, et la diffusion efficace de son message6 ». Cela tient aussi au fait que Rome s’incarne comme l’envahisseur éloigné quand les barbares, eux, sont aux portes du château. L’empire est donc peu présent dans les intrigues de la légende. Mais Kaamelott fait peut-être ici une autre référence en mettant l’Empire en scène ; deux personnages romains ont été associés au roi Arthur : Lucius Artorius Castus, un préfet qui aurait combattu les Calédoniens, selon le médiéviste américain Kemp Malone, et Riothamus, surnommé « roi des Bretons », selon l’historien Geoffrey Ashe7. Le réel, là encore, est insaisissable.

		

			

			
				
					3 Réplique d’Arthur (Alexandre Astier), Kaamelott, Livre VI, « Dies irae », 2009.

				
				
					4 Martin Aurell, La Légende du roi Arthur, Paris, Perrin, 2007.

				
				
					

					5 Martin Aurell, préface d’Éric le Nabour, Kaamelott : au cœur du Moyen Âge, Paris, Perrin, 2007.

				
				
					6 Martin Aurell, La Légende du roi Arthur, op. cit.

				
				
					7 Ibid.

				
			

		

	
	
		
		
			

			Arthur est-il le fruit d’un adultère ?

			« À l’époque, j’étais mariée au Duc de Gorlay, figurez-vous. Tout allait bien dans le meilleur des mondes, sauf que Pendragon n’arrêtait pas d’me faire la cour. […] Alors comme je ne voulais pas de lui, il est allé voir Merlin en lui demandant de l’transformer en Gorlay. […] Et il débarque chez moi un soir. […] Moi, mettez-vous à ma place, j’ai fait comme d’habitude, il avait la même tête. Et voilà comment est né Arthur. »

			Ygerne8

			Avez-vous déjà fait l’expérience surprenante d’être visité par un spectre9 ? Ou de voir un proche dans cette situation peu commune ? Si ce n’est pas le cas, il y a de fortes chances que vous éprouviez un peu d’exaltation le jour où cela se produira et plus encore, peut-être, si le fantôme est une célébrité. Il est peu dire que Guenièvre, observant le pâle visage de sa belle-mère frémir sous l’effet du surnaturel, sentit elle-même quelques frissons peu souhaités. Et c’est tout à fait compréhensible : qui imaginerait voir feu beau-papa Pendragon débarquer au château pour posséder son ancienne amante ? Pour la défense du couple, il est vrai que leur histoire n’est pas des plus habituelles. Mais quelle est-elle réellement ? Et comment Arthur a-t-il été conçu ? Afin de comprendre sa naissance extraordinaire, il faut revenir en arrière pour saisir d’où ils viennent et quel était leur rôle dans la légende arthurienne.

			

			 

			Le récit de Pendragon est étroitement lié à celui de Merlin. Tout comme ce dernier, il apparaît dans l’Histoire des rois de Bretagne de Geoffroy de Monmouth, au xiie siècle. On y lit son aventure quasi définitive, qui sera malgré tout un peu épaissie au fil des siècles. Le père d’Arthur est communément considéré comme un être de fiction, même si une théorie considère qu’il aurait pu être Einion Yrth l’Impétueux, roi de Gwynedd (un royaume du Pays de Galles) au ve ou vie siècle.

			Toutes les versions de son histoire s’accordent à en faire l’héritier d’un dénommé Constantin, roi de Bretagne. Chez Geoffroy de Monmouth, il est l’un de ses fils. Son frère, Constant, prend la couronne au décès du régent, mais il est rapidement tué par Vortigern, un notable qui, selon les analystes, aurait réellement pu exister. Tandis qu’il s’allie aux Saxons contre les Pictes, Uther et son deuxième frère fuient en Petite Bretagne (Armorique) et poursuivent leur escapade en Irlande. Le retour d’Uther et sa victoire au combat, annoncés par deux prophéties de Merlin liées aux dragons, signent la chute de Vortigern. Uther prend alors le nom de Pendragon (« tête de dragon » ou « chef de clan ») et devient roi à son tour.

			Mais les Saxons sont toujours présents et la lutte se poursuit. Parmi eux, le duc Gorlois est l’époux d’une femme dont Pendragon tombe follement amoureux : il ne s’agit d’autre que d’Ygerne. Impossible, dans cette condition, de la séduire. Entré en guerre contre le roi, Gorlois envoie Ygerne se réfugier au château de Tintagel. Pendragon entreprend alors un subterfuge : il demande à Merlin de le transformer en son ennemi et, une nuit, joint la couche de celle qu’il désire. C’est à ce moment qu’ils conçoivent Arthur. Gorlois meurt au combat et Pendragon épouse alors Ygerne.

			

			Arthur est donc bien issu d’une relation adultérine. S’agit-il pour autant d’un bâtard ? En théorie, oui, puisque l’union matrimoniale a lieu après sa conception. Mais, au regard de la puissance narrative, pas réellement. Car la légende arthurienne s’inscrit de fait dans les récits de fondation qui légitiment l’existence du héros. La métamorphose elle-même détourne la théorique infraction (un enfant hors mariage) pour replacer cette genèse dans le cadre de l’extraordinaire, en écho à toute une mythologie ancienne à la source des généalogies divines et héroïques. Dans les mythes gréco-romains, nombre de dieux (Zeus/Jupiter, en particulier) ont employé la transformation pour copuler avec une femme sans qu’elle s’aperçoive du subterfuge. Héraclès/Hercule lui-même, l’un des héros les plus importants de Grèce et Rome antiques, est le fruit de l’union entre Alcmène et Zeus/Jupiter transformé en Amphitryon, l’époux d’Alcmène. La métamorphose renvoie à ce qui dépasse l’entendement, au divin (ici, par la présence de Merlin) et au pouvoir, à la puissance, en l’occurrence ceux du roi de Bretagne. Elle acte l’extraordinaire dans la conception même du rejeton et en fait par définition un être différent de ses semblables, puisqu’il est né par un acte magique. C’est, en quelque sorte, l’annonce implicite de l’émergence d’un personnage au destin sans pareil.

			

			
			Keu, le grand absent de Kaamelott

			Pour composer sa série, Alexandre Astier a dû faire des choix conscients : nombre de personnages en sont ainsi partiellement absents alors qu’ils jouent un rôle stratégique dans la légende. C’est par exemple le cas de Galaad – simplement mentionné dans les registres de père Blaise – ou Morgause et Mordred, présents dans le court métrage Dies Iræ de 2002, mais abandonnés dans les intrigues de Kaamelott. Parmi ceux complètement partis aux oubliettes, Keu est sans doute le plus surprenant : son caractère intempestif et son arrogance auraient pu être à la source de nombre de gags fondés sur le comique de situation, à tel point que certains posent l’hypothèse d’une adaptation féminine en le personnage de Dame Séli10 qui, elle, n’existe en l’occurrence pas dans la légende arthurienne.

			Mais pourquoi est-il si important ? Parce que Keu est le frère nourricier d’Arthur, fils naturel d’Antor, à qui le fils de Pendragon a été confié. Selon Robert de Boron, Keu a été sevré par une nourrice pour permettre à Arthur d’être allaité par sa mère d’adoption. Il est également celui qui a tenté de faire croire qu’il avait ôté Excalibur pour devenir roi de Bretagne. Présent dans toutes les versions de la légende, il est l’un des individus les plus proches d’Arthur, en tant que sénéchal du roi. Il l’aidera ainsi dans plusieurs de ses quêtes, malgré ses qualités médiocres de chevalier, mais lui mettra aussi des bâtons dans les roues : c’est par exemple lui qui assassinera le fils d’Arthur.

		

			
				
					8 Réplique d’Ygerne (Josée Drevon), Kaamelott, Livre I, « Polymorphie », 2005.

				
				
					9 Kaamelott, Livre 3, « La veillée », 2006. Dans cet épisode, Ygerne est possédée par Pendragon sous les yeux de Guenièvre, qui succombe à un malaise.

				
				
					10 Marie Coudegnat, Clara de Raigniac, « Kaamelott vs Chrétien de Troyes », sur www.nonfiction.fr, 2021.

				
			

		

	
	
		
		
			

			Arthur a-t-il été envoyé à Rome faire ses classes quand il était tout jeune ?

			« Un jour, je vois débarquer un grand type, genre druide, voyez. Il tenait le gamin par la main. […] Après, il me l’ont repris. Pour l’emmener à Rome, pour en faire un soldat. Je leur dis : “Mais il était trop petit pour partir là-bas !” Et ils l’ont emmené quand même. »

			Anton11

			Le livre VI de Kaamelott a créé le trouble chez de nombreux fans de la série des origines. Cela tient au ton plus sombre, plus sérieux, déjà amorcé dans le livre précédent. Mais pas seulement : le récit de la formation du personnage principal dans la milice romaine a pu sembler décorrélé de la légende arthurienne. Le sujet ne venait pourtant pas de nulle part : dans le livre II, Ygerne révélait déjà le passé de son fils, qu’il tentait tout justement de maintenir dans le secret : « De dix à vingt ans, il a été élevé par les Romains, à l’école militaire12 ! »

			

			Du point de vue chronologique, cette théorie est possible, l’île de Bretagne ayant été conquise par Rome au ier siècle et l’Armorique deux siècles plus tôt. La légende arthurienne, pourtant, ne mentionne pas que le roi y ait résidé, et encore moins qu’il y ait été formé.

			 

			À quel moment de l’histoire la version d’Astier s’éloigne-t-elle de la légende ? Quand Arthur naît à Tintagel, il est rapidement remis à Merlin, qui le place auprès d’un couple de vassaux, Hector (ou Anton) et Flavilla. Dans Kaamelott, Anton, ici paysan, reprend ce même récit : « On gardait un petit gamin, ici, avec nous. Un petit orphelin. Un petit bonhomme de trois-quatre ans, haut comme ça. Et il se trouve que c’est ce petit gamin qui a retiré l’épée. Arthur, il s’appelait13. » Mais Arthur, dans la légende, n’est jamais envoyé à Rome ; il est en réalité élevé comme fils d’un noble jusqu’à son adolescence, sans que lui soient en effet révélées ses véritables origines. Dans Kaamelott, Ygerne ­continue l’histoire : « Pendragon n’était même pas au courant qu’il existait une épée magique. Il n’était pas non plus au courant que la moitié de son royaume avait déjà tenté sa chance, et il n’était pas au courant qu’il avait un enfant caché. […] Merlin lui a fait replanter l’épée et l’a ramené à son père adoptif. Pendragon l’aurait tué sinon14. »

			Les différentes versions de la légende varient de celle de la série. La première, qui met réellement en scène Arthur retirant l’épée du rocher, est celle de Robert de Boron à la fin du xiie siècle (Merlin). Dans ce récit, Pendragon, qui ne connaît pas l’existence d’Arthur, est déjà mort des mains des Saxons, contrairement à l’explication
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