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    La religion : 
le cosmos en expansion


    
      
        « Les seuls souvenirs de ma représentation de la philo pré-terminale : un truc mythique, un peu sacré qui faisait même enrager les soi-disant sur-intelligents matheux. Ce côté mystique est à mes yeux entretenu par les choix institutionnels, puisque la philo est la matière qu’on ne fait qu’en terminale, quand on est un grand. Quoiqu’ enthousiaste, j’ai malheureusement raté ma rencontre, happé par l’enjeu du bac et le calcul des coefficients, l’urgence temporelle, le tic-tac hormonal de ma montre, mon cœur, les soirées électro et le baby-foot. J’ai tout de même réitéré cette rencontre plus tard, via mon premier amour, philosophe de formation, puis via l’université après ma rupture, goûtant ainsi à une maïeutique plus saine. Qu’est-ce que la philo ? Je dirais que c’est l’art de penser. »


        Franck, professeur d’EPS.
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      LA BASE


      Aborder un sujet, c’est entrer en pays étranger : vous en êtes à présent convaincu. Il fait froid, vous ne trouvez pas ? Dans le lointain crachine un fin grésil. Vous ne m’entendez plus murmurer que par la bouche de mon esprit. Le cosmos est un silencieux accroché au bout du long canon de la pensée. Bienvenue en zone religieuse, à cinquante mille pieds au-dessus de l’aire continentale de respirabilité. Ce grésil est une pluie d’astéroïdes. Admirez comme il s'épand avec grâce, au centre mouvant d’un univers qui s’enroule sur lui-même et se déplie à l’infini ! Ce silence est assourdissant : il pèse sur nos épaules avec l’insistance d’un colossal cri de détresse. D’où ce hurlement peut-il bien surgir ? Du Big Bang primaire ? Des intervalles entre planètes où les pythagoriciens conjecturaient la musique des sphères ? Du vagissement d’une étoile encore emmaillotée dans ses langes ? De Dieu lui-même rassemblant ses innombrables légions célestes ? Qu’en dites-vous ? On parie quoi ?

    


    La religion est un phénomène aussi mystérieux que son étymologie le laisse supposer : religere, relire ou revoir attentivement ; religare, relier ou rassembler. Le premier terme renvoie au respect mêlé de crainte propre aux fidèles, jumelés intérieurement comme extérieurement aux dogmes, piliers théoriques fondamentaux d’une religion, ainsi qu’aux rites, cérémonies constitutives de la liturgie d’une Église, c’est-à-dire de son culte public et officiel. Le second terme, religare, désigne quant à lui soit le lien qui unit l’individu à sa divinité, soit la fusion entre les fidèles partageant les mêmes convictions et pratiques. La religion est créatrice de sens, de valeurs, et pourvoyeuse de lois et d’interdits : elle est à ce titre indissociable d’une métaphysique et d’une morale. Elle est aussi un élément constitutif du tissu social, voire indispensable à la survie de toute société. Les dogmes – ou mythes – sont des récits fondateurs, structurants et fédérateurs ; les rites sont des pratiques parachevant l’union des esprits par celle des corps. D’où, selon toute vraisemblance, la croix chrétienne qui étend verticalement et horizontalement ses branches. La province subjective-intérieure de la religion, c’est la foi – du latin fides, signifiant « confiance » ou « loyauté » –, autrement dit la croyance inébranlable en une divinité en même temps que l’intuition d’une transcendance – réalité infiniment supérieure à l’homme qu’on oppose à l’immanence, qui provient au contraire de l’intérieur et qui, dans notre cas, se manifeste sur un plan strictement humain –, source d’espoir et, justement, de confiance et/ou d’assurance. La province objective-extérieure de la religion, c’est l’Église, institutionnalisation de la foi en une communauté hiérarchisée de fidèles (l’Église catholique, orthodoxe ou protestante, par exemple). La première province, Henri Bergson la nomme « religion dynamique » ; la seconde, « religion statique ». Ces deux territoires, si délicatement cousus l’un à l’autre qu’on peine à déterminer où l’un commence et où l’autre s’achève, ont depuis toujours – ou presque – prêté le flanc aux critiques les plus virulentes, voire aux plus terribles accusations. Observez donc, au zénith, au nadir, en vous-même et dans les reflets de ces boutons dorés qu’ébauchent, sur la manche de l’expansion continuelle, ces soleils qu’on voit chatoyer jusqu’au sein de la mort : les monstres cosmiques ont la dent dure. Cet insupportable cri, c’est peut-être bien leur préavis d’anéantissement.


    Vous savez qu’un astéroïde, selon l’endroit de la nébuleuse solaire d’où il a émergé, revêtira éventuellement la forme d’une comète et, s’il entre dans notre atmosphère, celle d’un météore et enfin, s’il s’écrase à la surface de notre planète avant évaporation complète, celle d’une météorite ? Qu’est-ce que cela signifie ? Que la diversité apparente n’est sans doute qu’une même vérité réverbérée dans le kaléidoscope d’un cerveau humain.


    Les constellations et galaxies qui tourbillonnent tout là-bas sont le revers cosmique de toutes les Églises terrestres et extraterrestres. Elles délimitent la frontière entre le fini et l’infini, le connu et l’inconnu, le sacré et le profane. Le sacré, par contraste avec le profane, c’est l’ensemble des fragments de temps (le Carême, le Ramadan, le Yom Kippour) et d’espace (une église, une mosquée, une synagogue) qualitativement différents du reste, hautement significatifs, et dont le respect ou le non-respect engagent le salut personnel. Le sacré est également, selon l’historien des religions Mircea Eliade, un « mode d’être », une manière de se situer dans l’univers, d’envisager sa place dans le temps et l’espace, de donner sens à la configuration spatiotemporelle de toute existence. S’il peut exister des religions irréductibles aux conceptions habituelles du divin – l’animisme ou les principales formes du bouddhisme –, il n’existe aucune religion sans sacré, que ce soit par ses édifices, ses rites, ses totems ou ses tabous.


    À la lisière de cette galaxie noyée dans les effluves de poussière cosmique, vous pouvez apercevoir la horde sauvage des trous noirs du soupçon : Karl Marx, Friedrich Nietzsche, Sigmund Freud. Ils grondent imperceptiblement. Dans le sillage de Ludwig Feuerbach, littéralement le « ruisseau de feu », Marx voit dans la religion une aliénation de l’homme, une dépossession de ses attributs par la projection dans un dieu imaginaire, « l’opium du peuple » endormant ses forces vives et empêchant le prolétariat, par la promesse d’une vie heureuse dans l’au-delà, de se révolter dans cette vie-ci et de renverser la classe bourgeoise. Pour Nietzsche, le christianisme et sa morale contre-nature sont une vaste entreprise de domination et de mystification, le plus haut degré de culpabilisation jamais atteint par la religion depuis la naissance de l’humanité, un moyen pour les prêtres, hommes du ressentiment terrorisés par la vie, de renverser les valeurs et de conduire à leur gré le troupeau humain. De son côté, Freud définit la religion comme une illusion, c’est-à-dire une déformation du réel visant à le rendre conforme à nos désirs, ou encore une « névrose de contrainte universelle » issue du complexe d’Œdipe : par l’invention d’un Dieu tout-puissant, le croyant transpose dans sa vie d’adulte, pour le satisfaire, son désir infantile de protection et d’amour par une figure paternelle dont il rejoue symboliquement le meurtre.


    Non-croyant ou agnostique – et en cela proches du sceptique dans son rapport à la vérité –, il est vrai qu’on s’étonne souvent de ce que la foi échoue à fournir sa propre justification. Mais c’est méconnaître son origine : elle est une décision de la volonté et non le fruit d’une délibération rationnelle. « Dieu sensible au cœur, non à la raison », s’écria un jour Blaise Pascal dans la ferveur de ses Pensées. Même si la théologie – l’étude de la religion à la lumière des textes sacrés – ne cesse de noircir des pages de gloses et d’interprétations, rien ne pourra jamais prouver l’existence comme la non-existence de Dieu. Si bien que croyants et non-croyants sont renvoyés dos à dos. Vous répondrez peut-être : si cela peut leur permettre de ne pas se blesser mutuellement ! Mais pas si vite : nous y reviendrons. Laissons là ces monstres et prolongeons nos pérégrinations interstellaires.


    Le courage de la foi n’exclut pas l’angoisse : d’où les éclipses solaires. Il vire parfois au fanatisme aveugle : d’où les lunes rouges. L’obscurantisme, ver de la pensée, ressemble quant à lui à ces naines blanches cannibales et chapardeuses de gaz.


    À la question : « qu’est-ce que la religion ? », le sociologue Émile Durkheim répond : « un système solidaire de croyances et de pratiques relatives à des choses sacrées, c’est-à-dire séparées, interdites, croyances et pratiques qui unissent en une même communauté morale, appelée Église, tous ceux qui y adhèrent. » Définition-boussole nécessaire à notre survol du moment.


    Mais ce bruit, ce cri, ce hurlement, cette clameur cyclopéenne, comment la définir ? Peut-on seulement la décrire ? Un mastodonte prométhéen vient-il de s’écorcher la langue ? Les Balrogs de Tolkien auraient-ils déclaré la guerre aux Elfes ? Un démon de l’enfer aurait-il infligé, de sa faux sanglante, une incommensurable déchirure au velours bleu nuit de l’infini ? Aucune idée ? Cher compagnon, ce petit jeu a bien assez duré : je vous balade depuis le début ! Cessons les fausses charades.


    Vous aviez parié quoi ?


    
      LE NEUVIÈME GUIDE[image: images13]


      La… de Blaise Pascal


      Approchez ! N’ayez pas peur ! Il ne fait pas plus froid ici qu’ailleurs. Et quand bien même ce serait le cas, ce zodiaque est de loin le plus accueillant de tout notre système.


      Bergson dit quelque part que la religion est une réaction défensive de la nature contre les effets indésirables de notre intelligence, laquelle tend à nous éloigner de la société en nous rendant égoïstes, nous déprime en nous mettant face à la mort et nous représente, sans nous ménager, les nombreux obstacles entre nos désirs et leur réalisation. Dans ce cas précis, la religion se réduirait à de la superstition, l’organisme physico-psychique humain fournissant spontanément, sous la forme d’anticorps religieux, un contrepoids à cette intelligence. Qu’est-ce que la superstition ? Poussée dans ses derniers retranchements, elle devient une croyance totalement irrationnelle – qu’on songe par exemple à la patte de lapin ou au trèfle à quatre feuilles –, un commerce avec Dieu dont le but avoué est d’influer sur le cours des événements. Vous avez déjà visité Lourdes ?

    


    Les croyants ne sont donc pas des idiots : c’est justement parce qu’ils sont intelligents qu’ils développent en eux des images religieuses qu’ils arriment à leur individualité par la stricte observance des dogmes et les rites. L’intelligence peut même affermir la foi. Vous en doutez ? Laissez-moi vous présenter mon inventeur : Blaise Pascal. C’est à lui que nous devons la pascaline, première calculatrice homologuée. Il n’avait que dix-neuf ans lorsque parvint à son esprit cette incomparable conception, munie de tout petits pignons lanternes et initialement destinée à son surintendant de père. L’ancêtre de toutes les calculatrices électroniques d’aujourd’hui ! Sa pascaline additionne et soustrait à l’envi depuis plus de trois cent cinquante ans. Mais peut-on seulement ajouter ou retrancher quoi que ce soit à l’infini ?


    Et moi, je suis quoi ?


    Orphelin de mère à l’âge de trois ans – seul le Père importait à ses yeux –, enfant prodige rivalisant avec les plus grands savants de son époque, Pascal consacra la plus grande part de sa courte vie aux sciences mathématiques et physiques. À la suite d’une expérience mystique qui ponctua sa trente-et-unième année, la philosophie et la religion demeurèrent ses seules – et dévorantes – préoccupations. Quelle religion ? Le jansénisme, branche noueuse du catholicisme dont les bourgeons – la foi et le salut – s’épanouissent par la grâce de Dieu, hors de toute intervention humaine.


    Il ne vous a jamais paru imaginable de croire sans faire offense à la raison ? Écoutez plutôt le sagace Alain, fidèle compagnon de la philosophie  :


    « Quand la croyance est volontaire et jurée d’après la haute idée que l’on se fait du devoir humain, son vrai nom est foi. »


    Écoutez-le encore définir la foi :


    « Volonté de croire, sans preuve et contre les preuves, que l’homme peut faire son destin, et que la morale n’est donc pas un vain mot. »


    Alain localise pour nous le courage inhérent à la foi : celui-ci implique une absolue résolution de notre volonté, un engagement de tout notre être. Voilà pourquoi l’évolution des sciences n’a pas éradiqué les religions : la religiosité donne un sens, une direction, un but à la condition humaine, elle rassasie ce besoin métaphysique et spirituel que les sciences, froides, cliniques, impersonnelles et atomisantes, ne parviendront jamais à soulager, tant leurs amuse-bouches sont chiches et insipides ; elle nous éclaire de l’intérieur par le sentiment d’appartenance ; elle nous projette vers les autres, à contre-courant d’un monde qui tend à se disloquer à mesure qu’il croît en circonférence. Croire n’est donc pas qu’une affaire de tradition et d’héritage. Il est vrai que, suivant l'espièglerie de Montaigne, « nous sommes chrétiens à même titre que nous sommes périgourdins ou allemands », et que nous croyons bien souvent « pour ne point décroire ». Mais, considérant la terre, le ciel, l’aube, le crépuscule, la masse et la vitesse agglomérées de tous les éléments visibles et invisibles où pour l’éternité s’enracine le sacré, quelle valeur, quelle portée concéder à ces scories de l’interminable expérience humaine ?


    Et moi, je suis quoi ?


    Hier encore, Pascal faisait divaguer la « misère de l’homme sans Dieu » :


    « Je ne sais qui m’a mis au monde, ni ce que c’est que le monde, ni que moi-même ; je suis dans une ignorance terrible de toutes choses ; je ne sais ce que c’est que mon corps, que mes sens, que mon âme et cette partie même de moi qui pense ce que je dis, qui fait réflexion sur tout et sur elle-même, et ne se connaît non plus que le reste. Je vois ces effroyables espaces de l’univers qui m’enferment, et je me trouve attaché à un coin de cette vaste étendue, sans que je sache pourquoi je suis plutôt placé en ce lieu qu’en un autre, ni pourquoi ce peu de temps qui m’est donné à vivre m’est assigné à ce point plutôt qu’à un autre de toute l’éternité qui m’a précédé et de toute celle qui me suit. Je ne vois que des infinités de toutes parts, qui m’enferment comme un atome et comme une ombre qui ne dure qu’un instant sans retour. Tout ce que je connais est que je dois bientôt mourir, mais ce que j’ignore le plus est cette mort même que je ne saurais éviter »


    Qui se réjouirait d’un tel sort ? Seule la foi peut guérir cette blessure originelle. Vous froncez les sourcils. Comment croire si l’on n’a pas reçu la grâce ? C’est ici qu’opère la martingale du cœur. « Dieu sensible au cœur, non à la raison. », voilà ce qu’est la foi. Je ne vous prouverai donc pas que Dieu existe. Vous l’apprendrez probablement dans une autre vie. Votre problème est plutôt celui-ci : comment choisir de vivre ma vie en attendant la confirmation ou l’infirmation de l’existence de Dieu ? Comment moi, homme fini, créature hybride – mi-ange, mi-bête – roseau pensant, comment puis-je envisager l’infini dès cette vie d’ici-bas ? En acceptant un pari.


    « Infini. Rien. » Vous tenez le milieu entre les deux extrêmes. Faut-il parier pour ou contre l’existence de Dieu ? Quelle est la mise de départ ? Qu’y a-t-il à perdre et à gagner ?


    —Ce que vous misez : votre condition plus ou moins misérable, que vous tentez déjà de fuir par la recherche des divertissements – ces filtres Instagram appliqués à votre finitude –, votre vie tiraillée entre malheur, souffrance et mort. Pourquoi ? Parier que Dieu existe, c’est se détacher de cette vie et de cette condition, c’est renoncer à l’appât des choses matérielles pour cheminer dans la voie de la spiritualité, c’est souscrire à l’ascétisme.


    —Ce que vous pourriez bien gagner : une vie éternelle et heureuse.


    Limpide, n’est-ce pas ? Toute valeur étant égale à zéro au regard de l’infini, ce que vous pouvez obtenir est incommensurable avec ce que vous pouvez perdre. Devant ce constat, l’incrédule ressemble à celui qui refuse de miser son dernier euro dans l’espoir d’en recevoir un million. Un million ? Une infinité !


    Un autre problème surgit : si le raisonnement se conduit, la foi, elle, ne se commande pas. Un pari ne vous apportera pas la grâce de ceux pour qui Dieu, de la même manière que l’espace et le temps, est une vérité de cœur. Comment sauter le pas ? En mimant l’acte de foi. L’abêtissement vous tend les bras. Vous voulez croire ? Commencez par imiter les croyants ! Priez, chantez, agenouillez-vous ! La foi gagnera peu à peu votre corps en venant à bout des ultimes réticences de votre corps.


    Oh ! j’entends déjà vos objections ! Le but de mon inventeur serait avant tout, selon certains, de faire l'apologie du jansénisme et de prendre la défense, contre les sceptiques, de la religion chrétienne. Quoi d’autre ? Cette vie-ci est peut-être la seule qui ne nous sera jamais offerte : c’est une absurdité de la hasarder ! Quoi d’autre ? Pour adhérer à ce pari, dans les termes duquel la vie humaine est un bien négligeable, ne faut-il pas déjà être croyant ? Quoi d’autre ? Quand bien même on se mettrait à croire, n’est-il pas plus raisonnable et sain de s’en tenir à la religion naturelle, d’échapper à la machine ecclésiastique, de nourrir en soi le sentiment de Dieu en n’ayant recours ni au culte qui use le corps ni aux dogmes qui emprisonnent l’esprit ?


    Je n’ai rien de tangible à vous rétorquer, si ce n’est que, non content de m’avoir conçue, Pascal le bienheureux, bien décidé à prolonger les travaux de Torricelli, découvrit le principe de la pression atmosphérique à l’âge de vingt-cinq ans. Trois siècles après l’expérience menée par son beau-frère au sommet du Puy de Dôme, il prêta son nom à l’unité de mesure de cette même pression. C’est donc lui qui fait la pluie et le beau temps. À la fois partout et nulle part, il est parent du Saint-Esprit.


    Et moi, je suis quoi ? Je brille quelque part, loin, très loin derrière la Grande Ourse. Je suis la brouette de Pascal. Ce bruit sourd et strident qui vous échauffe les tympans depuis votre entrée en territoire religieux, c’est le couinement de ma seule et unique roue.


    Lorsqu’il m’arrive de charrier la Grande Ourse.


    
      PUNCHLINE(S)


      « Divertissement.


      Les hommes n’ayant pu guérir la mort, la misère, l’ignorance, ils se sont avisés, pour se rendre heureux, de n’y point penser. »


      Pensées, 1670, fragment 166, Sellier.

    


    « Que l’homme sans la foi ne peut connaître le vrai bien, ni la justice.


    Tous les hommes recherchent d’être heureux. Cela est sans exception, quelques différents moyens qu’ils y emploient. Ils tendent tous à ce but. Ce qui fait que les uns vont à la guerre et que les autres n’y vont pas est ce même désir qui est dans tous les deux, accompagné de différentes vues. La volonté [ne] fait jamais la moindre démarche que vers cet objet. C’est le motif de toutes les actions de tous les hommes. Jusqu’à ceux qui vont se pendre.


    Et cependant depuis un si grand nombre d’années jamais personne, sans la foi, n’est arrivé à ce point où tous visent continuellement. Tous se plaignent, princes, sujets, nobles, roturiers, vieux, jeunes, forts, faibles, savants, ignorants, sains, malades, de tous pays, de tous les temps, de tous âges et de toutes conditions.


    Une épreuve si longue, si continuelle et si uniforme devrait bien nous convaincre de notre impuissance d’arriver au bien par nos efforts. Mais l’exemple nous instruit peu. Il n’est jamais si parfaitement semblable qu’il n’y ait quelque délicate différence, et c’est de là que nous attendons que notre attente ne sera pas déçue en cette occasion comme en l’autre. Et ainsi, le présent ne nous satisfaisant jamais, l’expérience nous pipe, et de malheur en malheur nous mène jusqu’à la mort qui en est un comble éternel. »


    Ibid., fragment (un peu long) 181, Sellier.


    
      BOOT CAMP N° 10


      S.O.S I.A.


      L’intelligence artificielle est en train de révolutionner nos manières d’apprendre et d’enseigner. Non seulement elle compromet, du côté des professeurs, la possibilité même d’imposer des devoirs à la maison, mais elle réalise désormais des prouesses que nous tenions, hier encore, pour spécifiquement humaines : ressuscitant les morts, elle fait bégayer les discours les plus historiques, diagnostique à distance les malades, résout les équations complexes, crée des œuvres d’art et remporte pour cela de prestigieux prix : pourquoi ne pourrait-elle pas nous aider à disserter ?

    


    Il y a toutefois un hic : la pensée humaine se réduit-elle à une simple forme de calcul, un algorithme d’un genre un peu particulier ? Créer, est-ce compulser des données pour ensuite en opérer la synthèse ?


    Chers élèves et apprentis philosophes, l’intelligence artificielle, complément de l’intelligence naturelle, met à votre disposition un impressionnant vivier d’entraînements in vivo. Mais c’est à vous qu’il revient d’assimiler puis de modeler, par la vieille méthode de la maïeutique socratique, la matière brute qu’elle vous aura livrée. Aide l’IA et l’IA t’aidera !


    Connectez-vous à l’interface de ChatGPT. Dans la barre de recherche, tapez cette première requête :


    « Rédige une dissertation philosophique complète sur le sujet suivant : “Pourquoi le progrès scientifique n’a-t-il pas fait disparaître les religions ?” »


    L’IA vous répondra par une assez brève dissertation explorant seulement deux axes divergents : les limites du progrès scientifique et le besoin humain de spiritualité. L’introduction et la conclusion resteront sommaires. Les transitions seront tout bonnement absentes. La problématique ne sera qu’une paraphrase du sujet : « … nous examinerons les raisons pour lesquelles le progrès scientifique n’a pas fait disparaître les religions… »


    Soumettez une deuxième requête :


    « Propose une problématique pour le même sujet : “Pourquoi le progrès scientifique n’a-t-il pas fait disparaître les religions ?” »


    Le sujet sera de nouveau paraphrasé. Y sera uniquement ajoutée une synthèse des deux axes déjà cités.


    La troisième requête cherche à enrichir le terreau citationnel, pour l’instant désespérément désertique :


    « Trouve des références philosophiques pour le même sujet : “Pourquoi le progrès scientifique n’a-t-il pas fait disparaître les religions ?” »


    L’IA vous approvisionnera par une courte énumération de références philosophiques, déposées sur la page noire, sans aucune liaison entre elles : Durkheim pour la nature sociale du phénomène religieux ; Freud à propos de l’illusion religieuse (très maladroitement reliée au sujet) ; Marx et la question de l’aliénation ; Nietzsche et la volonté de puissance. À aucun moment les références ne sont abordées d’un point de vue critique : elles ne correspondent qu’à des mots-clés pris à la fois comme point de départ et ligne d’arrivée, prémisses et aboutissement.


    L’heure de la quatrième requête, soucieuse d’exemplification, a bientôt sonné :


    « Trouve des exemples historiques, littéraires et cinématographiques pour le même sujet : “Pourquoi le progrès scientifique n’a-t-il pas fait disparaître les religions ?” »


    L’IA réitère l’exercice de l’énumération sans continuité, débusquant des exemples dont on peine parfois à saisir la pertinence : l’Empire romain, la Grèce antique, Le Meilleur des mondes (1932) d’Aldous Huxley, Insterstellar (2014) de Christopher Nolan.


    La cinquième et dernière requête s’efforce tant bien que mal d’assembler quelques pièces du puzzle :


    « Rédige une dissertation philosophique complète et problématisée, contenant trois parties avec transitions ainsi qu’une conclusion avec ouverture, sur le sujet suivant : “Pourquoi le progrès scientifique n’a-t-il pas fait disparaître les religions ?” »


    Cette fois-ci, l’IA se contente de répéter, sans aucune divergence dans la formulation, ce qui a été précédemment répondu. Elle ne problématise toujours pas et génère les mêmes axes de réflexion en les divisant et en inversant les places qu’ils occupaient lors de la réponse à la première requête. La conclusion avec ouverture n’est qu’un écho redondant de cette même réponse. Preuve de la binarité circulaire de la logique propre à l’IA.


    Jamais, au cours de ce chat ou jeu de questions-réponses, l’IA ne s’est interrogée sur les formes modernes de religiosité (les compétitions sportives, les stars hollywoodiennes), les sciences prises comme objets de foi (positivisme, scientisme) ou le rapport entre sacré et profane. Elle s’est contentée d’opérer la jonction entre des termes abstraits et des informations systématiquement compulsées.


    L’intérêt principal de l’utilisation de l’IA semble résider, pour l’instant, dans l’identification de ce qui manque à une dissertation pour en faire un travail de qualité, qui se questionne et remet toujours en perspective, grâce au recul critique, ce qu’il affirme et/ou défend. L’IA présente ou dispose lorsque l’IN (l’intelligence naturelle) argumente. Elle vous servira au besoin et tout au plus de sparring partner ou d’auxiliaire-planificateur. Voilà qui vous amusera au moins autant que la correction croisée de copies entre camarades d’une même classe !


    Enfin, jamais l’IA ne générera en une fois l’intégralité des éléments nécessaires à l’exercice de la dissertation. Une vue d’ensemble, organique, réflexive et dialectique, lui fera nécessairement défaut. À des questions universelles de droit, elle ne répondra jamais que par des faits le plus souvent isolés et disparates. Patience : laissons-lui, à elle aussi, le temps d'évoluer. D'ici quelques mois et années, ses potentialités seront bien plus étendues et ses champs d'application aussi pointus que diversifiés.


    L’IA ne connaît ni les hors-sujets aux antipodes du bon sens, ni les digressions comiques, ni les palinodies à la bonne franquette, ni les traits d’esprit déplacés : tout ce qui, en somme, contribue au charme humain, trop humain d’une copie d’élève.

  


  
    Dédicace


    Avec, par et pour mes élèves.


    À Jacques le fataliste.
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