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			Georges Nemtchenko

			Ce foutu besoin de plaire

			… et ce père qui ne m’a jamais regardée !

			 

		


		
			 « On ne naît pas femme, on le devient »

			Cette affirmation de Simone de Beauvoir (Le deuxième sexe II) traverse ce livre. Révolutionnaire et fondatrice, posée en 1964, pointant magistralement la position scandaleusement inéquitable, assignée à la femme depuis la nuit des temps par l’homme – le mâle – en vertu d’une prétendue supériorité, cette phrase ouvre avec cinquante ans d’avance la question, bien débattue de nos jours, du sexe et du genre. 

			Je ne puis que souscrire à la reprise, par Simone de Beauvoir, de cette figure énoncée par Hegel : la relation maître-esclave. Son apport, novateur, était d’avoir calqué la relation homme-femme sur le schéma hégélien, à la femme étant allouée la place de l’esclave – de « l’Autre », inférieur et dépendant –, mais surtout d’avoir démontré magistralement que cette assignation n’était pas un fait de nature mais un fait de culture. Dit autrement : ce déterminisme n’est en rien une conséquence de la biologie (la naissance) mais de la culture (la société) ; l’homme (le mâle, dominant) confinant la femme (la femelle, dominée) dans un rôle second – et secondaire.

			En d’autres termes, Simone de Beauvoir, prolongeant la pensée de Hegel, nous fait constater que le regard que l’homme porte sur la femme, depuis Homo sapiens, est tel qu’il contient cette asymétrie, cette domination. Force est d’admettre que les soixante années écoulées depuis ce constat n’ont guère fait bouger les lignes.

			Je souligne ce mot de « regard », car vous sentirez vite que c’est l’axe principal de ma réflexion sur la séduction que je vous propose de découvrir. 

			En effet :

			– Il n’y a pas de séduction s’il n’y a pas de regard.

			– Il n’y a point de narcissisme sans le regard de l’autre.

			Je vous propose donc de chercher tout ce qui fait sens dans ce double acte de regarder et d’être regardé(e), et qui croise cette réflexion princeps de Simone de Beauvoir.

		


		
			I. Le père et sa fille

			Qu’a-t-elle de si spécifique, cette relation père–fille ? 

			Si particulière qu’on ne la retrouve à l’identique ni entre père et fils, ni entre une mère et son fils, pas plus qu’avec sa fille.

			Vision blanche

			Nous sortions du magnifique palais de Catherine II, Tsarskoïe Selo, et faisions quelques pas dans l’immense parc désert et enneigé. Le ciel était bas et gris, et la neige crissait sous nos pas.

			Du bout d’une allée venait vers nous un groupe de jeunes gens, une noce, entourant un jeune couple en tenue de mariage. Ils marchaient lentement en plaisantant, et la jeune mariée soulevait très haut sa robe blanche sans craindre le froid glacial.

			Nous marchions, ma compagne et moi, à leur rencontre.

			D’aussi loin que je pus déchiffrer les visages, je vis ses yeux noirs se planter dans les miens. Il n’y a pas d’autres mots : elle s’empara de mon regard ! Pendant les quelques instants où nous allions nous croiser, j’eus le temps de percevoir, de sentir sans aucun doute possible une brassée de sentiments. S’il fallait les résumer, en quelques mots, il y avait dans ce regard cette seule question : « N’est-ce pas que tu me trouves belle ? Dis-le-moi ! »

			Son sourire était certes éclatant et conquérant ; mais il était comme voilé d’un doute. Il y avait à coup sûr une demande, une demande inquiète, pressante, une injonction à obtenir une réponse urgente, vitale. Mon regard était rivé au sien ; je souriais, et elle perçut tout de suite ma bienveillance. Je sentais qu’il était essentiel que je réponde à sa quête.

			Nous nous croisâmes lentement, à quelques centimètres, toujours liés par les yeux, et je n’osai plus me retourner. J’entendis le grelot des rires joyeux s’éloigner, et le silence très particulier de la neige reprit… 

			Cette scène muette m’a profondément frappé, comme vous marquent certains rêves, dont on sait, à peine réveillé, qu’ils ne vont jamais s’effacer. Mais surtout, elle produisit aussitôt en moi une chaîne de pensées et d’associations évidentes et claires – un eurêka en quelque sorte.

			En fait, devisant alors avec ma compagne dans ce parc solitaire et glacé, je compris soudain qu’il me fallait travailler sur cette si profonde question de la séduction, dont cette scène était pour moi clairement un paradigme, un modèle parfait. 

			Ce livre en est le fruit. En quelques instants, j’en eus la vision, la prescience. Et le thème me vint sans hésitation : le regard du père.

			Mon esprit critique me fit aussitôt m’interroger : avais-je projeté toutes ces émotions ? Étaient-elles le fruit de mon imagination ? Étais-je en proie à un fantasme ?

			Cette crainte fut démentie aussitôt, car mon interprétation fut confortée par la vision qu’en avait eue ma compagne : elle avait détecté exactement la même chose que moi dans l’intensité du regard de cette jeune mariée. La même anxiété, la même demande violente, le même besoin d’une réponse vitale, catégorique !

			Nous en parlâmes sur-le-champ, je lui évoquai la trame des pensées qui me venaient et quelques jours après, à ma demande, elle me fournit sa vision dont voici l’expression :

			« Le petit groupe remontait l’allée menant du palais au manoir niché au fond du parc. Nous avancions lentement à sa rencontre, avec les mille précautions propres à ceux qui ne sont que peu familiarisés à cheminer dans la neige.

			Lorsqu’ils sont arrivés à notre niveau, mon attention a tout de suite été attirée par le regard de la mariée qui avançait délicatement, soucieuse de ne pas mouiller sa robe nuptiale. Ses yeux ont littéralement agrippé ceux de mon compagnon et jusqu’à ce que la petite procession nous croise, ne les ont pas lâchés. J’y ai lu immédiatement, violemment, une sorte d’inquiétude, un besoin urgent de reconnaissance. Comme si elle cherchait, dans le regard de l’homme qu’elle croisait et ne reverrait plus, une certitude, la confirmation de quelque chose. 

			Son regard souligné d’un éclatant sourire renvoyait un curieux mélange d’appréhension, de bonheur, d’anxiété, d’urgence.

			Il attendait, interrogeait, semblant quêter une approbation. 

			Nous nous sommes croisés, eux gais et bruyants, nous plus silencieux, et s’ils sont rapidement sortis de nos champs de vision, ce regard, encore vivace à nos esprits, nous a longuement interrogés. Cette jeune femme a-t-elle trouvé dans l’œil bienveillant de mon compagnon la justification qu’elle semblait en attendre ?

			Quoi qu’elle ait pu en retirer ou en espérer, qu’elle y ait cherché une réflexion ou plus vraisemblablement une confirmation, ce contact visuel nous a proprement bouleversés et entretient encore aujourd’hui nos conversations, notre questionnement. » 

			Ce texte était la preuve que nous avions perçu l’un et l’autre toute la palette des émotions dont fut saisie cette toute jeune mariée. Je n’avais rien fantasmé, rien inventé. Et cette preuve me fut très bienfaisante. 

			Pour illustrer mieux encore la scène – et pour la compréhension de mes pensées s’en inspirant –, je dois préciser que même si je ne fais pas mon âge, me certifie-t-on, je suis en âge d’être le père voire le grand-père de cette toute jeune épousée. Il gelait, nous étions habillés en conséquence, je portais une grosse veste de peau, une écharpe et un feutre noir. Tout le contraire d’un Apollon tels ceux de pierre ou de bronze peuplant cette propriété impériale. Ceci pour préciser que le terme « séduction » était totalement inadéquat. Mon charme personnel, déjà bien obsolète, n’était à l’évidence pas à l’oeuvre. 

			Alors quoi ? Deux signaux à mon avis ont alerté et attiré l’attention de cette toute jeune Russe en puissance de mari. Le premier : une allure de père noble comme on dit au théâtre. Le deuxième : mon chapeau, un Stetson de feutre noir, peu familier aux têtes russes accoutumées aux bonnets et aux chapkas, me signalait de loin comme « étranger ». Ces deux facteurs me désignaient complètement comme « important » et me donnaient une qualité particulière, double en quelque sorte, à ses yeux : image d’un père et prestige d’un étranger.

			Mais de quelle séduction est-il question dans ce cas ?

			Faisons un grand saut dans le temps, dans la vie de cette jeune femme et imaginons-la, dans sa cinquième année, faisant tourner sa petite jupe plissée devant son père, montrant ses cuisses. Le terme de séduction – mais nous n’en avons point d’autres hélas ! – est ici tout à fait inapproprié ; rappelons-nous l’étymologie de séduction : se ducere, à savoir se détourner du chemin, voire du droit chemin. On perçoit là tout un champ lexical intégrant l’idée de sexe, d’emprise, d’abandon, de perversion : des notions tout à fait inadéquates à la relation fillette-adulte ou pire : fillette-père. On ne peut appliquer la même terminologie à la fois dans son cas et dans l’utilisation qu’en font par exemple le cinéma – Séduite et abandonnée – ou la littérature – Les liaisons dangereuses. Mais surtout, est-il besoin de souligner l’omniprésence des attitudes séductrices et provocatrices utilisées ad nauseam par les médias contemporains ? L’image du corps féminin est utilisé, poussé dans des extrémités paroxystiques ; exemple : les costumes de scène de la chanteuse Madonna avec ses soutiens-gorge pointus mis par-dessus ses vêtements1. 

			Le mot à trouver – et qui n’existe pas ! – devrait pouvoir répondre à la définition suivante : « s’évertuer à capter l’attention bienveillante d’un tiers sans aucune incitation à un quelconque passage à l’acte, particulièrement sexuel ».

			Et pourtant ! L’idée centrale est clairement d’ordre narcissique : « Est-ce que tu me trouves jolie ? » Les psys qui, c’est bien connu, voient du sexe partout, ne manqueraient pas de nous faire observer qu’une telle situation met tout de même en relation non pas une fillette avec sa maman, ni un petit garçon avec son père, mais bien une petite fille avec son papa. Situation parfaitement œdipienne s’il en est ! Il faut noter qu’une telle attitude ne se voit quasiment pas entre un petit garçon et sa mère. On est devant quelque chose de très particulier et, à l’évidence, on est bel et bien devant une manifestation du sexuel, mais entendu au sens freudien2. Sans trop développer cette comparaison entre filles et garçons, je voudrais juste faire observer que le petit garçon, avec sa mère, semble plus actif dans l’échange affectif, en tout cas moins inhibé que la fillette, qui semble plus passive, ou peut-être moins directe. Le garçon souhaite et cherche le contact avec sa mère, tandis que la fillette est plus généralement dans la retenue. Tout se passe comme si la tentation de l’inceste3 entraînait la possibilité d’un vrai péril, risque bien plus élevé entre père et fille, compte tenu de l’aspect plus irrépressible, voire violent, des pulsions masculines. Quel instinct archaïque entre en jeu dans cette relation et met en alerte les deux intervenants de ce binôme, de ce couple impensable ? Cette notion de la tentation de l’inceste n’est pas de moi, mais j’y souscris totalement. Nous sommes là dans le champ pulsionnel où l’inconscient est roi. Tous les grands penseurs y agréent, de Freud à Lévy-Strauss. C’est en ce sens – et sans doute dans ce sens uniquement – que nous ne sommes pas tout à fait des animaux. Le tabou nous en démarque.

			C’est là un des axes principaux qui traversent ma réflexion, et j’y reviendrai. Mais partons, pour commencer notre réflexion, de ce jour si particulier qu’est le jour des noces qu’illustre ma petite vignette pétersbourgeoise. Je ne veux point évoquer le mariage accompli dans nos sociétés, dans une certaine maturité, le mariage de raison pour ainsi dire, celui planifié vers la trentaine dans un but de régularisation de la vie commune. Non, je voudrais me référer à la véritable image d’Épinal, au cliché de la toute jeune femme qui met en acte toutes ses rêveries de fillette ou d’adolescente, avec cérémonie à l’église, robe blanche, bouquet de fleurs et abondantes larmes des amies d’enfance sur le parvis. Vision totalement narcissique (et moins démodée qu’on pourrait le croire) où la promise est vraiment la reine du jour. Il est constant d’observer à chaque fois combien le fiancé est totalement escamoté, transparent. Tout est centré sur la mariée et la blancheur de sa robe, témoin d’une virginité supposée. Tous les regards doivent converger sur elle ; et au premier chef bien sûr : celui du père !

			Jadis, mon ancien métier de photographe m’avait permis d’observer quelques centaines de situations de ce genre et donc une multitude de jeunes mariés. Observations édifiantes s’il en est d’une véritable dramaturgie ; unité de lieu, unité de temps, unité d’action, cette journée particulière se déroule en plusieurs actes : Monsieur le maire, Monsieur le curé, le vin d’honneur, le repas, la jarretière et autres allusions grivoises jusqu’à l’escapade du couple vers le septième ciel. Il n’y a pas si longtemps – quelques décennies – et dans certains pays méditerranéens, s’ajoutait un post-scriptum en rouge et blanc par l’exposition du drap à la fenêtre de la chambre nuptiale, attestant de la pureté virginale de la fiancée. Notre époque occidentale et postmoderne4 ne doit pas nous cacher que dans beaucoup de cultures, la tradition impose à des millions de femmes un examen gynécologique aux fins de certificat de virginité et, aux malheureuses ayant « fauté », la coûteuse réparation chirurgicale d’un hymen malencontreusement déchiré !

			Mais ne voyons pas le diable partout, et essayons de voir ce qui se joue – ou plus exactement se rejoue – ce jour-là, dans le corps et dans l’esprit de cette jeune femme.

			Pourquoi « se rejoue » ? Que se passait-il dans l’esprit de cette toute jeune femme dans ce parc enneigé ? Pourquoi ce regard d’une telle prégnance ? Qu’est-ce qui pouvait expliquer une demande aussi urgente, vitale, envers une figure d’homme mûr, traversant son champ visuel ? Quel télescopage opérait dans son inconscient, interpellant le mien ? Quelle scène primitive se rejouait là ? Quelle requête si patente, si criante qu’elle interpella ma compagne ?

			Et quant à ses motivations, c’est la porte ouverte à toutes les hypothèses.

			Ce sont ces hypothèses que je me propose d’explorer ici.

			On aura compris que cette vision hivernale et russe aura télescopé en moi ce que ma clinique (le vécu au quotidien de mon cabinet de psy) me donne à vivre depuis très longtemps : l’effet délétère du manque de père dans le développement psychoaffectif de la fillette, effet visible chez nombre de femmes adultes. Je dirais même plus : dans les causes profondes de la demande de psychothérapie, la problématique liée au manque de père vient en tête.

			Une multitude d’ouvrages traitent des questions sur le rôle du père et mon but n’est pas d’ajouter ma réflexion à ces études5 ; mon propos est précis, j’entends essayer d’établir les liens qui viennent au jour dans le travail analytique de femmes adultes entre la souffrance psychique et/ou psychosomatique avec le manque de regard du père. L’on comprendra alors que le père peut parfaitement être présent physiquement ou avoir fui le foyer conjugal ; ma réflexion ne portera pas sur « la démission du père » connue, étudiée depuis les années 50, thème bateau s’il en est, mais sur l’impact que peuvent avoir, sur sa construction et son équilibre de femme, la nature et la qualité du regard que son père aura porté sur elle, enfant.

			On notera aussi que la spécificité du lien père-fille exclut de facto le rapport père-fils ou même le rapport père-enfants. En outre, je ne parlerai pas des situations incestueuses ou des abus (j’ai traité de cette question ailleurs), même si la question des attitudes incestuelles6 viendra nécessairement sous ma plume.

			Une première remarque générale me paraît utile : notre société nous donne à voir une étrange contradiction ; nous n’avons jamais autant observé qu’aujourd’hui l’implication des pères dans le maternage des enfants, alors que, dans le même temps, on n’aura jamais noté une telle augmentation du nombre de familles monoparentales – terme désignant pudiquement les familles dont le chef est, dans une écrasante majorité des cas, une femme, et dont le père est absent7. Le nombre de couples avec enfants a un peu baissé depuis 1990, tandis que le nombre de familles monoparentales a augmenté. Sur les huit millions de familles avec enfants mineurs, 23 % sont des familles monoparentales. Cette part a doublé depuis 1990, où elle s’élevait à 12 %. Dans 84 % des cas, les enfants résident (ou résident principalement) avec leur mère (Insee, 2019). Dans 15 % des cas, les adultes sont devenus des parents alors qu’ils n’avaient pas de conjoint.

			Une deuxième remarque, de simple bon sens : le devenir mère ne va certes pas de soi, mais il est quand même grandement facilité par la biologie – tandis que le devenir père n’est pas initié par la nature. Il ne peut prendre sa source que dans la parole de la mère : « Voici ton père. » Même très présent, même maternant, il reste toujours le personnage d’arrière-plan, mais que le bébé détecte ; il l’a même très certainement détecté par l’ouïe dans sa vie utérine.

			Autre précision liminaire : des livres existent – peu ! – sur cette question du lien père-fille (bien moins que sur le rapport mère-fille), mais ils ont plutôt une orientation psychanalytique, impliquant une approche idéologique et une terminologie parfois obscure. Mon propos est différent : je souhaite plutôt vous entraîner à faire des connexions, des allers-retours entre le vécu de la femme de 40 ans et les souvenirs qu’elle retient de son enfance et des rapports possiblement douloureux ou décevants entretenus avec son père.

			Pour vous exposer mon projet de façon plus claire, je voudrais le développer en l’articulant en quatre volets :

			Dans un premier temps, je vais m’attacher à définir quelle est la nature profonde de la relation père-fille, en ce qu’elle a de spécifique et qu’on ne retrouve ni dans les relations du père à son fils, ni de la mère avec sa fille ou son fils.

			Ensuite, en m’appuyant sur de nombreux exemples, je vais essayer de comprendre de quelle façon le regard d’un père trop proche, trop lointain ou absent peut impacter le développement psychoaffectif de sa fille.

			Puis, partant de là, je vais esquisser une amorce de théorie de la séduction ; pesant tout ce qu’elle a de spécifiquement féminin, tout en explorant alors ce qui se passe chez l’homme.

			Je traiterai enfin de ce lien paradoxal qu’entretient la séduction avec la mort.                        

			Au-delà du Nom-du-Père8, que pose la mère et qui constitue le fondement de la relation père-fille et initie le triangle œdipien, j’avance que c’est le regard du père qui pose les prémices du devenir, de l’être-femme à venir de la fillette. Si cette étape fait défaut, je vais essayer de montrer qu’une carence sévère va l’accompagner sa vie durant, avec des incidences graves dans les domaines affectifs, sexuels, sociétaux et bien entendu, dans sa vie future de mère.

			J’essayerai d’établir que ce n’est ni par les mots ni par les gestes mais avant tout par le regard – un regard de père et non pas un regard d’homme – que le père aura une influence déterminante sur toute la vie de sa fille. Mais QUEL regard ? C’est bien la question.

			Or, lorsqu’on en arrive à ce moment terrible de la thérapie où la patiente dit soudain : « Je me rends compte que mon père ne m’a jamais regardée », un premier grand pas est fait.

			Ce qui peut se formuler autrement : J’ai tellement attendu que tu me dises : « Comme tu es belle, ma fille ». Et avec toutes les déclinaisons possibles :

			– Mais tu n’avais d’yeux que pour ma sœur.

			– Il n’y en avait que pour ma mère : vous voir vous bisouiller toute la journée m’était insupportable.

			– Tu ne me prêtais aucune attention ; j’avais beau m’évertuer à me rendre intéressante par mes attitudes ou mon travail scolaire, rien n’y faisait.

			– Mais j’ai compris, en découvrant que tu avais une maîtresse, que je n’avais aucune chance. 

			– Sans parler de mendier un regard, même ma quête de contacts, de câlins, tu les fuyais : je devais descendre de tes genoux plus vite que j’y étais montée.

			Sans oublier le terrible : Lorsque tu nous as quittées, j’ai cessé de croire en l’amour.

			La fameuse phrase, mise à toutes les sauces : « Tout se joue avant 5 ans », peut dans ce contexte prendre une certaine résonance, même si un manque de père sera aussi ravageur à tous les âges de l’enfance et de l’adolescence.

			Je précise un point qui n’est pas de détail. Il est capital de comprendre que dans la phase œdipienne (de 4 à 7 ans), le petit garçon ne change pas d’objet d’amour : sa mère est au centre de sa vie dès qu’il vient au monde, et peu à peu il s’y attache encore plus.

			La petite fille, elle, dans ce même temps œdipien (qu’on nomme aussi « génital »), « trahit » sa mère pour « s’éprendre » du père. Ce détachement du premier objet d’amour, cet éloignement, provisoire, n’est pas sans souffrance ; c’est un conflit, et tout conflit est douleur. Elle investit fortement ce personnage puissant – elle a l’intuition qu’il détient le phallus ; du coup, recevoir de l’homme qui compte le plus à ce moment de sa vie, une fin de non-recevoir, une non-réponse à ses demandes d’amour, constitue une blessure profonde, risquant de la marquer à jamais. Oh, l’on dira que ça n’est pas un traumatisme insurmontable, certes, mais de cette multitude de microtraumatismes se constitue une personnalité incomplète, marquée dans tous les domaines : affectif, sexuel, relationnel. Une conscience marquée au fer rouge du manque. Certes, un tel « défaut » du père peut se produire à tout âge. Mais sans conteste, s’il survient dans cette période si particulière de l’Œdipe (que vivent autant filles ou garçons), c’est spécialement marquant, je dirais « à vie ». Même si, lorsqu’une telle « trahison » survient dans le deuxième Œdipe, l’adolescence, elle n’est pas sans conséquences.

			Cette question du manque est centrale, cruciale, et je crains qu’elle ne soit au centre de la vie d’une majorité de femmes. Difficile de ne pas y associer la question du manque du pénis. J’adjure mes lectrices de ne pas pousser des cris d’orfraie à la lecture de cette phrase ; ce n’est pas une question qu’on peut évacuer d’un haussement d’épaules. Culturellement, et dans une majorité de cultures diverses, la fillette est élevée dans l’idée que ce qui est montré, évident, sain, propre, beau – le pénis – est bien plus intéressant que ce qui est caché, dissimulé, malsain, malpropre, laid – la vulve. Il n’est que de voir le nombre de surnoms attribués dans la langue populaire au pénis comparativement à la pauvreté du lexique accordé au sexe féminin. J’oserais même avancer – fruit de mon vécu professionnel – que bien des femmes considèrent que leur propre sexe est laid, voire dégoûtant. Un sondage reste à faire sur la question. Une preuve ? La masturbation féminine est infiniment plus tabou, honteuse, que la masculine, qui est banale, voire valorisée.

			J’entrouvre ici un dossier bien épineux et sujet à controverses multiples. Bien des féministes « intégristes » pourraient être en désaccord avec cette vision « phallocentrique ». Et je leur accorde que cette prééminence du phallus (qu’on trouve d’ailleurs chez Freud, qui parle du penisneid – besoin féminin du pénis, assure-t-il) a quelque chose d’insupportable. Sauf que l’observation des cultures non occidentales nous fait constater la bien petite place accordée au clitoris ou à la vulve ! L’expression « le deuxième sexe », de Beauvoir, on l’entend bien, résonne totalement dans son sens dénonciateur de « sexe de second plan, de moindre importance ».

			Il n’y a de tabou que parce qu’existe 
la tentation de transgresser

			De Freud à Lévi-Strauss, tout le monde s’est accordé aujourd’hui sur l’universalité du tabou de l’inceste. Tout aussi puissant que celui du meurtre.

			Sans paraphraser la multitude d’ouvrages écrits sur la question de l’inceste, je voudrais souligner que ce n’est pas un hasard si l’interdit du meurtre y est associé. En effet, l’inceste parent-enfant est un meurtre psychique. Le père incestueux annule l’écart de génération, nie sa fille comme venant de lui et lui assigne une position d’épouse, en remplacement de la mère. L’acte lui-même est très souvent accompagné de paroles « d’amour », dans lesquelles le père dénie son propre couple et affirme à sa fille qu’elle est son adorée, son unique, celle qu’il a toujours attendue. Et comme ces mots sont exactement ceux que la fillette rêve plus ou moins consciemment d’entendre, sa confusion est immense, et il lui est extrêmement difficile de s’opposer puisque son père « l’aime » et qu’il est l’autorité.

			Ce livre n’est pas un livre de plus sur la question de l’inceste, alors pourquoi évoquer d’emblée cette question du pathologique dans l’amour parental ? Simplement parce que l’étude du psychopathologique nous éclaire sur le psychologique normal. Et nous aide à comprendre certains mécanismes psychiques, tels que le refoulement ou la projection.

			Un exemple : est-il possible, pour une mère aussi bien que pour un père, d’effectuer la toilette intime de sa première fille, bébé de quelques semaines, sans éprouver un trouble ? Tous ces actes du soin donné à l’enfant convoquent des sentiments identificatoires ; simplement parce que ça implique le corps. Celui du bébé ET le sien propre. Et le sexe (l’organe). Et le sexuel. Pour parler plus simplement, lorsqu’un papa ou une maman lave le sexe de son enfant, il est normal qu’il ou elle éprouve des sensations dans son propre sexe. Ce mécanisme a même été brillamment démontré par des psychanalystes italiens (l’équipe de Giacomo Rizzolatti dans les années 90 à Parme) et dénommé « la théorie des neurones miroirs ». Un simple exemple pour éclairer : lorsque vous observez quelqu’un effectuer un geste un peu difficile (au foot par exemple) votre corps va avoir tendance à faire le même geste, comme pour accompagner, pour aider.

			Comme on le sait depuis Freud, l’enfant, dès sa naissance, peut éprouver un plaisir de nature sexuelle (scandale à l’époque !). De ce fait, avéré et bien connu de chacun aujourd’hui, un parent ne peut pas ne pas se poser diverses questions en lien avec ce sexuel infantile : « Dois-je voiler ma nudité devant mon enfant ? » ou encore : « À quel âge vais-je devoir le laisser se laver tout seul ? » ; « Il adore chercher mes seins dans le soutien-gorge : faut-il le lui interdire ? » ; « Je vois bien que ma fille adore grimper
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