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    BASTIAN CONTRARI
Saggi dissidenti


    La via del saggio e del pamphlet in tutte le sue forme, con una conditio sine qua non: lo spirito di scissione rispetto ai mantra di questo tempo. Prospettive inattuali e di rottura, necessarie a placare la sete di verità degli animi liberi e controcorrente.

  

  
    

    Non può, pertanto, negarsi, [...], che gli appartenenti alle Forze Armate della R.S.I. abbiano conservato la qualità di belligeranti […].


    Ecco come si spiega il trattamento di prigionieri di guerra concesso dagli Alleati – d’accordo col Governo legittimo italiano – ai militari delle Forze Armate della Repubblica Sociale Italiana, sin dai primi mesi del 1944. [...]


    Accertato che la Repubblica Sociale Italiana concretava un Governo di fatto, soggetto di diritto internazionale, entro certi limiti, non poteva, sotto questo riflesso, negarsi ai suoi combattenti la qualifica di belligeranti. 


    [...] Pertanto deve concludersi che i partigiani, equiparati ai militari, ma non assoggettati alla legge penale militare, per lo espresso disposto dell’articolo 1 del decreto legge 6 Settembre 1946 n. 93, non possono essere considerati belligeranti, non ricorrendo nei loro confronti le condizioni che le norme di diritto internazionale cumulativamente richiedono”.


    [...] Se lo sbandamento delle coscienze e la fatalità degli eventi portò molti combattenti nei quadri militari della Repubblica Sociale Italiana, non è esatto parlare a priori, di illegittimità degli ordini, e tanto meno escludere le discriminanti putative, se per giustificabile errore, i soggetti ritennero di adempiere al loro dovere e di agire nello stato di necessità.


     


    Sentenza del Tribunale Supremo Militare 


    n. 747 del 26 Aprile 1954

  

  
    

    I comunisti lo sanno bene, il terrorismo ribelle non è fatto per prevenire quello dell’occupante ma per provocarlo, per inasprirlo. Esso è autolesionismo premeditato: cerca le ferite, le punizioni, le rappresaglie, per coinvolgere gli incerti, per scavare il fosso dell’odio. È una pedagogia impietosa, una lezione feroce. I comunisti la ritengono giustamente necessaria e sono gli unici in grado di impartirla, subito.


    – Giorgio Bocca, Storia dell’Italia partigiana


    VIET MINH E WING CHU, VIET CONG E “POL POT…TONI” IDEOLOGICI
La nuova frontiera della “resistenza” davanti al crollo dell’egemonia culturale comunista 


    Con la caduta del Muro di Protezione Antifascista di Berlino del 1989 non è venuta giù soltanto la maschera che copriva – per chi non voleva vedere – il vero volto del comunismo; non sono solo crollati sistemi che si reggevano sulla violenza e sul terrore; è venuta meno anche una oligarchia culturale che da decenni faceva il bello e il cattivo tempo in tutti i Paesi, dominando incontrastata – incassando i corrispettivi lauti stipendi – nelle università, nelle scuole, nelle redazioni dei grandi mass media. Con l’arroganza, la supponenza, la “superiorità morale”, che gli era propria.


    Il Muro di Protezione Antifascista, venendo giù, ha permesso lo straripare delle “acque della libertà” e tutto quello che per decenni non si era potuto dire – se non in ristrette cerchie di “appassionati”, e a loro rischio e pericolo – cominciò a “fluttuare” senza più freni. Per la prima volta si poté parlare con una certa libertà dei crimini della Resistenza – con tanto di vittorie giudiziarie (cfr. il caso Gianfranco Stella per i fatti di Codevigo) –, delle foibe, del ruolo del comunismo in Italia. 


    I “professoroni” (con stipendio statale) – quelli che, poi, beffardamente rideranno alla notizia delle bombe Molotov lanciate contro la casa di Renzo De Felice – rimasero scioccati ed ammutoliti, spinti ai margini della società, come le spie della Stasi in Germania Est dopo la fine del regime comunista. Crollava un “mondo” che aveva permesso le loro carriere e tutti i loro sproloqui ideologici sul “sol dell’avvenire”, la Resistenza e l’antifascismo, seduti nei comodi salotti della borghesia di sinistra, quelli dove, tra una tortina al caviale e una scampanellata alla domestica, si progettava la lotta armata o si coprivano i compagni con le mani sporche di sangue innocente: una storia che unisce l’assassinio di Giovanni Gentile alle Brigate Rosse.


    Un nuovo vento di libertà sembrò allora rivitalizzare la cultura italiana. Simbolo importante, ad esempio, fu il successo di Giampaolo Pansa, uomo di sinistra che non ebbe il timore di riprendere gli studi e le inchieste – da sempre censurate e messe al bando – dei giornalisti de “L’Ultima Crociata”, di Giorgio Pisanò e Gianfranco Stella, facendole conoscere al grande pubblico. 


    Tuttavia, non si capitalizzò la libertà ottenuta. Non si posero le basi per una convivenza, per un’accettazione della storia degli “altri”, per la tanto sbandierata pacificazione tra gli Italiani. Del resto, chi era al Governo in quegli anni, non era minimante interessato ad operazioni culturali del genere, soprattutto se riguardava un periodo storico che avevano appena rinnegato e con il quale non volevano più avere nulla a che fare. E il vento, piano piano, calò. Il disinteresse prese il sopravvento e i “professoroni”, che in questi “anni bui” – per loro, ovviamente – erano rimasti atterriti, aggrappati alle loro cattedre o, meglio, nascosti sotto le loro cattedre, rialzarono pian piano la testa e tornarono, dapprima defilati, poi con la solita arroganza e supponenza – alle quali si aggiungeva anche la rabbia – a pontificare sulla storia della nostra Nazione. 


    Tuttavia, i bei tempi sono finiti, e sempre più spesso si assiste a dei soliloqui vanagloriosi, cui nessuno, in realtà, dà retta, se non nello stretto circolo della casta politica al potere – di sinistra, come di destra – che, in questi soliloqui ideologici, trova l’alibi della sua incapacità.


    Il Muro di Protezione Antifascista non c’è più abbiamo detto e allora a sinistra si sono inventati i “gendarmi della memoria”, veri e propri guardiani dell’ortodossia ideologica, che bollano come “revisionisti” tutti coloro che, documenti alla mano e analisi logica nella mente, mettono in discussione ciò che è stato scritto sul comunismo, sulla Resistenza e sull’antifascismo in generale. Dove revisionista non è inteso nell’accezione propria del termine, ossia, defelicianamente, come colui che revisiona quanto è stato detto e scritto alla luce di nuove documentazioni – cosa che devono fare tutti gli storici a prescindere –, ma in senso ideologico: colui che osa mettere in discussione la “verità assoluta del partito”. E, si sa, i revisionisti nei regimi comunisti erano eliminati fisicamente…


    Il fatto che la storia venga fatta con i documenti dovrebbe essere accettato da tutti, come la massima che “chi fa antifascismo, non fa storia”. Invece, sempre più spesso, ci si trova davanti ad una inversione dei termini, per cui i documenti si utilizzano solo se danno valore alla visione ideologica della storia imposta dai comunisti ai “bei tempi”. In caso contrario, non valgono nulla e vengono ignorati. Si ricordi come, negli anni ’60, venne inventata la storia della Resistenza italiana, utilizzando solo le fonti orali partigiane – soprattutto, se non esclusivamente, comuniste – e negando qualsiasi valore ai documenti di Questure, Forze Armate, Prefetture, ecc. conservati negli Archivi di Stato perché fonti… “fasciste”! In realtà, semplicemente perché sbugiardavano quanto cantavano i partigiani a destra e a manca. L’invenzione di Bella Ciao come canto partigiano è di questi anni110…


    Ricordo ancora, e mi scusi il lettore se cito sempre questo episodio, quando scrissi la storia della città di Nettunia111 e un caro amico, improvvisamente alteratosi, mi fermò per strada, rossiccio in viso, domandandomi perché mi ero permesso di scrivere cose che sbugiardavano quello in cui lui aveva sempre creduto. Risposi semplicemente che io non avevo scritto nulla, ma che mi ero limitato solo a pubblicare dei documenti, cosa che nessuno in 70 anni aveva mai fatto. A questa constatazione, alzò la voce e disse: «Io non credo in quello che tu hai scritto e se anche mi facessi vedere dei documenti che lo provano… io non ci credo lo stesso!».


    Qualcuno sorriderà nell’immaginare questa scenetta, ma dobbiamo invece essere terribilmente seri. Perché sono questi personaggi, accecati da una visione ideologica della realtà, che pretendono di stabilire chi deve parlare e chi no, chi può scrivere e chi no, cosa può essere detto e cosa no, cosa può essere scritto e cosa no. E chi sgarra – visto che non si può annichilire come ai “bei tempi” – almeno lo si trascini in tribunale… per vilipendio, per apologia… per qualsiasi cosa. Basti che paghi… e stia zitto!


    E se non si può colpire direttamente lui, perché ha le spalle troppo “larghe”, allora si colpiscano coloro che gli sono vicini, anche se non c’entrano nulla: punire comunque, fargli “terra bruciata” intorno. Di esempi ce se sono decine e decine, purtroppo. 


    

    Oggi, comunque, è difficile arrestare la diffusione di nuove interpretazioni, nuovi libri, nuove ricostruzioni. È quasi impossibile, legislazione speciale a parte, fermare il revisionismo storico. 


    Allora, davanti a queste difficoltà, è nata una nuova schiera di “intellettuali militanti” che tentano di controbattere, colpo su colpo, libro su libro, le novità storiche che sbugiardano le ricostruzioni partigiane degli eventi.


    La tecnica è molto semplice, di ispirazione leninista. Non si va al sodo, non si c’entra l’obiettivo, non si colpisce l’oggetto centrale della discussione: una strage partigiana è una strage partigiana; una violenza sessuale è una violenza sessuale; il comunismo ha fallito e rimane fallimentare; ecc. Semplicemente, si stende una cortina fumogena intorno all’evento da “destrutturare” fino ad offuscarlo, spostando l’attenzione del lettore su dettagli secondari che, alla fine, diventano il vero oggetto della discussione!


    Facciamo un esempio pratico. Nel 2019, trovai un documento presso l’Archivio di Stato di Terni in cui i Carabinieri Reali denunciavano, nell’Estate 1944, l’omicidio di una donna da parte di un soldato di colore, nel mentre questa tentava di difendere la figlia da uno stupro. Documento reale, storia reale, con tanto di morta individuata per intenderci112. Mettemmo a conoscenza della “scoperta” – sempre tenuta secretata dagli storici locali – l’Amministrazione comunale, perché si potesse iniziare un “percorso della memoria” in ricordo di questa donna113. La sinistra, ovviamente, si infervorò e cercò di depotenziare la portata della scoperta. Non sia mai che qualcuno parlasse di “crimini dei liberatori”… Fu così che si allestì una conferenza nella quale – sorvolando sul fatto reale accaduto – si evidenziava che il Consigliere comunale che aveva presentato il documento all’assise aveva parlato di un omicidio commesso da un soldato “indiano”. Una storica aveva scoperto che quel soldato invece era sudafricano. Ecco allora che si polemizzò su questi dettagli, sull’uso non professionale dei documenti, senza parlare della povera donna uccisa che pure era l’oggetto della storia. Insomma, se c’era stato questo “grossolano errore”, figuriamoci sotto cosa ci poteva esserci… «Come dare affidabilità a questa gente?»


    Della vittima non si parlava più, mentre montava l’indignazione per questo errore veniale…


    La poveretta ammazzata semplicemente scomparve dalla scena.


    È la stessa cosa che è avvenuta con l’agghiacciante lettera di Togliatti sulla sorte da riservare ai prigionieri italiani in Russia. La lettera era vera. E vere erano anche le parole e le intenzioni del Segretario del PCI. Eppure, la sinistra italiana insorse perché il documento non era stato correttamente tradotto, perché mancavano alcune virgole, perchè “Hegel era aggettivato male”. E così che la lettera divenne “falsa” e scomparve dalle cronache114.


    Sempre la lezione leninista insegna che per “destrutturare” la tesi revisionista, oltre a non entrare nel merito dell’oggetto centrale della questione, bisogna delegittimare l’autore della tesi stessa. Semplicemente, si effettua un dossieraggio stile anni ’70 sul soggetto da colpire, e poi si bolla l’autore come “fascista”, magari ridicolizzandolo. Un fascista non può che essere un falsario professionista, ci dicono, una persona malvagia alla quale non dare nessun credito. Figuriamoci, poi, se viene raffigurato come “pasticcione” e “ridicolo”. La stessa tecnica, guarda caso, usata durante i processi del dopoguerra ai partigiani. Gli Avvocati difensori non cercarono mai di dimostrare l’innocenza dei propri assistiti, ma solo di diffamare la vittima, scavando nella sua vita personale, dimostrando che, in fin dei conti era solo un fascista e, quindi, se non se l’era meritata quella fine, almeno se l’era cercata e i partigiani assassini non potevano essere, di conseguenza, imputati di nulla, avendo agito a fin di bene…


    Oggi, Claretta Petacci – il cui assassinio rimane un boccone amaro per l’antifascismo – è dipinta come “la nazista”115. Quindi, la sua morte è più che giusta?


    Del resto, questi “gendarmi della memoria” ragionano per schemi a compartimenti stagni. Se in “casa loro” ogni dissidente era messo al bando quando non eliminato fisicamente, si dà per scontato che anche in “casa degli altri” funzioni così. Nessuna considerazione morale. Agire così è giusto, perché si è sempre fatto così. Si pensi alle uccisioni di compagni durante la Guerra di Spagna o il Terrore staliniano o alle purghe titine e controtitine. Tutto ciò fu fatto con un cinismo e con una meticolosità che lascia sconcertati, tanto che non si erra nell’affermare che i maggiori uccisori di comunisti italiani nel mondo… sono stati i comunisti stalinisti. Per i “gendarmi della memoria” si è agito correttamente, altro non poteva essere fatto. Così, del resto, “fan tutti”. Così nascono le leggende sulle uccisioni di Igino Ghisellini, Giovanni Gentile o Aldo Resega, che sarebbero stati assassinati dagli stessi camerati perché personaggi non allineati. E questo nonostante che i partigiani avessero decretato la loro morte, l’avessero eseguita e se ne fossero gloriati. Una vigliaccheria morale che è giunta fino ai nostri giorni, si pensi al caso del duplice omicidio dei fratelli Mattei, arsi vivi in un attentato antifascista portato a compimento dai rampolli della borghesia comunista romana, ma che ancor oggi viene spacciato da qualcuno come maturato durante una faida interna tra camerati…


    Oggi, l’attività antirevisionista degli intellettuali militanti di sinistra si manifesta ovunque ci sia un cedimento della narrazione antifascista. Sono noti i tentativi di giustificare le foibe depotenziandole ed inserendole in un quadro più ampio di “oggettiva responsabilità fascista”, cosa naturalmente falsa116. Vanno di moda i dossieraggi su Norma Cossetto o Giuseppina Ghersi – simboli della brutalità dell’odio antifascista – le cui storie sono passate al setaccio dai “necrofori dalla stella rossa”, evidenziando le incongruenze di alcune testimonianze, la mancanza di documenti e quant’altro. Del resto, non ci sono foto, non ci sono filmati… vero? 


    Insomma, la solita cortina fumogena leninista, ispirata dalla menzogna di parte, alla dezinformacija di sovietica memoria, che lungi dal chiarire cosa in realtà avvenne, getta il seme del dubbio, della polemica, per giungere ad offuscare la storia – vera – delle vittime dell’antifascismo, che diventano, come per magia… vittime del fascismo: “Quel fascismo che all’epoca ne provocò la morte… e oggi le vuole sfruttare per la sua becera propaganda!”117.


    Facile gioco per chi ha decenni di egemonia culturale (leggasi: stipendi e coperture varie) alle spalle, mentre la memoria delle stragi compiute dai “liberatori” è stata tenuta nascosta, negata, giustificata, conservata solo nei cuori di chi, con coraggio fuori del comune, ha mantenuto vivo il ricordo. Però, non era laureato in lettere e filosofia affermano gli intellettuali militanti… e monta la cortina fumogena.


    Coloro che oggi, con l’arroganza e la supponenza che gli sono proprie, ammantati di una inesistente superiorità morale, giustificano e depotenziano i crimini dell’antifascismo, sono gli stessi che li commetterebbero di nuovo se potessero. Ma non possono e la rabbia per questa impotenza genera dei mostri che scrivono per darsi coraggio tra di loro, per dimostrare che pur avendo torto… hanno sempre ragione. È vero, qui si esce fuori anche dal leninismo e si entra in piena psicopatologia. 


    Io me li immagino come quelle giovani Guardie Rosse che giravano le campagne cinesi durante la Rivoluzione culturale di Mao, Libretto rosso in mano, a bastonare poveri Professori e a denunciare perfino i propri parenti non allineati alla “verità del partito”. Io me li immagino, come i Khmer Rossi di Pol Pot a perseguitare chi porta gli occhiali e ad infornare corpi nelle fosse comuni anche dei propri fratelli. 


    In realtà, sono sempre loro. I mascalzoni del 1945, del 1956, del 1966, del 1975… Sono sempre quelli del “ditino puntato”: 


    “È quel ditino che decreta solo per appartenenza i lodati e i dannati, le opere e gli autori da recensire e da premiare, e quelli da ignorare e vituperare. Ma ora che sappiamo quanto prendevano, come prendevano, dove portavano, da dove copiavano, come si facevano strada, a prezzo di cosa, quel ditino non lo sopporto più. Non voglio vedervi in galera, alla gogna, censurati, ma col ditino abbassato. Non li mettiamo all’indice, ma all’indice voi non mettete più nessuno. […] Erano insopportabili le lezioni col ghigno dei trionfatori, ma sono insopportabili e grottesche le lezioni con la boria dei nobili decaduti, la vanteria dell’élite sconfitta dalla vile plebe populista, che lascia le ultime istruzioni alla servitù e ai parvenu. Non fate più i maestrini, please”118.


    Ecco, riprendendo le parole di Marcello Veneziani: mettete giù quel ditino, per sempre. 


     


    Pietro Cappellari


    (“L’Ultima Crociata”, a. LXXII, n. 8, Dicembre 2022)


    
      [image: Manifesto politico con una foto di Pino Rauti e un testo che descrive in dettaglio il suo presunto coinvolgimento negli attentati fascisti e invita a votare per il PCI.]
    

    

    L’uso strumentale dell’antifascismo, la disinformatja e la menzogna sono sempre state le strategie principali dei comunisti per l’uso politico della storia, dagli studi sul fascismo alle narrazioni resistenzialiste, fino ad arrivare agli Anni di Piombo


    


    
      
        (110)  Cfr. P. Cappellari, “Bella Ciao”... “Una sòla”, si direbbe a Roma, in P. Cappellari, L’invenzione dell’antifascismo. La nascita di un instrumentum regni che impedisce la pacificazione nazionale, genera odio e produce violenza, Passaggio al Bosco, Firenze 2024, pagg. 201-216.

      


      
        (111)  Cfr. P. Cappellari, Nettunia, una città fascista 1940-1945, Herald Editore, Roma 2011.

      


      
        (112)  Cfr. Una rosa per Annita Aquilanti, vittima dei “liberatori”. In memoria di un crimine volutamente dimenticato, “L’Ultima Crociata”, a. LXIX, n. 9, Dicembre 2019.

      


      
        (113)  Cfr. Scipione di Torrealta, Cappellari difende la memoria di Annita, “L’Ultima Crociata”, a. LXX, n. 3, Aprile 2020.
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        (115)  Cfr. M. Serri, Claretta l’hitleriana. Storia della donna che non morì per amore di Mussolini, Longanesi, 2021. 
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        (117)  Cfr. P. Cappellari, Lettera aperta al Direttore di “Sabato Sera”, “L’Ultima Crociata”, a. LXXII, n. 8, Dicembre 2022.

      


      
        (118)  M. Veneziani, Ora finitela col vostro ditino, “Il Tempo”, 23 Marzo 2018.

      

    
  

  
    

    Quel che Togliatti, Longo e Secchia hanno in mente non è la rivoluzione, ma “la rieducazione del popolo italiano”, una rieducazione che si tradusse [...] in “guerra di sterminio”.


    – Ugo Finetti, La Resistenza cancellata


    ODIO NEOPARTIGIANO A SINISTRA, FASCIOFOBIA INCAPACITANTE A DESTRA


    La recente ripubblicazione da parte de “Il Giornale” di tre romanzi storici, scritti da coloro “che scelsero di stare dall’altra parte”, ci permette di tornare a parlare di come la nostra memoria sia stata tramandata nel corso dei decenni e di come, in specie in questi ultimi anni, sia totalmente stata manipolata ad uso e consumo di una certa destra che, condannando quel passato, tenta in tutti i modi di farsi accettare dal sistema ciellenista, “per completarlo a destra”, citando un certo Tatarella119. Un sistema che, nonostante siano passati 76 anni dalla fine della Seconda Guerra Mondiale, continua imperterrito il suo “dominio”, politico e morale, nonostante i cambi di etichette e di colori. 


    I tre romanzi ripubblicati da “Il Giornale” sono quello di Carlo Mazzantini, A cerca la bella morte; di Giose Rimanelli, Tiro al piccione; e di Enrico de Boccard, Donne e mitra. Se tutti conoscono – o almeno dovrebbero conoscere – il libro di Mazzantini, pubblicato dalla Mondadori nel 1986 e che ha avuto un discreto successo negli anni ’90 per i tipi della Marsilio, degli ultimi due si è persa memoria storica. 


    Tiro al piccione, pubblicato dalla Mondadori nel 1953, è famoso soprattutto perché ha ispirato l’omonimo film di Giuliano Montaldo del 1961, cosa che valse all’incauto regista esordiente un “fermo” di tre anni… Ripubblicato “stancamente” nel corso degli anni, l’ultima di particolare importanza fu quella dell’Einaudi nel 1991. 


    Donne e mitra, invece, fu pubblicato da una piccola casa editrice di Roma – L’Arnia – nel 1950 e mai più ristampato, salvo una ripubblicazione nel 1995, con diverso titolo, presso una piccola casa editrice di Andria (Le donne non ci vogliono più bene, Sveva). Ed è davvero un “reperto archeologico” che ritorna alla luce dopo 71 anni. 


    La loro ripubblicazione mi ha permesso di affrontare per la prima volta questi due testi – Tiro al piccione e Donne e mitra – di cui avevo sentito parlare, ma mai avevo avuto l’occasione di leggere. Solo di Tiro al piccione mi ricordavo alcune immagini del film, quelle finali, in cui il Comandante tragicamente periva, il tutto in una cornice da crepuscolo degli dei, che fa molto RSI, ma che – non avendo visto tutta la pellicola – rimaneva nella mia mente come un quadro solitario senza colori affisso su una grande parete bianca. 


    La lettura del romanzo di Rimanelli, diciamolo subito, è stata deludente nel complesso. E si comprende perché da questo testo è stato tratto un film, mentre Donne e mitra – per citare l’altra ripubblicazione de “Il Giornale” – è scomparso negli abissi delle biblioteche. 


    Infatti, sebbene scritto da uno “che scelse di stare dall’altra parte”, Tiro al piccione è – nel suo pur brillante realismo – tutta una giustificazione di quella scelta che è – e rimane – condannabile, in quanto per l’autore non fu una scelta volontaria, ma solo il frutto di un concatenarsi di eventi sfortunati che lo condussero a vestire la divisa dapprima germanica e successivamente repubblicana. Per Rimanelli quella della RSI non fu quindi una scelta, ma un dramma accidentale. Se avesse potuto – come fece e cercò di fare altre volte – avrebbe disertato allegramente. 


    Insomma, il testo si inquadra perfettamente nella lettura che fecero alcuni settori comunisti dell’esperienza della RSI: quei giovani andavano “recuperati” al verbo marxista; la loro scelta era stata, in realtà, una non-scelta, obbligati a servire uno Stato in cui non credevano, oppure traviati dall’educazione di un nefasto regime. Ecco, Tiro al piccione fa parte di questa operazione di “recupero” – al PCI! – tentata da alcuni comunisti “illuminati”, in cui cadde – e vogliamo credere che sia stata una “caduta” non ragionata – gente del calibro di Stanis Ruinas con il suo “Pensiero Nazionale” in quei lontani primi anni del dopoguerra120. 


    Del resto, Rimanelli, nel tentare di piazzare il suo scritto presso l’Einaudi – all’epoca gestita da un “collettivo comunista militante”, tra cui censurava abilmente Italo Calvino –, allegò al testo anche una prefazione che era addirittura tutto un atto di fede antifascista. Cosa che, comunque, non gli valse la benevolenza dei censori che lo spedirono presso la Mondadori, casa editrice che, alla fine, pubblicò il romanzo, senza – per fortuna – l’atto di pentimento e di condanna proposto all’Einaudi. Forse per l’autore era davvero troppo e in un sussulto di dignità preferì cancellarlo. 


    Inquadrata così l’opera, si capisce perché si sia tentata una sua versione cinematografica nel 1961 che, seppur ben ancorata su solide fondamenta antifasciste, valse al povero regista esordiente Giuliano Montaldo una reprimenda severa che lo fermò per tre anni… 


    Eppure, ancor oggi, quando si sente parlare di Tiro al piccione più di qualcuno – che ovviamente mai ha letto il romanzo e tantomeno visto il film – considera l’opera degna di interesse. Interesse letterario o cinematografico sicuramente, ma dal punto di vista storico – e se vogliamo, anche politico – si tratta di un’opera criticabile. Un atto compiuto all’interno della cultura antifascista militante, che ebbe scarsissimo successo. Perché all’epoca – ma anche oggi del resto – parlare di quel passato – recente o remoto che sia – era – ed è – un tabù invalicabile. Parlarne male, ma senza odio, diventava scomodo. E le opere di Rimanelli, Mondolfo – e Ruinas! – ne sono esempi lampanti. Del resto, davvero pochi fascisti, checché se ne dica, furono disposti a scendere a compromessi con i comunisti e salire sul loro carro. Scelta – si ricordi sempre – che presupponeva la condanna del fascismo e della RSI e l’accettazione delle “ragioni storiche” del PCI. Insomma, bisognava non solo ammettere di aver sbagliato, ma anche ammettere che i partigiani avevano ragione. Allora si poteva essere perdonati e magari si poteva aspirare alla carica di Segretario di Sezione del PCI a Trepponti sull’Adda o, più semplicemente, in un posto di lavoro in una cooperativa rossa. 


    Di diverso respiro è invece il romanzo di Enrico de Boccard, Donne e mitra. 


    De Boccard, classe 1921, faceva parte di quella schiera di uomini che non avevano intenzione di rinnegare o giustificare un bel nulla, sebbene ancora fischiassero le pallottole dei sicari comunisti, le inchieste giudiziarie sui “crimini di guerra”, la repressione antifascista. Non aveva bisogno di “mostrarsi presentabile” e si era messo di traverso a un sistema che non era il suo. Nel 1948, dalle colonne del battagliero periodico “Architrave” diretto da Guido Scotto, fu animatore di una stagione straordinaria di rivendicazione di un ideale, di fedeltà ad un ideale. Non a caso ebbe aspri scontri con Stanis Ruinas, definito “bagherozzo”, considerando “Il Pensiero Nazionale” un “libello scandalistico” al soldo del PCI (che, infatti, finanziava il giornale).


    De Boccard non era certo un estremista, né un visionario apolitico, ma cercò sempre di stemperare gli animi, di guardare il nemico con gli occhi di un Italiano libero dai pregiudizi. E certamente non era neanche un “timido”, quelli che piacciono tanto alla destra, ricordato – tra l’altro – per essere stato processato nel 1955 per aver trafugato la “Pietra della pace”, un cippo fatto realizzare dagli Stati per commemorare la resa incondizionata e il passaggio al nemico del Regno d’Italia. De Boccard rivendicò il gesto affermando: «Fui indotto ad asportare il cippo per motivi patriottici. Tale cippo infatti fu eretto dagli Americani per eternare la loro impresa nel luogo in cui essi imposero all’Italia l’armistizio-capitolazione. Tale lapide pertanto, a mio parere, rappresentava una offesa all’onore nazionale».


    Donne e mitra è certamente un romanzo straordinario, forse tra i più belli che ci raccontano la Repubblica Sociale Italiana. In quanto frutto non di una rielaborazione ideologica tipica di chi quella stagione aveva rinnegato o cominciava a guardarla con disincanto, ma di chi quella scelta aveva fatto una bandiera per la vita di cui andare orgoglioso. E questa sincerità, questa fedeltà, questa visione del mondo, la si ritrova nel romanzo. Per questo non poteva essere funzionale al sistema per cui – anticipando le conclusioni di un certo Fini di un sessantennio dopo – il fascismo era il “male assoluto”. 


    Non anticiperemo nulla, augurandoci che i nostri lettori si sentano in dovere di acquistare il volume e cimentarsi in una piacevole lettura che sa di storia, d’amore, di realtà. Ma alcuni brani dell’appendice tratti da “Architrave” ci sembrano di una straordinaria, quanto desolante, attualità, nonostante siano passati 73 anni! 


    Scriveva nell’Estate 1948, Enrico de Boccard: 


    Il guaio è che per il Sig. Pierantoni [Presidente dell’Associazione Nazionale tra le Famiglie Italiane dei Martiri trucidati dai “nazi-fascisti”], e purtroppo per molte altre persone, certi argomenti sono tabù, qualora non siano trattati in modo conforme agli intendimenti di coloro (come il predetto apolitico Presidente) che, essendosi trovati per forza di avvenimenti storici, dalla parte di quelli che hanno vinto, hanno autoproclamato (in modo assai contrastante con quella democratica libertà che è loro sì cara e di cui in realtà ignorano perfino come è fatta) che chi non la pensa come loro deve essere perseguito a norma di codice. Essi hanno creato dei miti, dei tabù in nome dei quali tutto è ammesso, dalla denuncia al delitto di folla. 


    E ancora: 


    Nessuna persona potrà negare che non “proditori” erano i partigiani, ma proditoria la forma di lotta armata che le circostanze avevano loro imposto di adoperare, magari anche contro la predilezione del loro animo, per leali forme di lotta in campo aperto. Né mi vorrà contestare, ad esempio, l’apolitico Presidente dell’ANFIM, che il lanciare contro una colonna di soldati nemici in divisa un carretto di tritolo non costituisca un tipico esempio di attacco proditorio, specialmente se si tiene conto che l’attentatore era travestito da spazzino. Né vorrà del pari negare che la famosa “bicicletta dei GAP” sia un modo leale di combattere in campo aperto, contemplato non dico nel Manuale Cavalleresco del Gelli, ma neppure dalle leggi internazionali di guerra. Era utile ai partigiani di adoperare quel metodo? Padronissimi di farlo, ma non era né è proprio, allora, il caso di scandalizzarsi allorché l’avversario, in seguito al ripetersi di tali atti, adopera anche lui mezzi adeguati di difesa e di ritorsione. Ma questo l’apolitico Presidente e tutti gli altri che gli tengono bordone non lo vorranno mai ammettere, giacché secondo loro fascisti repubblicani e Tedeschi avevano il sacrosanto obbligo di farsi sparare addosso senza reagire. Reagendo, infatti, secondo i vari Pierantoni, essi diventavano immediatamente degli “assassini”. 


    Concludendo: 


    Ed a proposito di madri, ha mai pensato, egregio Sig. Pierantoni, Presidente ed apolitico, alle 32 madri tedesche, i cui figli caddero in seguito all’“azione” di Via Rasella? Madri il cui dolore, secondo lei, vale di meno o addirittura non vale niente, perché esse appartengono ad un Paese che ha perso la guerra ed i loro figli, secondo la farisaica morale anglosassone in combutta con l’amoralità sovietica, sono stati per definizione dichiarati “criminali di guerra” o belve nazifasciste? Ha mai pensato a tutte quelle madri i cui figli giacciono nelle foibe della Venezia Giulia, o nei campi della Bassa Emiliana o nelle montagne del Parmense, del Reggiano, della Liguria e del Piemonte? E di quelle che hanno i figli sepolti nel famoso Campo 10 di Musocco, sulle cui tombe è vietato, tabù, di deporre un fiore e su cui dei mascalzoni che disonorano le file da cui provengono si divertivano a depositare i loro escrementi? Ha mai pensato Lei, Presidente apolitico, alla moglie stessa di Mussolini, cui un Governo che si dice cristiano rifiuta perfino di comunicare dove è sepolto il cadavere del marito? Ci pensi, Sig. Pierantoni, ci pensi e forse si convincerà allora che i Morti, tutti i Morti sono uguali e devono essere ugualmente onorati, siano essi gli Italiani fucilati alle Fosse Ardeatine dai Tedeschi, oppure i Tedeschi impiccati a Norimberga dagli Alleati. Io ho la coscienza, egregio Presidente dell’ANFIM, di non averli mai offesi, questi Morti.


    

    Parole che dopo 73 anni sono di una terribile e triste realtà. Ecco, allora, nelle polemiche che i neopartigiani sollevano quotidianamente contro la nostra storia e i nostri caduti; nell’odio antifascista rinfocolato dai partiti della sinistra; nella fasciofobia che attanaglia la destra di Governo, democratica e liberale; riscopriamo le parole di Enrico de Boccard. Utilizziamole nel dibattito, nello scontro, a testa alta, con l’orgoglio di non aver mai rinnegato un bel nulla, con il dovere di continuare su questa strada. Ben pochi avranno il coraggio di rispondere.


     


    Pietro Cappellari


    (“L’Ultima Crociata”, a. LXXI, n. 8, Dicembre 2021)


    


    
      
        (119)  Su questa “operazione” cfr. il fondamentale P. Cappellari e I. Linzalone, La rivolta ideale 1993-1995. Nascita e tramonto del Movimento Sociale Italiano, Passaggio al Bosco, Firenze 2022-2023, 2 voll.

      


      
        (120)  Cfr. P. Cappellari, Per farla finita con gli Stanis Ruinas di destra e di sinistra, “L’Ultima Crociata”, a. LXXIV, n. 7, Ottobre 2024.

      

    
  

  
    

    Quella del Segretario del PCI è una lucida e spietata strategia volta a conquistare irreversibili posizioni di potere attraverso un’epurazione che terrorizza e legittima. Nelle direttive che Togliatti impartisce a Longo l’insurrezione deve avere una “portata politica innovatrice”; va organizzata con un’impronta unitaria e nazionale, come “insurrezione nazionale e di tutto il popolo”, ma deve servire a “un’epurazione integrale dei fascisti, un’epurazione eseguita dai partigiani, non da una commissione permanentemente in crisi”.


    – Ugo Finetti, La Resistenza cancellata


    JUGONEGAZIONISTI, GIUSTIFICAZIONISTI, IGNORAZIONISTI
Quando la storia è ostaggio della politica e dell’odio


    È inutile. Non passa giorno che l’olocausto degli Italiani dell’Istria, di Fiume e della Dalmazia – la più grave tragedia che ha colpito la nostra Nazione nel corso della sua storia – non sia al centro delle polemiche politiche. Nonostante l’istituzione del Giorno del Ricordo nel lontano 2004. Avrebbe dovuto costituire un primo passo per la conoscenza pubblica di quel dramma e – ovviamente – per “riparare”, con un atto di giustizia, l’offesa fatta a quegli Italiani e a quelle terre. Ma siamo ancora al punto di partenza. Come se quella Legge – benemerita – abbia costituito solo un “atto di soddisfazione” per una parte politica – che, infatti, l’ha “strappata” in extremis – contro un’altra parte. Una parte soccombente che non smette di gridare per l’affronto subito. I più, certamente, si defilano, non scendono in campo, accontentandosi di una smorfia di disgusto quando sentono parlare delle foibe, ma non mancano certamente i militanti della contestazione a viso aperto. Hanno i nomi più disparati, vengono chiamati in genere jugonegazionisti, proprio per evidenziarne la scelta di campo anti-italiana e filotitina che li stimola a negare addirittura l’esistenza delle foibe con supponenza. Del resto, gente che ha vissuto nel mito del “paradiso dei lavoratori” istaurato nell’Est europeo dal bolscevismo in tutte le sue salse, non può che vivere in una realtà parallela, dove, per l’appunto, è del tutto ovvio che le foibe non siano mai esistite e, se sono esistite, le hanno utilizzate i “faSSisti”. A questi, si affiancano i giustificazionisti, in genere docenti o studiosi di storia (tutti con stipendio statale) che, se certamente oggi non si fanno più fotografare con la bandiera rossa in mano, tendono a giustificare i crimini commessi dai partizan titini, accusando gli Italiani di questo o quel crimine “precedente” che spiegherebbe la “vendetta” del 1945. Infine, ci sono gli ignorazionisti, neologismo coniato dallo studioso Emanuele Mastrangelo, per indicare coloro che, raccontando del confine orientale italiano, ignorano appositamente interi capitoli di storia, presentando quindi il contesto in cui sono avvenuti i crimini di guerra e contro l’umanità degli Slavo-comunisti, in modo del tutto artefatto e accomodante per la vulgata. E nel neologismo non possiamo non evidenziare la parola “azionista”, proprio per sottolineare una visione ideologica della storia che è propria a questa categoria di “narratori” politicizzati, estremisti e moralisti come gli azionisti di un tempo… e di oggi!


    Una cosa, comunque, accomuna queste “specie”: sono tutti antifascisti. E il manipolare la realtà dei fatti è funzionale alla politica della storia che intraprese, nel 1945, il PCI. Anche oggi che il PCI non c’è più. Rimangono a sostenere quel catafalco ideologico solo le associazioni neopartigiane ed alcuni istituti della Resistenza, tutti generosamente sovvenzionati dallo Stato italiano. 


    

    Sia detto per inciso. Per noi la storia è una scienza, non certo argomento ideologico o teologico. Tutto deve essere sottoposto al vaglio dei documenti, dell’analisi comparativa. Tutto deve essere posto sotto revisione. Anche i dati e le modalità dell’olocausto degli Italiani dell’Istria, di Fiume e della Dalmazia. Tuttavia, la nostra critica non si rivolge verso i revisionisti – ben vengano! – ma contro le “specie” suddette che, nel nome di una politica della storia di ispirazione comunista, tendono a distorcere la realtà dei fatti, con i soldi dello Stato, ossia con i soldi di tutti gli Italiani. 


    Noi siamo convinti che queste persone – che pur vivono in una realtà parallela che li spinge addirittura a rifiutare la propria Patria – siano consapevoli dei crimini commessi dal comunismo e dai titini in particolare e mentono sapendo di mentire, perché nel loro modo di agire e di pensare la questione non è storica, non è più nemmeno politica – essendo il marxismo-leninismo sprofondato negli abissi del proprio fallimento planetario –, ma è essenzialmente m-o-r-a-l-e. Ossia, la loro superiorità morale non ammette annotazioni o critiche di sorta. Se hanno compiuto quel hanno compiuto, lo hanno fatto “a fin di bene”, per una “meta superiore”, che non ammette, per l’appunto, critiche, revisioni, appunti di nessun genere. 


    Per fortuna, nel grigiore in cui è sprofondata la cultura italiana in questi ultimi decenni, dove si registrano passi indietro nella stessa storiografia – altro che Giorno del Ricordo! –, ogni tanto uno spiraglio di luce viene ad illuminare il cammino di chi fa della storia una scienza per comprendere il passato e non certo uno strumento politico. Tipico il caso di Confine orientale. Italiani e Slavi sull’Amarissimo dal Risorgimento all’Esodo (Eclettica Edizioni, Massa 2020), l’ultimo lavoro di Pierluigi Romeo di Colloredo, fine studioso d’avanguardia e prolifico saggista, che segue il fondamentale Controguerriglia: La 2a Armata italiana e l’occupazione dei Balcani 1941-1943 (Soldiershop, 2020), con cui ha messo a tacere le speculazioni sui crimini di guerra italiani in questo settore. 


    Confine orientale è uno studio che, finalmente, fa chiarezza sulla storia della Venezia Giulia e sulle pressioni che l’elemento italiano, nel corso dei secoli, ha subito, smascherando tutti i tentativi degli jugonegazionisti, dei giustificazionisti (con stipendio statale) e degli ignorazionisti di stravolgere la realtà dei fatti per fini politici. I fatti parlano chiaro. I dati parlano chiaro. Quei fatti e quei dati che, guarda caso, non si trovano nei testi pubblicati anche da altisonanti case editrici, tutte dedite alla “Cultura” ovviamente! Evidentemente, l’eskimo in quelle redazioni non è ancora passato di moda!


    Vorremmo soffermarci in questo breve intervento sui dati della guerra nella ex Iugoslavia (1941-1945). Le stime ci parlano di oltre un milione di vittime, la maggior parte attribuibili alla guerra civile scoppiata tra le varie nazionalità slave. Circa 600.000 “nemici del popolo” furono sterminati solo dai titini, in gran parte dopo la fine del conflitto, in un bagno di sangue che non ha precedenti e che ha fatto della Slovenia il più grande cimitero a cielo aperto dell’Europa! 


    In tutto questo allucinante scenario di sangue, alle regolari Forze Armate italiane, legittime belligeranti, che applicavano le convenzioni internazionali di guerra, sono attribuite meno di 10.000 uccisioni!


    Senza contare che nel successivo “paradiso dei lavoratori” instaurato da Tito nella risorta artificiale Iugoslavia socialista, tra il 1945 e il 1987, si registrò la morte di altri 500.000 “nemici del popolo”, che fa ammontare il conto delle vittime del comunismo titino alla spaventosa cifra di 1.172.000, tra cui – e venivamo a noi – 10.000, forse 15.000, Italiani dell’Istria, di Fiume e della Dalmazia.


    Questi dati dimostrano delle evidenze da sempre sottaciute. Che non esiste nessuna causa-effetto tra la repressione della guerriglia nei Balcani compiuta dagli Italiani tra il 1941 e il 1943 e il successivo genocidio compiuto dagli Slavi-comunisti sulla popolazione istriano-fiumano-dalmata. E se si deve trovare una causa-effetto – peraltro ben contemplata dalle convenzioni internazionali – è quella che lega la repressione dalla guerriglia compiuta dagli Italiani alle barbare azioni degli illegittimi belligeranti titini. Infine, il bagno di sangue con cui Tito battezzò e tenne in piedi la sua Iugoslavia socialista dimostra chiaramente come lo sterminio dei “nemici del popolo” fosse uno strumento di violenza usato su vasta scala contro tutti gli oppositori – o presunti tali – del comunismo, senza che vi fosse un “precedente”, una “provocazione”, un “crimine”, a scatenarlo. Viene meno la novella giustificazionista della “vendetta”… per cosa?


    Grazie a Pierluigi Romeo di Colloredo e alla coraggiosa casa editrice Eclettica di Alessandro Amorese, si è fatto un passo in avanti per la comprensione di cosa avvenne, nel corso dei decenni, sul nostro “amarissimo” confine orientale. Ma ancora è lontano quell’atto di giustizia che la dignità di essere una Nazione pretende per riparare a quel torto. 


     


    Pietro Cappellari


    (“L’Ultima Crociata”, a. LXXI, n. 2, Febbraio 2021)

  

  
    

    La memoria cancellata delle foibe è la prova che la sinistra italiana fino ad oggi non è stata capace di misurarsi idealmente con la morte politica di massa somministrata in questo secolo dal comunismo.


    – Ernesto Galli della Loggia, 


    Il tabù storico della sinistra (25 Agosto 1996)


    L’UTILIZZO DELLA STORIA COME ARMA POLITICA
La manipolazione del passato da parte dell’antifascismo


    Da decenni si assiste impassibili all’egemonia culturale della sinistra che, forte dei posti occupati nelle scuole, nelle università, nelle redazioni dei mass media, financo ad arrivare alle biblioteche e agli archivi pubblici, ha permesso la riscrittura della storia della nostra Nazione e la cancellazione di tutte pagine che non si allineavano alla sua visione ideologica della lotta politica. 


    Sebbene il Muro di Protezione Antifascista di Berlino sia caduto, i “gendarmi della memoria” continuano imperterriti, come se nulla fosse successo, a pontificare, a riscrivere, a censurare, a filtrare, a monopolizzare posti di lavoro e ricerche, come mafiosi. Una piovra che attanaglia la vita culturale della nostra Patria. Colpa certamente di una classe politica che, seppur proveniente da tutt’altri lidi, non ha saputo porre un argine a questa egemonia mafiosa di stampo marxista, lasciando il campo aperto a questi detriti del passato che, come una muffa su un vecchio muro crepato, ancora si arrogano il diritto di impartirci delle “lezioni”, forti di una inesistente superiorità morale foraggiata da una valanga di denaro pubblico, distribuita senza eccezioni di sorta da Governi di sinistra e di destra, tutti uniti allegramente a sostenere l’artificiosa sopravvivenza dell’Arco Costituzionale, quel sistema ciellenista nato all’indomani della sconfitta italiana nella Seconda Guerra Mondiale.


    La guerra della toponomastica intrapresa dai “gendarmi della memoria” in questi ultimi anni – che rientra in quel vasto movimento sovversivo della cancel culture già analizzato dall’eccellente Emanuele Mastrangelo121 – si inquadra proprio in un processo di conquista del territorio tipico delle associazioni politico-mafiose di stampo marxista.


    Nulla di nuovo si dirà, anche se oggi sotto lo scalpello dei nuovi epuratori sono tutte le lapidi e i monumenti che non si allineano alla loro visione del mondo progressista che pure avevano passato indenni le “forche caudine” cinquantennali della Repubblica Italiana, anzi molti erano stati innalzati e restaurati proprio quando nelle istituzioni proliferavano comunisti e partigiani dalle mani ancora sporche di sangue.


    Un Professore mi raccontava come, essendo stato destinato ad una scuola della zona del Monte Grappa, si era presentato all’istituto tutto felice per potere improntare una serie di programmi sulla storia di quelle valli e con altrettanta felicità era stato accolto dal Consiglio d’Istituto. Poi, si è capito il perché. Mentre lui stava pensando alle glorie della Prima Guerra Mondiale, i suoi colleghi, tutti di sinistra, invece avevano intrapreso un percorso tutto concentrato ad esaltare… la Resistenza! E con sua somma sorpresa, ha scoperto che mentre la storia della Grande Guerra è pressoché ignorata, ogni vicolo, ogni strada, ha la sua lapide che ricorda le glorie di questo o quel partigiano! Ecco, se questo è il Monte Grappa, immaginiamo il resto d’Italia, dove la falsificazione della storia resistenziale ha raggiunto livelli grotteschi ed inimmaginabili, con monumenti e lapidi che inventano episodi mai avvenuti, eroi mai esistiti. E chiunque osasse contestare è messo al bando. Come è avvenuto a Nettuno, dove si è “scoperto” un Comandante partigiano e lo si è elevato a simbolo della lotta antifascista, con tanto di celebrazione pubblica al cospetto di un Sindaco di centro-destra, nonostante la nostra denuncia sui crimini compiuti – rapimento, stupro, omicidio di collaboratori della Resistenza, ecc. – dei quali fu accusato non già dalle Autorità della RSI, ma dal Comitato di Liberazione Nazionale dell’epoca! 


    Gli antifascisti vivono in una realtà parallela e vogliono che tutti gli Italiani ci vivano.


    Tornando alle lapidi, noi siamo per il ricordo a prescindere. Un fatto storico non è né “buono” né “cattivo”, un fatto storico “è”. E, quindi, ben vengano le lapidi storiche, ma non quelle politiche! Così come crediamo che tutte le vittime e i caduti debbano essere ricordati, non quelli di una sola parte, elevati sugli altari a prescindere della realtà dei fatti o, addirittura, della loro moralità! 


    Ma anche quando si ricordano le vittime del “nazifascismo”, comoda parola per confondere sulle reali responsabilità dell’accaduto, il disgraziato rimane sullo sfondo. Della sua persona, della sua storia, non si parla. Si insiste, con martellante indignazione, sui carnefici. Perché il caduto o la vittima sono utilizzati per una funzione politica: la lotta antifascista. E non a caso, tutti i caduti e le vittime per i quali il carnefice non è etichettabile come “nazifascista”, sono dimenticati e rimossi. Nonostante siano molte di più. 


    

    Per far comprendere la situazione basterebbe leggere le lapidi che gli antifascisti hanno innalzato ai “loro” caduti – molti dei quali, tutto erano, tranne che “loro” – in questi 80 anni di regime ciellenista. Una di queste, ad esempio, la si ritrova nelle strade di Chianciano Terme (Siena). Si legge: “A Antonio Casini, qui assassinato dalla più feroce barbarie fascista la cui atrocità non ha analogia nella storia millenaria dei tempi. 16 Ottobre 1921 – Chianciano – Ottobre 1945 – Il C.L.N.”.


    Capito?


    La vittima – o il caduto – deceduto durante la guerra civile (a bassa intensità) 1919-1922 è semplicemente utilizzato per inventarsi una “barbarie fascista” la cui atrocità non avrebbe nessuna analogia nell’intera storia dell’umanità? Ma ci rendiamo conto? Eppure, a scriverla erano propri i membri di quel CLN che avrebbero dovuto sapere di quali barbarie – vere, queste! – si erano macchiati i partigiani fino a qualche mese prima, molti dei quali ancora impegnati nella “caccia al fascista”.


    Chi era Antonio Casini e cosa accadde, non a caso, nessuno lo sa. E non interessa per prima cosa agli antifascisti che dovrebbero spiegare cosa fu il Biennio Rosso 1919-1920, le violenze sovversive e la reazione nazionale e popolare degli squadristi che, con il consenso della pubblica opinione, estirpò la barbarie bolcévica dalla storia della nostra Nazione.


     


    Pietro Cappellari


    (“L’Ultima Crociata”, a. LXXV, n. 1, Gennaio 2025)


     


    
      [image: Una targa commemorativa in pietra dedicata ad Antonio Casini, con un’iscrizione in italiano che ricorda la sua morte per mano dei fascisti.]
    

    La lapide d’odio antifascista che dovrebbe ricordare Antonio Casini a Chianciano Terme 


    


    
      
        (121)  Cfr. E. Mastrangelo, Iconoclastia. La pazzia contagiosa della Cancel Culture che sta distruggendo la nostra storia, Eclettica, 2020; e E. Mastrangelo e E. Petrucci, Cancel culture. L’arma di distruzione (culturale) di massa che il wokeismo ha scagliato contro la civiltà occidentale, Signs Publishing, 2025.

      

    
  

  
    

    La verità è che un consistente area non meramente politica, che ritiene di essere la nobiltà dell’antifascismo, le foibe sono un nervo scoperto; non si accetta l’idea che i comunisti possano essere stati dei massacratori e che le vittime fossero innocenti.


    – Ugo Finetti, La Resistenza cancellata


    UNA TRASMISSIONE PARTICOLARE: CAZZULLO E LA MORALE ANTIFASCISTA CHE COZZA CON LA STORIA


    Mercoledì 9 Ottobre [2024] è andata in onda su La7 la puntata del programma Una giornata particolare condotto da Aldo Cazzullo sul celebre incontro tra Mussolini ed Hitler del Maggio 1938. Ben sapendo in che ambienti nasceva il progetto, non ci aspettavamo nulla di più di quello che – complice la serata televisiva sottotono – abbiamo visto. Del resto, il canale noto per le inchieste e i dossieraggi contro il ritornante (?) neofascismo è una garanzia in tal senso. L’impostazione è morale: non si giudicano fatti penalmente rilevanti – per i quali dovrebbero intervenire prima di tutto Magistratura e Forze dell’Ordine – ma le semplici idee che si odiano, per le quali ci si indigna, che danno fastidio.


    Cazzullo, stimato per la moderatezza sinistrorsa quanto per l’assoluto profilo politicamente corretto, ha allestito una gradevole trasmissione, impostandola però sugli aneddoti, su quanto gli antifascisti – dell’ultima ora – ebbero a dire, ovviamente nel dopoguerra. Liberissimo, sia chiaro, di fondare un programma sul verosimile, sul “detto-non detto”, sulle battutine, sui pettegolezzi, ma guai a chi confondesse – come la maggior parte degli spettatori avrà fatto – ciò con la storia o, addirittura, con la ricerca storica.


    Certamente, si trattava di un prodotto commerciale, “deve fatturare”, e si sa che le scienze storiche o, comunque sia, la “cultura” in generale, sono sempre scommesse perse sotto questo punto di vista. Una TV dove imperano i reality show altro non può offrire al “mercato”. Non sembra celato il fine di tutta l’operazione, quello di “rafforzare il nostro antifascismo” per dirla alla Scurati. E siccome il verosimile, la testimonianza interessata del dopo, come i romanzi, non sono soggetti a prove di veridicità, se vi sono forzature, falsità, manipolazioni, ebbene, queste sono da ricondurre alla “poetica” dell’autore.


    Dove si giunge al paradosso di tutta questa operazione è, però, quando qualcuno pretende di darci una lezione, salendo in cattedra come un supponente professorino. Ebbene, se chi fa antifascismo non fa storia, chi dà giudizi morali non fa lo storico, ma il moralista. E questo, come ben insegnava il povero Renzo De Felice, è tutta un’altra cosa. Sarebbe tedioso confutare punto per punto tutte le solenni affermazioni di cui è condita la trasmissione di Cazzullo, anche se è evidente la solita manovra della vulgata, quello di ridicolizzare e demonizzare nello stesso tempo il fascismo. Strumentalizzazione che avviene ormai da decenni.


    Comunque, qualche osservazione, visto che ci siamo, possiamo farla. Anche perché non credesse, chi dispone di tali ingenti possibilità di moralizzazione nazionale e popolare, di essere davvero “dalla parte giusta della storia”, per dirla alla Salis. Sulle solite litanie sulla “libertà” – “uccisa da Mussolini”, per rimanere in tema pubblicitario dell’ultimo romanzo non storico di Scurati – potremmo fornire argomentazioni glaciali per i professorini del politicamente corretto, ma ci limitiamo a sentenziare che il consenso di massa ottenuto dal Fascismo non permette di etichettare come “liberticida” il Regime.


    Giudicare il passato con gli occhi deviati dalla ideologia e con la visione dei contemporanei è sempre un falsare l’interpretazione dei fatti. Il fascismo è una Weltanschauung che prende vita nella Grande Guerra e da lì si dipana la rivoluzione mussoliniana. Le correnti di pensiero socialiste, sindacaliste rivoluzionarie, nazionaliste, repubblicane, trovarono nel fascismo una nuova lettura e, soprattutto, la possibilità concreta di trasformare il presente. Violenza politica, guerre, rivoluzioni, non sono certamente una invenzione del fascismo, ma il naturale scorrere della storia. Negare tutto ciò è negare la storia.


    Appare poi grottesco giudicare gli eventi di un secolo fa – e perché non quelli di due secoli prima? – non tenendo presente quello che accade oggi oppure quello che accadeva di ancor più terribile nel campo opposto. La guerra ai civili degli Alleati (i famosi bombardamenti benedetti dagli antifascisti); il genocidio (vero, reale, con esiti concreti e dimostrabili) degli Italiani dell’Istria, di Fiume e della Dalmazia; le stragi (ben più barbare e numerose in termini di vite umane spezzate di quelle che si attribuiscono ai Germanici) compiute dai partigiani antifascisti durante e, soprattutto, dopo la guerra; non possono essere liquidati come “strumentalizzazioni politiche da contestualizzare” (visto che non si possono più occultare o facilmente giustificare).


    Ecco, “la parte giusta della storia” non può dare patenti di moralità a nessuno, né tanto meno, essendo uomini liberi, siamo disposti a prendere lezioni da costoro. Sia chiaro. La strumentalizzazione – questa sì! – della terminologia “nazifascista”, usata al solo scopo di affibbiare ai fascisti i crimini commessi dai Germanici è solo una operazione politica da respingere. Per onestà intellettuale, prima che per correttezza storica. Ma Mussolini deve rimanere un “criminale”, un “capobanda”. Benissimo, e tutti gli statisti degli Stati del “bene assoluto” cosa sono? E non stiamo parlando degli schiavisti dell’Ottocento, dei guerrafondai del secolo scorso. Basta sfogliare le pagine dei giornali di oggi, nel regno delle abusate, quanto vuote, parole: “democrazia”, “pace”, “fratellanza”.


    Il Fascismo e il Nazionalsocialismo come regimi sono finiti nel 1945. Eppure, guerre, razzismi, violenze di ogni genere non sono certamente cessati. Si sono moltiplicati. Certo, lontano dall’Europa “civile” si dirà. Dimenticando che le colonie, da sempre, non si fanno guerra tra loro. Accettano il “padrone”, la loro pacifica schiavitù, limitandosi caso mai a portare le armi per gli altri (e non vogliamo ampliare il discorso citando le Guerre del Golfo o i vergognosi bombardamenti sulla Serbia di qualche anno fa). Per tutti questi “massacri in democrazia”, ci si limita a condannare verbalmente, ad indignarsi ipocritamente, a girarsi dall’altra parte quando non farsi complici, sposando la consolidata omertà istituzionale (cfr. il dramma delle foibe fino al 2004).


    I fascisti, cari moralisti sedicenti gramsciani, non erano certamente a My Lai dove in nome della “libertà” e della democrazia si compì un massacro indicibile; così non erano in tutte quelle stragi di cui gli Stati democratici si sono macchiati fino ai nostri giorni, sempre in nome della “parte giusta della storia”. E non vogliamo entrare nel merito del comunismo, barbarie certamente peggiore al nazionalsocialismo, perché – nonostante le coccole che il politicamente corretto gli dedica – sarebbe, almeno per noi, come “sparare sulla Croce Rossa”. Però, il “criminale” rimane Mussolini. Perché, tra l’altro, aggredì con una guerra un altro Stato. Ossia, fece quello che tutti gli Stati, fin dagli albori della civiltà, hanno fatto e continuano a fare. Ma perché non ci si parla del volontarismo di guerra, delle passioni, degli eroismi, che animarono gli Italiani in quegli anni? Passioni ed eroismi, volontà di sacrificio e culto del dovere (cfr. art. 52 della Costituzione!), che furono vivi e reali, anche davanti alle sconfitte, almeno fino al 25 Luglio 1943. Il consenso, caro Cazzullo. Il consenso.


    Ricordiamo comunque che, in base alle concezioni politicamente corrette di oggi – dove si condannano eventi di 100 anni fa e si giustificano barbarie commesse a pochi chilometri nello stesso momento in cui si pontifica –, l’Italia è uno “Stato canaglia”. Rimane uno di quegli Stati che, nella sua storia, ha sempre scatenato guerre. Mussolini, lo diciamo sapendo di suscitare scandalo, non inventò la guerra, semplicemente ha seguito la scia. La verità è che lo si condanna per aver perso quella guerra, non per averla fatta. Perché se la fortuna avesse arriso alla Nazione italiana – non a Mussolini, cari antifa’ – oggi avremmo una statua al Duce in ogni piazza e i giornalisti che oggi si indignano per cosa fu il Regime, li avremmo ritrovati tutti a pontificare – con la stessa supponenza e lo stesso zelo – sotto quei monumenti. Italiani, si dirà. Certamente. Ma la guerra fu persa. Ebbene sì e “chi perde paga”. Siamo d’accordo. Ma non si può dire che i fascisti fecero tutto il possibile, sacrificandosi in massa, per vincere. E se a loro va la fumosa “condanna della storia” (emessa da chi? Dai barbari?), come dovremmo giudicare tutti coloro che, invece, tradirono la Patria in guerra e fecero di tutto perché quella guerra venisse persa?


    Caro Cazzullo, basterebbe applicare il Codice Penale Militare di Guerra. Senza inventarsi nulla e senza usare leggi retroattive. O l’odio per decidere chi deve vivere e chi deve morire, come “ai bei tempi” della Resistenza. Sorvoliamo sugli aneddoti verosimili, privi di qualsiasi documentazione a riscontro, elaborati con finalità politiche nel dopoguerra, come il cazzotto dato dal gerarca a quel fascista che era dubbioso sulle possibilità di replicare il treno del Fuhrer (dimenticando che il Duce aveva un bellissimo Treno Presidenziale che nulla aveva a che invidiare a quello del suo omologo germanico); come la “Roma di cartone”, dimenticando le opere che ancor oggi fanno bella mostra di sé e non hanno paragoni con nulla costruito “dopo”; come la “persecuzione” degli omosessuali durante il Regime non citando la reale portata numerica di questa, dimenticando tutto quello che avvenne contro gli omosessuali negli altri Stati, anche “a democrazia avanzata”, anche in tempi recenti; ecc.


    In questi casi, non serve “destrutturare”, contestualizzare, basta condannare uno ed assolvere, col silenzio, l’altro. Disinformazja, si chiamava nel “Paradiso dei lavoratori”, quando ancora alto era il Muro di Protezione Antifascista di Berlino… “Bei tempi”… Mussolini, quindi, è un “criminale”. Le violenze che si attribuiscono al fascismo non hanno precedenti – secondo la vulgata – nella storia della intera umanità. Allora, a questo punto, si esce fuori dalla storia. Affermiamo solennemente che anche un solo omicidio rimane un crimine, noi siamo per la sacralità della vita fin dal concepimento e non accettiamo lezioni morali dagli abortisti. Ma attribuire al Duce la morte di Matteotti (ucciso accidentalmente durante una spedizione punitiva; cfr. Tiozzo, Matteotti senza aureola)122; di Amendola (morto di cancro)123; dei fratelli Rosselli (assassinati sì da sedicenti avventurieri fascisti francesi, ma al comando di un Agente dei Servizi sovietici; cfr. Bandini, Il cono d’ombra)124; di Don Minzoni (bastonato dai fascisti, ma sul cui caso esistono affermazioni agghiaccianti; cfr. Caputo, Il caso Don Minzoni)125; ecc. è solo una strumentalizzazione politica di eventi che, questi sì, devono essere contestualizzati. Contestualizzati, ad esempio, nella guerra civile scatenata dai sovversivi nel Biennio Rosso (1919-1920), oggi cancellato dai libri di storia126.


    Apprendere così che Mussolini ordinò la morte anche di Gramsci ci lascia esterrefatti, visto che il pensatore sardo morì di malattia, in libertà, in una lussuosa clinica romana e, magari, chi lo avrebbe voluto morto erano proprio i suoi compagni (cfr. Nieddu, L’ombra di Mosca sulla tomba di Gramsci)127. Ma dove sono questi ordini di soppressione? E perché non si ricordano le centinaia e centinaia di interventi a favore degli antifascisti di Mussolini, le grazie chieste ed ottenute, in primis a coloro che, nella Primavera di Sangue del 1945, per ringraziamento, saranno a capo di quegli improvvisati Plotoni di esecuzione dediti al massacro di innocenti e, soprattutto, di inermi che non potevano difendersi? (cfr., tra gli altri, gli studi di Giampaolo Pansa e Gianfranco Stella).


    Non vogliamo giudicare nessuno, vogliamo rimanere nell’ambito delle scienze storiche, ma la frecciatina ai “nostalgici” (?) che si dovrebbero ricordare dei gas usati dagli Italiani in Etiopia fa riflettere se detta davanti ai massacri fatti – anni dopo, fino ad oggi – con le bombe al fosforo, con l’atomica, con i munizionamenti all’uranio impoverito, dalla “parte giusta della storia”. Ma si sa, agli antifascisti non interessa la storia. Loro sono sempre quelli di Piazzale Loreto, quelli dei perpetui Processi di Norimberga, dove i vincitori giudicano ed ammazzano i vinti secondo leggi appena scritte da loro stessi e, poi, si disfanno dei cadaveri, disperdendone occultamente le ceneri. Simbolo eloquente della loro inferiorità morale, perché la loro “parte giusta della storia” non è nemmeno riuscita a distruggerne il ricordo ed ha paura di loro anche dopo che li ha assassinati.


    È da qui che nasce la cancel culture, distruggere tutto quel passato, le vestigia di quelle opere mai più replicate, ancor oggi presenti come monito alle generazioni future dell’esistenza di un altro “mondo”. Ebbene, “non ci stanno proprio”, si direbbe a Roma. Ed ecco, dopo un secolo, a riesumare cadaveri, ad abbattere monumenti, croci, lapidi… la guerra morale della toponomastica. Siamo davanti ad una psicopatologia. Ma invece di condannare il passato, Napoleone, Federico Barbarossa, Giulio Cesare, ecc. perché non chiediamo un Processo di Norimberga per quello che sta avvenendo oggi in Palestina, dove in “nome della Bibbia” – e non del Mein Kampf caro Cazzullo! – si stanno commettendo dei crimini che hanno già superato numericamente quelli compiuti dai Germanici in Italia durante tutta la Seconda Guerra Mondiale? Questa volta le leggi (e le condanne dell’ONU) già ci sono, non bisognerebbe nemmeno inventarsele!


    Poi, parlare dei partigiani che sono morti combattendo per la “libertà” e la democrazia, chiude ogni ulteriore discorso. Si combatteva, caro Cazzullo, illegittimamente secondo le Convezioni internazionali di guerra, cosa riconosciuta anche dai Tribunali di questa Repubblica, per lo stalinismo o, in minoranza, per il Re (d’Italia e d’Albania, Imperatore d’Etiopia e Capo dello Stato fascista per venti anni). Parlare di “libertà” e democrazia dimostra proprio una sfacciataggine, una sicurezza di impunità. Se avessero vinto i partigiani comunisti avremmo fatto la fine della Iugoslavia (il più grande cimitero a cielo aperto d’Europa); dell’Albania (un regime dittatoriale di morte e terrore, spietato ed arretrato, barbarico); della Grecia (una guerra civile permanente, con la famosa deportazione di decine di migliaia di bambini verso la “libertà” bolscevica). Ci accontentammo delle foibe, dei triangoli della morte, di una sozzura come mai avvenuta – questa sì! – nella storia d’Italia.


    Cazzullo ci lascia con un suo sogno. Quello che sull’obelisco presente al Foro Mussolini sparisca il nome del Duce e al suo posto venga inciso abusivamente quello di Matteotti (recentemente riesumato dalla vulgata come Santo laico della democrazia, dimenticando il fatto che ben prima dell’avvento del fascismo questi venne confinato in Sicilia come sovversivo e il giudizio spietato sul socialista assassinato fatto da Gramsci). No, caro Cazzullo. I monumenti storici non si toccano. Costruitene voi altri, se ne avete le possibilità, le capacità, la moralità.


     


    Pietro Cappellari 


    (Identitario.org, 20 Ottobre 2024)


    
      [image: Adolf Hitler e Benito Mussolini sono in piedi accanto ad alcuni ufficiali dell'esercito mentre osservano un classico rilievo scolpito nella pietra.]
    

    In elegante divisa fascista lo storico dell’arte Ranuccio Bianchi Bandinelli illustra ad Hitler, Mussolini e Goebbels i tesori dell’arte italiana durante la visita del Führer del 1938. Diventerà uno zelante antifascista militante.


    


    
      
        (122)  Cfr. E. Tiozzo, Matteotti senza aureola. Il delitto, BastogiLibri, 2017.

      


      
        (123)  Cfr. P. Cappellari, Giovanni Amendola morì di cancro, ErericaMente.it, 27 Luglio 2022.

      


      
        (124)  Cfr. F. Bandini, Il cono d’ombra. Chi armò la mano degli assassini dei fratelli Rosselli, Sugarco, 1990.

      


      
        (125)  Cfr. V. Caputo, Il caso Don Minzoni, Settimo Sigillo, Roma 2000.

      


      
        (126)  Cfr. P. Cappellari (a cura di), Da Vittorio Veneto alla Marcia su Roma. Il Centenario della Rivoluzione fascista, Passaggio al Bosco, Firenze 2020-2021, voll. I e II.

      


      
        (127)  Cfr. L. Nieddu, L’ombra di Mosca sulla tomba di Gramsci e il Quaderno della Quisisana, Le Lettere, 2014.

      

    
  

  
    

    «È motivo di particolare orgoglio per me l’aver abbandonato la cittadinanza italiana per quella sovietica. Io non mi sento legato all’Italia come alla mia Patria, mi considero cittadino del mondo, di quel mondo che noi vogliamo vedere unito attorno a Mosca agli ordini del compagno Stalin.


    È motivo di particolare orgoglio aver rinunciato alla cittadinanza italiana perché come Italiano mi sentivo un miserabile mandolinista e nulla più. Come cittadino sovietico sento di valere 10mila volte più del migliore cittadino italiano».


    – Palmiro Togliatti,
 Discorso al XVI Congresso del PCUS (1930)


    CRIMINI DEL PARTITO COMUNISTA ITALIANO: I PRIGIONIERI IN RUSSIA


    

    La propaganda antifascista ha sempre avuto un occhio di riguardo alla storia del PCI, presentato – oggi – come “diverso” dagli altri partiti comunisti che hanno messo in ginocchio – tra morte e povertà – tutti i Paesi in cui sono arrivati al potere. Ci si dice che il PCI fu un partito democratico, dimostrando la sua affidabilità nella breve stagione dei Comitati di Liberazione Nazionale e, successivamente, presentandosi come partito “d’ordine” non rivoluzionario. Di là che i CCLN erano solamente dei “cavalli di Troia” costituiti per turlupinare ed approfittare degli altri partiti senza nessun seguito ed inesperti, sappiamo che il PCI fu sempre diretto dall’Unione Sovietica e tutta la sua politica fu decisa oltreconfine. Se il Partito Comunista Italiano nel 1945 fosse giunto al potere, l’Italia sarebbe divenuta un cimitero a cielo aperto sul modello iugoslavo e ridotta in schiavitù per il cinquantennio successivo, con un’economia da Paese del Terzo Mondo: povertà e terrore eretti a sistema di governo. 


    Oggi vogliamo parlare del ruolo che il PCI ebbe nella drammatica sorte dei prigionieri militari italiani in Russia, ossia i soldati dell’ARMIR catturati dall’Armata Rossa dopo la tragedia dello sfondamento del fronte nel Gennaio 1943. Come abbiamo già detto, il nostro più grave dramma non fu nell’allucinante, sanguinosa e difficile ritirata di Russia (in tutto una quindicina di giorni, con 25.000 morti), ma nella sorte che ebbero i 70.000 sopravvissuti finiti in mano sovietica128. Dopo l’apertura degli archivi moscoviti e il clamore suscitato dalla “scoperta” della lettera di Palmiro Togliatti a Vincenzo Bianco, nella quale considerava la morte dei prigionieri italiani come un antidoto per debellare il “virus” del fascismo che si annidava tra tante famiglie italiane, una condanna senza appello dovrebbe piombare sul PCI e sui suoi odierni “eredi”. Invece, questa lettera – insieme a tutte le atroci responsabilità connesse alla vicenda – è scomparsa dalle cronache, anzi addirittura considerata un falso dai “gendarmi della memoria”. Negare, sempre negare. Senza vergogna. Lenin docet129. Come dicevamo, con tutto il rispetto dei 25.000 morti nella ritirata di Russia, durante la quale si verificarono episodi di puro eroismo, il vero dramma della spedizione contro l’URSS fu la sorte dei 70.000 prigionieri. Perché di questi solo 10.000, dopo lunghe peripezie, tornò in Italia. Gli altri 60.000 morirono per le condizioni di vita imposte dal Regime sovietico130. Per anni in Italia nulla si seppe di tutto ciò. Tutti ignoravano cosa stava accadendo in URSS. Tutti tranne il PCI, che imbastì una campagna propagandistica senza precedenti contro la “guerra fascista”, speculando sui morti per diffondere l’odio antifascista: “Se un buon numero dei prigionieri morirà, in conseguenza delle dure condizioni di fatto, non ci trovo assolutamente niente da dire, anzi”, lo scriveva Togliatti però! 


    La situazione di quegli anni è ben dipinta da un episodio del film Don Camillo tratto dal romanzo di Giovannino Guareschi, dove si vede una povera donna inginocchiarsi, a tanti anni dalla fine del conflitto, ai piedi di una edicola mariana, pregando perché tornasse il figlio disperso in Russia. No. Non era disperso in Russia. Era stato preso prigioniero dai sovietici e ristretto nei famigerati campi di lavoro e di “sterminio” comunisti. I sui resti, caso mai, erano stati dispersi nelle fosse comuni…


    E questo è quanto mai incredibile. Per decenni, l’antifascismo ha montato una campagna vittimistica sulla spedizione in Russia (quella che consideravano la loro vera Patria!), maledicendo Mussolini e il Regime per aver mandato al macello la “meglio gioventù”, manipolando la storia, nascondendo i fatti e, soprattutto, l’entusiasmo dei Volontari di Guerra – ma anche di tanti giovani di leva – che partirono orgogliosi di poter partecipare alla legittima Crociata contro il bolscevismo per la Civiltà europea131. Gli Italiani non furono mandati a morire in Russia da Mussolini, ma furono lasciati semplicemente morire di stenti dai comunisti. Oggi, chi ha un minimo di coscienza lo può affermare con serenità. Del resto, nessuno mai ha piagnucolato per i ventiduemila Italiani che andarono con Napoleone nella disastrosa Campagna di Russia del 1812.


    Anche nel primo dopoguerra, comunque, v’era chi – tra l’indifferenza generale – denunciava cosa era accaduto – e stava accadendo! – ai prigionieri militari in mano ai sovietici. Ci viene incontro, ad esempio, un articolo rilanciato da “La Rivolta Ideale” nel Maggio 1953, che riprendeva un’intervista di Ilario Fiore al Gen. Valentìn Gonzàles, conosciuto in tutto il mondo come “El Campesino”, uno dei più carismatici Comandanti comunisti dell’Esercito repubblicano durante la guerra civile in Ispagna (1936-1939). Riparato in URSS e caduto in “disgrazia” agli occhi di Stalin, era stato internato nei Gulag, dai quali era fuggito nel Gennaio 1949. Da allora non si era risparmiato dal condannare il Regime sovietico, tenendo ovunque conferenze ed illustrando cosa in realtà avveniva oltre la “cortina di ferro”. Interrogato da Ilario Fiore a proposito della sorte dei prigionieri italiani ancora in Russia, il Gen. Gonzales dichiarò cosa aveva visto nel 1948, a tre anni dalla fine della guerra:


    «Nella regione a Nord di Mosca, a circa 80 chilometri dal Cremlino, ho visitato un campo di lavoro dove 6 mila Italiani lavorano in miniere di carbone, alla costruzione di fabbriche “segrete”, case, strade e ponti. Nei pressi di Smolensk c’è un altro concentramento di 7 mila prigionieri adibiti agli stessi lavori del campo precedente. A Minsk, Capitale della Russia Bianca, vivono altri 15 mila ex soldati italiani, che lavorano in miniera. A Kalingovic, un contingente di 15 mila prigionieri lavorava alla costruzione di strade ferrate e di ponti: tutti Italiani. Anche a Kaluga, la famosa città del primo Soviet, vicino a Leningrado, 7 mila Italiani sono impegnati in officine e costruzioni edili. In tutto, per quel che riguarda la Russia europea, tra il ’46 e il ’49, circa 50 mila Italiani erano nelle mani dei sovietici».


    Continuava Ilario Fiore: 


    

    “Gonzales fu a Inkino, Kargasok, Tara, Kenga e altri centri, dove riuscì ad avere notizie di altri Italiani che provenivano dalle disfatte dell’ARMIR; in tutto, i compatrioti relegati nella zona di Novo Sibirsk raggiungevano circa le 30 mila unità, che aggiunte alle 50 mila della Russia europea, farebbero appunto quella ‘macabra cifra’ di 80 mila prigionieri mai restituiti, morti, sperduti o comunque dispersi negli immensi territori della Unione Sovietica. 


    A una precisa domanda sul numero presunto di prigionieri ancora vivi, ‘El Campesino’ ha risposto: «Mi spiace dire che, probabilmente, questi Italiani della Siberia in otto anni sono sensibilmente diminuiti, per fame, freddo, maltrattamenti e malattie. Per gli altri della zona europea, si può calcolare che un 20 per cento sia deceduto, quindi io ritengo che circa 60 mila siano ancora vivi con la vana speranza di essere un giorno restituiti all’Italia!»”.


    Di là delle cifre, il dramma venne denunciato in tutta la sua ampiezza e tragedia. E da tutti ignorato. Ma non solo. Il Gen. Gonzales, in quel Maggio 1953, denunciò Togliatti e i dirigenti comunisti italiani di complicità nella vicenda:


    “All’epoca della ‘grande tragedia’ dell’Armata italiana, i capi comunisti da Togliatti a Longo, erano a Mosca e nessuno di essi s’interessò mai di risolvere la loro [dei prigionieri] triste situazione. Egli conobbe personalmente un soldato italiano, certo Cagliente, che aveva combattuto in Spagna, e che successivamente era stato arruolato per il fronte russo. Cagliente, come militante comunista, aveva ottenuto il passaporto per rientrare in Italia, ma un giorno ebbe la malaugurata idea di chiedere aiuto a Togliatti per i suoi compagni di prigionia: la conseguenza fu che il visto gli fu tolto e non solo gli fu vietato il ritorno ma fu fatto sparire dalla circolazione. Identica fine fece un Tenente italiano che aveva ‘osato’ scrivere una lettera a Togliatti per informarlo del ‘dramma’ che decine di migliaia d’Italiani vivevano nei campi di sterminio. ‘El Campesino’ ha concluso […] dicendo: «Perché gli Italiani Togliatti, Longo, Vidali e compagni non protestano contro Malenkoff [il successore di Stalin alla guida dell’URSS], chiedendo la restituzione dei prigionieri che in numero considerevole sono ancora vivi?»”132.


    Prima che cadesse il Muro di Protezione Antifascista di Berlino, prima che si aprissero gli archivi moscoviti, prima che spuntasse la delinquenziale lettera di Togliatti, si sapeva già tutto, ma come il per il dramma delle foibe, come per i massacri compiuti dai partigiani nell’immediato dopoguerra, lo Stato italiano preferì girarsi dall’altra parte e chiudere gli occhi, “facendo spallucce”. 


    Ancor oggi in numerosi Comuni d’Italia esiste una via dedicata a Palmiro Togliatti. Neanche le Amministrazioni di centro-destra, che a più riprese si sono avvicendate alla guida di queste città, hanno messo mano alla toponomastica e alla coscienza, liberando le future generazioni da questa offesa pubblica. Del resto, la Prima Repubblica, quella fondata sul regime ciellenistico e l’arco costituzionale, non è mai morta. Sopravvive, con nomi diversi e colori diversi, ma è sempre lei: oggi addirittura “completata”, come vollero Tatarella e soci, a destra. In uno Stato degno di questo nome, orgoglioso della propria storia, tutte le vie dedicate a Togliatti sarebbero intitolate agli Eroi dell’ARMIR. Un atto di giustizia. Una giustizia che questa Repubblica ciellenista, come fu per le foibe, deve disattendere. Perché l’eroismo dell’ARMIR non le appartiene. Perché le malefatte di Togliatti e compagni sono nel suo DNA.


     


    Pietro Cappellari


    (“L’Ultima Crociata”, a. LXXVI, n. 2 Febbraio 2026)


    

    
      [image: Soldati con lunghi cappotti invernali che camminano in un paesaggio innevato e desolato.]
    

    
      [image: Manifesto di propaganda italiano che accusa alcune persone di aver ricoperto il ruolo di commissari politici nei campi di concentramento sovietici.]
    

    Secondo gli studi di Vladimir Galitzkij, ben 22.987 prigionieri italiani morirono durante le “marce della morte” o negli “ospedali speciali”, prima di entrare nei campi di concentramento veri e propri. Marce forzate di 200-300 chilometri a 35 gradi sotto zero, senza ricevere cibo per 7-8 giorni, che fecero una prima “scrematura”. I soldati italiani che giunsero a destinazione furono in totale 48.957 (3 Generali; 739 Ufficiali; 48.215 tra Sottufficiali e truppa). Se ne deduce che sul Don furono catturati 71.944 militari dell’ARMIR.


    
      [image: Illustrazione propagandistica della Seconda guerra mondiale raffigurante due soldati tedeschi che conficcano un'asta con bandiera in un serpente a più teste con la scritta "U.R.S.S."]
    

    I morti in prigionia saranno 27.683 (52 Ufficiali e 27.631 Sottufficiali e truppa): “È la più alta mortalità fra i prigionieri di guerra stranieri in Unione Sovietica”. Di quanti tornarono non esistono dati precisi, anche se Galitzkij scrive: “Dei militari dell’Armata italiana fatti prigionieri sul Don ne sono sopravvissuti soltanto 14.000 circa (secondo le mie stime, non essendo ancora possibile stabilire la cifra esatta”. Ma, più avanti, afferma: “21.274 prigionieri di guerra dell’Armata italiana sono stati rimpatriati, fra loro 3 Generali, 687 Ufficiali, 20.584 Sottufficiali e soldati semplici (per 16.536 ex prigionieri sono
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l ordine dei fascisti
e fatto di bombe

Pino Rauti

Membro della Direzione del MSI
& stato arrestato sotto le accuse di
ricostituzione del disciolto partito fascista
di sovversione violenta dell’ordinamento dello Stato
di aver fatto scoppiare ordigni esplosivi
in varie localita d'italia
di aver detenuto ingenti quantitativi
di armi da guerra, munizioni ed esplosivi.
E un uomo di Almirante
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80.000 MARTIRI

DEI CAMPI DI CONCENTRAMENTO RUSSI

8.000 SCANMNMPATI
ACCUSANO E DENUNCIANO

D'ONOFRIO - ROBOTTI
GOTTARDI (finl) - OSSO LA
FIAMMENGHT - COCCHI
TORRE (nlemnin) RONCA'TO

ITALIANI!

Questi rinnegali, postisi al servizio della
polizia sovietica e direlli da TOGLIATTI,
furono i commissari polilici, gli aguzzini
nosiri nei campi di concenlramento sovietici.
Evitiamo che essi diventino i commissari
politici, gli aguzzini nel grande campo di

conceniramento che diverrebbe U'ITALIA.
I REDUCI DI RUSSIA





