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AVANT-PROPOS À LA TROISIÈME ÉDITION

 relire L’Appareil psychique groupal pour cette troisième édition, je
mesure combien cet ouvrage et le modèle que j’ai commencé à élaborer

à la fin des années 1960 ont été la matrice de la plupart de mes recherches
ultérieures. Cette construction fut assurément tâtonnante et quelquefois
confuse, aux prises que j’étais avec une double difficulté que seul le travail
des années suivantes allait pouvoir surmonter, encore que partiellement.

La première difficulté était certainement ancrée dans le conflit qui me divi-
sait entre deux tendances. D’un côté, la quasi-certitude que, dès lors que le
travail psychanalytique s’effectuait non plus dans le dispositif de la cure mais
dans celui du groupe, il fallait inventer un modèle d’intelligibilité qui rende
compte de la réalité psychique à laquelle nous avons affaire dans cette situa-
tion. Et d’un autre, la résistance épistémologique que j’éprouvais à en formu-
ler toutes les composantes. D’autres psychanalystes avant moi s’étaient
risqués, non sans subir la réprobation de l’institution et de la doxa psychana-
lytiques, à penser le groupe comme une entité psychique dotée de processus
et de formations spécifiques. Assurément, le modèle que je proposais incluait
cette conception d’une psyché de groupe, ou d’une âme de groupe, selon les
termes de Freud lui-même, mais il traitait aussi du sujet – du sujet de
l’inconscient – dans le groupe. C’était là ouvrir de toutes autres perspectives
dans la recherche psychanalytique sur les groupes.

Double perspective en fait, puisqu’il s’agissait aussi bien de considérer le
groupe comme une forme autonome à laquelle chaque sujet contribue que,
surtout, d’envisager la figure du sujet sur fond de groupe et, dans cette situa-
tion de le saisir comme étant selon les termes de Freud (1914) « à lui-même
sa propre fin  et maillon d’une chaîne » à laquelle il est assujetti comme servi-
teur, bénéficiaire et héritier. Cette seconde perspective engageait une question
radicale puisqu’elle touchait au statut du sujet de l’inconscient dans son
rapport avec la réalité psychique inconsciente dont le groupe est le lieu et l’un
des déterminants. Il me fallut quelques années avant de soutenir plus explici-
tement cette proposition ; elle contenait une hypothèse à peine concevable : il
existait plusieurs lieux de l’inconscient, et ils devaient être explorés.

À
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À l’époque où je concevais le modèle de l’appareil psychique groupal, je
commençais tout juste ma pratique de psychanalyste de divan. Parler du
groupe et du sujet dans le groupe dans une réunion de psychanalystes, et a
fortiori dans les dispositifs de formation, était alors communément considéré
comme une « résistance à la psychanalyse ». De toute évidence, il fallait ne
s’être préoccupé, ne traiter et ne parler que de cure individuelle et de patients
singuliers, ce qui je l’admettais fort bien est l’objet principal de la formation
d’un psychanalyste. Cependant, dans les premiers temps, il m’arrivait quel-
quefois de taire lors d’un contrôle (le bien nommé) que l’un ou l’autre parmi
mes patients avait « fait du groupe » – un groupe de durée brève – et que dans
certains cas je l’y avais encouragé lorsque je pensais que cette expérience
pouvait lui être utile, et qu’elle n’était pas soutenue par sa résistance – ou par
la mienne. Se taire, s’imposer des restrictions mentales n’est pas ce qu’il y a
de mieux pour se former à la pratique de l’analyse.

Je tirais quelques conséquences de cette expérience : la première est de ne
rien taire de ce qui de l’inconscient nous saisit en tant que psychanalyste 1, et
autant que possible en rendre compte. Cette exigence a certainement soutenu
mes recherches sur les alliances inconscientes, et notamment dans leurs
dimensions défensives, y compris dans les institutions psychanalytiques. La
seconde est que j’ai cherché et, par bonheur, j’ai trouvé par qui me faire
entendre parmi les analystes que j’ai rencontrés pour entreprendre et poursui-
vre ma formation. La troisième est de ne pas polémiquer en vain : seule la
soumission à l’épreuve de la clinique, le débat avec les collègues engagés
dans une pratique analogue et la critique de la théorie sont des critères de
validation de nos hypothèses.

Je dois aujourd’hui reconnaître que depuis quelques années, une autre
écoute s’est mise en place chez les psychanalystes, que la question du groupe,
si elle suscite encore des silences, des réserves ou de la réprobation, fait plus
fréquemment l’objet d’attention et de débats dans les sociétés ou dans les
associations de psychanalyse. Je m’en réjouis, avec tous mes collègues qui
travaillent et cherchent dans ce champ. C’est certainement là l’effet de
l’extension des pratiques groupales ou familiales chez un plus grand nombre
de psychanalystes formés à travailler avec d’autres dispositifs que celui du
divan. Sans doute aussi est-ce la reconnaissance plus large de la pertinence de
ces pratiques au regard de ce qu’elles éclairent quant à la compréhension et
au traitement de formes de la souffrance psychique contemporaine, inaccessi-
bles autrement que par la méthode du groupe ou des thérapies familiales
psychanalytiques.

1. J’ai trouvé une ligne de conduite dans la position que D. Anzieu soutenait quelques années
plus tard (1975b), en écrivant qu’« un travail de type psychanalytique a à se faire là où surgit
l'inconscient : debout, assis ou allongé ; individuellement, en groupe ou dans une famille...,
partout où un sujet peut laisser parler ses angoisses et ses fantasmes à quelqu'un supposé les
entendre et apte à lui en rendre compte. » 
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Il me semble cependant que l’intérêt pour le travail psychanalytique en
situation de groupe a une autre source. Je pense que les recherches sur les
processus psychiques qui se développent dans les groupes a fini par appeler
un débat d’une autre dimension, épistémologique cette fois. Le cœur du débat
est celui-ci : comment se représenter l’espace psychique du sujet considéré
dans sa singularité lorsque d’autres espaces psychiques interfèrent, structu-
rent – ou ne structurent plus suffisamment – l’espace interne ?

La seconde difficulté que j’ai rencontrée est justement liée à ce questionne-
ment et aux réponses que j’ai proposé de leur apporter. Dès le modèle de
l’appareil psychique groupal, j’avais distingué et tenté d’articuler trois espa-
ces psychiques dont la conjonction m’apparaissait constante dans le groupe :
l’espace intrapsychique et subjectif, l’espace interpsychique et intersubjectif,
et l’espace transpsychique et transsubjectif. Les distinguer était une chose, les
articuler en était une autre. Il n’était pas évident de procéder ainsi : non seule-
ment, comme je l’ai rappelé les théories dominantes étaient des théories
holistiques ; elles ne prenaient en considération que le groupe en tant que
totalité, mais elles prescrivaient en conséquence que l’écoute et l’interpréta-
tion du psychanalyste ne se concevaient qu’au niveau du groupe.

Je n’étais pas persuadé de la validité de cette position. Lorsqu’elle était
soutenue sans nuances, je la considérais même comme productrice d’effets
négatifs sur le travail psychique, car j’observais autre chose : que lorsque le
sujet disparaissait de l’espace psychanalytique au profit du groupe, quelques
problèmes surgissaient quant au maintien du transfert de certains sujets sur le
groupe ou sur certains de ses membres. Ne prendre en considération que le
groupe comme totalité servait la résistance à dénouer les liens transférentiels
sur le groupe. Pour expliciter mon point de vue et pour guider ma recherche,
il me fallait mettre en œuvre un modèle plus complexe, capable de rendre
compte de la discontinuité et de la relative hétérogénéité entre ces espaces,
mais aussi des continuités, des passages et des transferts entre les uns et les
autres. Le modèle de l’appareil psychique groupal se proposait de penser
cette complexité. Au fil des années, les trois espaces psychiques ont pris de la
consistance et l’analyse de leurs articulations davantage de précision. Je les
décris aujourd’hui ainsi :

1. L’espace du groupe. Ce fut le premier et souvent, je viens de le rappeler,
le seul espace psychique conçu par les psychanalystes qui s’engagèrent dans
l’exploration du groupe. Concevoir celui-ci comme une entité spécifique
permettait, grâce à cette focalisation, de le penser doté de processus et de
formations propres, irréductibles à ceux de l’espace interne décrit par la
métapsychologie de l’appareil psychique individuel. Pichon-Rivière, Bion et
Foulkes ont commencé à explorer le groupe dans cette perspective. Pichon-
Rivière, partagé entre la conceptualisation de la psychanalyse et celle de la
psychologie sociale a mis en travail l’idée de totalité et de champ. Bion a
décrit la consistance de cet espace avec les concepts de présupposés de base,
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de mentalité et de culture de groupe, Foulkes avec ceux de matrice groupale.
Plus tard Anzieu a contribué à cette qualification de l’espace groupal en le
traitant comme une entité autonome et en proposant les concepts d’illusion
groupale et d’enveloppe groupale. J’ai proposé le modèle d’un appareil
psychique groupal dont le travail est de lier et de transformer et d’accorder les
espaces psychiques des sujets membres du groupe de telle sorte que se créent
des formations et des processus spécifiques.

Toutefois, à la différence de ceux de mes prédécesseurs, ce modèle conte-
nait la conception de plusieurs espaces psychiques et non seulement celui du
groupe, chacun contenant des organisations et des fonctionnements qui lui
sont propres, des contenus psychiques spécifiques, une topique, une dynami-
que et une économie distinctes. Il me fallait les explorer. En outre, je voulais
comprendre ce qui se passait pour les sujets et pour la formation de l’espace
groupal, une fois que les sujets y avaient « projeté » leur « topique », comme
le pensait D. Anzieu.

2. L’espace du lien. Le deuxième espace psychique que j’ai introduit dans
mon modèle est celui des liens qui s’établissent, dans le cadre du groupe,
entre les membres du groupe. Ces liens interpersonnels définissent des sous-
ensembles dont les expressions transférentielles se manifestent, sur le fond de
la réalité psychique du groupe, dans la formation de couples ou de trios. Le
lien n’est pas la somme de deux ou plus de deux sujets : c’est un espace
psychique construit à partir de la matière psychique engagée dans leurs rela-
tions, notamment à travers les alliances inconscientes qui les organisent. J’ai
résumé la logique de ces liens dans la formule suivante : « pas l’un sans
l’autre, sans le lien qui les unit et sans l’ensemble qui les contient et qui les
structure ». Le lien est lui-même une formation intermédiaire entre les sujets
et les configurations de liens : un groupe, une famille ou une institution.

3. L’espace du sujet singulier. C’est là une troisième caractéristique du
modèle que j’ai proposé : ne pas perdre de vue le sujet singulier dans le
groupe ; interroger les médiations qui articulent les espaces respectifs du
sujet et du groupe.

Je dis le sujet singulier distinct d’autres sujets, et non l’individu. Le
concept d’individu désigne « n’importe qui » un élément de base du
« collectif », un matériau interchangeable. L’individu n’est doté ni de subjec-
tivité ni d’espace psychique.

En groupe ce sujet se manifeste dans son double statut de sujet de l’incons-
cient et de sujet du groupe. La situation groupale met en travail les rapports
que le sujet entretient avec ses propres objets inconscients, avec les objets
inconscients des autres, avec les objets communs et partagés qui sont déjà là,
hérités, et avec ceux qui se présentent et se construisent dans la situation de
groupe.
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Le sujet du groupe, dans le groupe, contient dans son espace interne des
formations groupales. Je les ai décrits comme des groupes internes, mais il
importe de les comprendre comme une manifestation d’une propriété géné-
rale de la matière psychique, celle d’associer et de dissocier, d’agréger et de
désagréger. Cette associativité est une propriété de la groupalité psychique.
Sur elle repose les processus, les formations et les fonctions
intermédiaires nécessaires à la vie psychique : les pensées intermédiaires
dans le travail du rêve et dans le processus associatif, la structure et la fonc-
tion biface du Moi, du Préconscient et des enveloppes psychiques, mais aussi
les symptômes et les rêves, et toutes les autres structures ayant acquis la
valeur et la fonction des formations de compromis.

Le sujet du groupe est lui-même un sujet intermédiaire, ein Mittelsmann
(un homme de médiation) ou ein Grenzwesen (un être-frontière) comme
l’écrivait Freud. Ce sujet se conçoit doté d’interfaces avec d’autres espaces de
réalité, sur les frontières du dedans et du dehors. Le sujet dans le groupe est
mobilisé par ses groupes internes mobilisés pour s’appareiller, s’accorder et
faire lien avec des structures homologues chez les autres sujets : les groupes
internes accomplissent une fonction d’organisateurs dans le processus
d’appareillage psychique groupal.

Le sujet est sujet du groupe et sujet dans le groupe, il n’est pas le groupe et
pourtant il est groupe et il se représente comme le groupe, soit sur le mode de
la métaphore, soit sur celui de la métonymie. Cette oscillation (G. Rosolato,
1974) soutient la dimension transitionnelle de toutes les médiations.

ORIENTATIONS NOUVELLES DES RECHERCHES

Les articles et les ouvrages que j’ai publiés au cours de ces dix dernières
années ont rendu compte des nouveaux développements du modèle initial de
l’appareil psychique groupal ; elles ont suivi les données que la clinique
impose, les questions qu’elle nous pose, les obstacles que nous rencontrons
pour les penser. Les publications se sont orientées dans deux principales
directions.

La première a suivi l’orientation initiale : explorer la consistance, le fonc-
tionnement et les corrélations de ces trois espaces. Je place dans cet ensemble
les travaux sur la polyphonie du rêve. Dans l’ouvrage sur ce sujet publié en
2002, j’ai exploré les espaces oniriques individuels dans leurs relations avec
les espaces oniriques communs et partagés. J’ai mis en relief la structure
polyphonique du rêve et la fonction médiatrice du porte-rêve 1.

En 2007, j’ai rassemblé dans une vue d’ensemble les recherches que
j’avais centrées sur la question du sujet, pensé dans la tension et la division

1. La Polyphonie du rêve, 2002, Paris, Dunod.


