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Spuren hinterlassen. Netzwerke knüpfen.

Viktoria Rösch, Katrin Degen, Jennifer Degner-Mantoan, Paula Emily Matthies

Man sucht sich die Zeit nicht aus, in der man die Welt betritt, aber muss Spuren hinterlassen in seiner Zeit. Seiner Verantwortung kann sich niemand entziehen.

Gioconda Belli

Der Ausschnitt aus dem Gedicht der nicaraguanischen Lyrikerin Gioconda Belli verweist auf die Verantwortung, die wir alle haben. Wer in einer bestimmten historischen Konstellation lebt und arbeitet, entscheidet nicht über die Voraussetzungen dieser Konstellation, wohl aber darüber, wie man sich zu ihr verhält.

Für die geschlechterreflektierende Forschung zur (extremen) Rechten gilt dies in besonderer Weise: Die Konjunkturen autoritärer, nationalistischer und antifeministischer Politiken sind von den Forschenden im Feld nicht selbst gewählt. Doch die Untersuchung solcher Entwicklungen und Konjunkturen erfordert analytische Schärfe, institutionelle Beharrlichkeit und kollektive Handlungsfähigkeit. Gerade feministische Forschung wirft immer wieder den Blick auf Leerstellen und weitet ihn für neue Perspektiven. Solche entstehen nicht isoliert, sondern in kollektiven Zusammenhängen und Netzwerken.

Auch feministische Netzwerke bilden sich nicht im luftleeren Raum, sondern in Systemen, die durch Machtbeziehungen geprägt sind, und dazu gehört auch die Wissenschaft. Universitäre Institutionen sind häufig träge, hierarchisch organisiert und historisch von ‚Old-Boys-Clubs‘ geprägt. Feministische Netzwerke bilden ein Gegengewicht und sind mehr als lose Zusammenschlüsse. Sie sind Orte des gemeinsamen Denkens und Arbeitens, schaffen Kontinuität, ermöglichen Sichtbarkeit und stabilisieren Forschungsperspektiven, die in dominanten Diskursen lange marginalisiert waren. Besonders die geschlechterreflektierende Rechtsextremismusforschung ist aus solchen kollektiven Strukturen hervorgegangen.

Netzwerke als kollektive Praxis

Renate Bitzan und Michaela Köttig haben diese Entwicklung entscheidend geprägt. Sie gehörten zu den Mitgründerinnen des Netzwerks Frauen und Rechtsextremismus, welches frühzeitig die Bedeutung von Geschlechterverhältnissen für Analyse und Verständnis rechter Ideologien und Bewegungen herausgestellt hat. Das Netzwerk war wegweisend für eine Forschungsperspektive, die Rechtsextremismus nicht geschlechtsneutral, sondern als geschlechterpolitisch strukturierte Ideologie und Praxis begreift. Aus dieser Arbeit sind zahlreiche Publikationen, Handreichungen und Debattenbeiträge hervorgegangen: zur Rolle von Frauen in der (extremen) Rechten, vergeschlechtlichten Identitätsangeboten, Hinwendungsmomenten zur Szene. Auch die neuere Forschung zu Queerfeindlichkeit und Antifeminismus ist in diesen Zusammenhängen entstanden. Ebenso wichtig war jedoch die kontinuierliche Zusammenarbeit: gemeinsame Projekte, wie Tagungen und Sammelbände, kollektive Positionsbestimmungen und wechselseitige Unterstützung. Forschung wurde hier nicht allein als individuelle Leistung, sondern als kooperative Praxis verstanden.

Auch die Gründung des Wissensnetzwerks feministische Perspektiven und Interventionen gegen die (extreme) Rechte (femPI), das diesen Band mit herausgibt, knüpft daran an. Gemeinsam mit weiteren Mitstreiter:innen ist dieses Netzwerk aus der Initiative von Renate und Michaela hervorgegangen. femPI ist ein Wissensnetzwerk, welches verschiedene Formen von Wissen, unter anderem akademisches, bildungspolitisches und aktivistisches, zusammenträgt und Wissenschaft und Praxis zusammendenkt. Interventionen in aktuelle Debatten zur (extremen) Rechten in unterschiedlichen Feldern sind ein zentrales Anliegen, beispielsweise in Form von Publikationen, Vorträgen und Debattenbeiträgen. Prägend sind für das Netzwerk die gemeinsame, interdisziplinäre und egalitäre Wissensproduktion und der Versuch, Wissenshierarchien durch kollektive Praxen entgegenzuwirken.

Der vorliegende Sammelband geht auf ein Symposium zurück, das 2025 in Nürnberg stattfand. Wer an diesem Symposium teilgenommen hat, konnte neben fachlichem Austausch etwas anderes sehen, nämlich, was das Arbeiten in Netzwerken und Zusammenschlüssen bedeutet (vgl. Rösch, Köttig und Matthies 2025). Viele der heute im Band versammelten Autor:innen sind über Jahre hinweg in unterschiedlichen Zusammenhängen miteinander verbunden gewesen – spürbar wurde so nicht nur die fachliche, sondern auch persönliche Nähe und Wertschätzung.

Fallstricke (feministischer) Netzwerke

So zentral feministische Netzwerke sind, so wenig sind sie per se emanzipatorisch. Nicht jedes Netzwerk von Frauen ist ein feministisches Projekt, und nicht jedes feministische Netzwerk ist frei von problematischen Dynamiken. Zwei Spannungsfelder möchten wir hervorheben:

Erstens, Netzwerke schaffen Ein- und Ausschlüsse: Diese Grenzen verlaufen nicht unabhängig von bestehenden Ungleichheiten. Auch feministische Netzwerke sind in gesellschaftliche Machtverhältnisse eingebettet. Eine intersektionale Perspektive auf Netzwerkarbeit bedeutet daher, eigene Ausschlussmechanismen zu reflektieren, ohne dabei handlungsunfähig zu werden. Dies darf jedoch nicht in simplifizierende Repräsentationslogiken verfallen, in denen Positionierung zur statischen Identitätskategorie wird.

Zweitens, die Neoliberalisierungsgefahr: „Networking“ ist längst ein Schlagwort neoliberaler Selbstoptimierung. In Karriereratgebern rangiert es weit oben. Gerade im akademischen Feld mit seinen prekären Beschäftigungsverhältnissen kann Netzwerkarbeit schnell selbstausbeuterische Züge annehmen. Sie ist oft ehrenamtlich, unsichtbar und zeitintensiv. Hier stellen sich Fragen: Wer kann es sich leisten, Zeit in Netzwerke zu investieren? Wer tritt nach außen sichtbar auf, und wer leistet im Hintergrund die organisatorische, oft feminisierte Care-Arbeit? Wer profitiert symbolisch und materiell von gemeinsamer Arbeit?

Feministische Netzwerke bewegen sich somit auf einem schmalen Grat: zwischen solidarischer Praxis und neoliberaler Verwertungslogik, zwischen kollektiver Stärkung und individueller Karriereoptimierung.

Ein feministisches Netzwerk zu sein bedeutet, Widersprüche nicht zu vermeiden, sondern auszuhalten. Es bedeutet, Einzelne zu stärken, ohne in Partikularismus zu verfallen, engmaschige Zusammenhänge zu bilden, ohne systematische Ausschlüsse aus dem Blick zu verlieren, und das eigene Verhältnis zur Macht zu reflektieren, ohne in Passivität zu erstarren. Feministisches Netzwerken ist daher kein Zustand, sondern ein Prozess. Sich dieser Widersprüche bewusst zu sein und solidarisch mit ihnen umzugehen, ist zentral. Das potenziell regressive Moment von Netzwerken darf nicht dazu führen, sie aufzugeben. Im Gegenteil: Es gilt, ihre Strukturen zu nutzen, um nicht nur gegenseitige Stärkung zu erfahren, sondern gesellschaftliche Prozesse anzustoßen.

In diesem Sinne ist es an der Zeit, uns die Netzwerke zurückzuerobern, als Räume, die Alternativen zum Bestehenden bieten und gegenhegemoniale Institutionenbildungsprozesse anstoßen. (Sprecherinnenrat AK Politik und Geschlecht 2014: 162)

Der vorliegende Sammelband versteht sich als Teil eines solchen Prozesses und ist daher nicht nur eine Würdigung zweier Frauen, sondern auch Ausdruck eines kollektiven Wissenserarbeitungsprozesses. Er dokumentiert die Forschung zu Frauen* in der extremen Rechten und zum Einfluss von Geschlecht als Strukturkategorie auf (extrem) rechte Phänomene.

Der erste Beitrag des Bandes „Raus aus der Unsichtbarkeit. Eine kurze Geschichte gendersensibler Forschung zur extremen Rechten in Deutschland“, verfasst durch die Herausgeber:innen, gibt einen Überblick über die gendersensible Forschung zur extremen Rechten. Dabei wird deutlich, dass deren Grundsteine maßgeblich von - unter anderem - Renate Bitzan und Michaela Köttig gelegt wurden. Sei es der Blick auf Frauenbilder in der (extremen) Rechten, auf Selbstinszenierungen, auf Handlungsspielräume und Beteiligung rechter Frauen oder die Frage nach vergeschlechtlichten Hinwendungsprozessen und Einflussnahmen auf Professionen wie die Soziale Arbeit: Heutige Forschung zu all diesen Themen baut auf den Arbeiten von Renate Bitzan und Michaela Köttig auf. Im Beitrag wird ein Überblick über die Anfänge bis hin zu aktuellen Forschungen gegeben und auf die Notwendigkeit einer geschlechterreflektierten Perspektive auf die (extreme) Rechte hingewiesen, nicht zuletzt aufgrund der stark von Frauen vorangetriebenen internationalen Vernetzung der (extremen) Rechten.

Juliane Lang rekonstruiert in ihrem Beitrag „Von der Frauenschaft zum YouTube-Kanal: Rechtsextreme Frauen gestern und heute“ ausgehend von den 1950er-Jahren die Beteiligung von Frauen und die Thematisierung von Weiblichkeit innerhalb der (extremen) Rechten. Neben einer Betonung häuslicher Pflichten und der traditionellen Familie, die als weibliche Sphäre gerahmt wird, finden sich spätestens ab den 1970er-Jahren auch aktivistische und militante Rollenangebote. Ab den 1990er-Jahren ist zudem eine eigenständige Organisierung (extrem) rechter Frauen zu beobachten, wobei diese weiterhin einer „doppelten Unsichtbarkeit“ unterliegen. Aufgrund der zunehmenden Sensibilisierung für und der Thematisierung von Geschlecht sowie durch die öffentlichkeitswirksame Repräsentation weiblicher Vertreter:innen der Neuen Rechten wird diese Unsichtbarkeit, so Lang, heute weitestgehend aufgehoben. Dennoch zeigt sich, dass die weibliche Beteiligung in der (extremen) Rechten gesellschaftlich und medial, aber auch innerhalb rechter Zusammenhänge, zwischen Normalisierung und Verbesonderung verhandelt wird.

Im Beitrag „Die Bedeutung der Dimension Geschlecht in der (extremen) Rechten - übersehen, ignoriert oder nicht systematisiert?“ rekonstruieren Jennifer Degner-Mantoan, Katrin Degen und Rebekka Blum die Entwicklung der geschlechtersensiblen Rechtsextremismusforschung. Sie betonen dabei das Ringen um die Anerkennung von Geschlecht als grundlegender Ordnungskategorie in (extrem) rechten Weltbildern und zeigen Hinwendungen wie auch Absagen an geschlechterreflektierte Perspektiven in Wissenschaft und Aktivismus. Zentral ist dabei die Annahme, dass die geschlechterreflektierte Forschung zur (extremen) Rechten bis heute und trotz zunehmender Beachtung und Ausdifferenzierung eine Parallelstruktur zur „konventionellen“ Rechtsextremismusforschung darstellt und geschlechterreflektierende Positionen nicht selbstverständlich mitgedacht werden. Dies äußert sich schließlich auch in einem erschwerten Zugang zu Erinnerung an rechte Gewalt: Indem antifeministische und frauenfeindliche Motive - teils selbst von Betroffenen - nicht reflektiert werden, werden diese gesellschaftlich häufig nicht artikuliert und verhandelt.

Bei dem Beitrag von Johanna Sigl handelt es sich um ein transkribiertes Interview im Rahmen des Podcasts „nachg*fragt - Perspektiven der Geschlechterforschung“ der Initiative des Gender- und Frauenforschungszentrums der Hessischen Hochschulen (gFFZ) mit Johanna Sigl und Michaela Köttig. Gemeinsam reflektieren sie ihre eigenen Forschungsperspektiven und -erfahrungen sowie ihre Zugänge und (persönlichen) Wege in die Forschung. Dabei teilen sie die Irritation, dass insbesondere geschlechterreflektierende Perspektiven auf die (extreme) Rechte und eine Auseinandersetzung mit Geschlechterverhältnissen in- und außerhalb der Forschung lange unterrepräsentiert waren, insbesondere die Beteiligung von Frauen in der (extremen) Rechten. Sigl und Köttig besprechen unter anderem Perspektiven auf die biografische geschlechterreflektierte Forschung, die im deutschsprachigen Kontext maßgeblich von ihnen beiden geprägt wurden, mit besonderem Fokus auf die Hinwendungsprozesse von Frauen in die extreme Rechte und auf Interventionsmöglichkeiten, unter anderem im Rahmen Sozialer Arbeit.

Jessica Hoyer und Clarissa Rudolph gehen in ihrem Beitrag „Geschlechterverhältnisse im Wandel - Forschungsperspektiven zu Antifeminismus und rechter Mobilisierung“ auf die Veränderungen in der Auseinandersetzung mit Geschlechterverhältnissen in der (extremen) Rechten ein. Antifeminismus begreifen sie dabei als zentrales Element der (extremen) Rechten und als wichtiges verbindendes Brückenelement rechter Ideologien in weitere Teile der Gesellschaft hinein. Anhand verschiedener Beispiele antifeministischer Bedrohungslagen zeigen sie, dass Bestrebungen hin zu Geschlechtergerechtigkeit und der damit einhergehende Wandel der Geschlechterverhältnisse als ‚gesamtgesellschaftliches Konfliktfeld‘ betrachtet werden müssen. Antifeministische Ideologiefragmente sind dabei gesellschaftlich weit verbreitet und können entsprechend von der (extremen) Rechten einerseits zur Normalisierung weiterer Ideologien der Ungleichwertigkeit genutzt werden, andererseits zur Mobilisierung gegen emanzipatorische Anliegen, mit dem Ziel eine ‚kulturelle Hegemonie‘ zu erringen.

Judith Goetz widmet sich in ihrem Beitrag „Zwischen ‚Genderwahn‘ und ‚Reconquista‘. Überlegungen zu geschlechterreflektierter politischer Bildungsarbeit gegen Rechtsextremismus am Beispiel der Identitären“ der Inszenierung der neu-rechten Identitären Bewegung (IB) unter vergeschlechtlichten Vorzeichen. Neben der eindeutigen Rahmung als einer männlich dominierten Jugendorganisation, die zwischen elitärem Denkzirkel und erlebnisorientiertem Aktivismus changiert, sind im Laufe der Jahre verschiedene rein weibliche Zusammenschlüsse innerhalb der IB zu beobachten. Goetz ordnet diese zwischen „Instrumentalisierung und Selbstermächtigung“ ein; so nutzen Aktivistinnen immer wieder vermeintlich emanzipatorische Talking Points, um diese rassistisch aufzuladen, werden bei Kritik in den eigenen Reihen jedoch wieder auf ihren Platz verwiesen. Goetz plädiert für eine gelingende Prävention und Intervention dafür, sich in der kritischen politischen Bildung mit Phänomenen wie der IB zu beschäftigen und der vermeintlichen Attraktivität naturalisierter Geschlechtskonstruktionen durch geschlechterreflektierende Perspektiven alternative Identitätsangebote entgegenzusetzen.

Fabian Virchow wirft in seinem Beitrag „Das antifeministische Milieu der Incels. Geschlechtertheoretische Perspektiven auf die extreme Rechte“ einen detaillierten Blick auf die Entstehung und ideologische sowie sozialstrukturelle Beschaffenheit der Incel-Community. Dabei erörtert er ihre Geschichte und zeigt, wie sie sich im Kontext der Manosphere als Strömung mit eigenen Handlungsoptionen herausgebildet hat. Virchow versammelt in dem Beitrag Erkenntnisse zu weltanschaulichen Grundlagen und Agitationsweisen der Incels und verweist dabei auf misogyne Gewaltpraxen. Er verortet das Phänomen gemäß seiner geschlechtertheoretischen Perspektive innerhalb patriarchaler Gesellschaftsstrukturen dahingehend, dass eine klare Hierarchie zwischen den Geschlechtern auf überspitzte Weise durchgesetzt werden soll. Schließlich nimmt Virchow Ein- sowie Ausstiegspraktiken in den Blick und plädiert resümierend für eine differenzierte Betrachtung des Phänomens, die dessen vielfältige Erscheinungsweisen sowie die psychosozialen Aspekte des Verhaltens von Incels in den Blick nimmt.

Nicht zuletzt folgt im Interview des apabiz (Antifaschistisches Pressearchiv und Bildungszentrum Berlin e.V.) mit Gründerinnen des Forschungsnetzwerks Frauen und Rechtsextremismus und des femPI-Netzwerks ein Rückblick auf über 20 Jahre feministischer Forschung und Vernetzung zur (extremen) Rechten. Darin werden die hier benannten Fallstricke und Spannungsfelder, aber auch die Notwendigkeit und Zugewinne von Netzwerkarbeit besprochen und reflektiert. Dabei werfen die Interviewpartner:innen einen kritischen Blick auf die eigene Arbeit und auf aktuelle Entwicklungen im Feld. Auch sie betonen die Hegemonie cis-männlicher, weißer Perspektiven in der Auseinandersetzung mit der (extremen) Rechten und stellen die Wichtigkeit geschlechterreflektierter sowie intersektionaler und interdisziplinärer Zugänge und solidarischer Formen von Austausch und Zusammenarbeit heraus.
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Raus aus der Unsichtbarkeit. Eine kurze Geschichte gendersensibler Forschung zur (extremen) Rechten in Deutschland.

Paula Emily Matthies, Katrin Degen, Jennifer Degner-Mantoan, Viktoria Rösch

Einleitung

Ein Blick in aktuelle Veröffentlichungen aus der Forschung zur extremen Rechten offenbart ein ganzes Potpourri an geschlechtersensiblen Zugängen: Konzepte wie das des Antifeminismus und der Hypermaskulinität werden wiederentdeckt und als Analysekategorien weiterentwickelt. Extrem rechte Akteur:innen und entsprechende Geschlechterrollenangebote werden immer differenzierter betrachtet und bestehende Kategorisierungen um neue Phänomene wie ‚Tradwives‘, ‚Incels‘ oder ‚Femonationalismus‘ ergänzt. Transfeindlichkeit oder Anti-Gender-Polemiken werden als gesamtgesellschaftlich höchst anschlussfähige Mobilisierungsthemen benannt. Zwar werden geschlechtersensible Aspekte in der Forschung bislang nur selten systematisch als inhärenter Bestandteil extrem rechter Einstellungen und Handlungen analysiert, (siehe Beitrag von Degner-Mantoan, Degen und Blum in diesem Band) gleichwohl existiert ein paralleler Forschungsstrang, der Geschlecht als immanente Dimension rechter Ideologien, Praktiken und Mobilisierungen mitdenkt und heute in der Forschungslandschaft zur extremen Rechten kaum mehr zu übersehen ist.

In Anbetracht dieser Entwicklungen kann man leicht vergessen, dass der inzwischen interdisziplinär stark ausdifferenzierte Forschungsschwerpunkt auf eine vergleichsweise kurze Geschichte zurückblickt. Angeregt durch die zunehmend einflussreiche feministische Forschung und in Reaktion auf die extrem rechten Ausschreitungen in vielen deutschen Städten wurde in den 1990er-Jahren verstärkt Kritik an der bis dahin vorherrschenden, männlich geprägten Perspektive auf die extreme Rechte laut, sowohl in der Wissenschaft als auch in antifaschistischen Zusammenhängen. Infolgedessen begannen einige Wissenschaftlerinnen gezielt, die Rolle und Beteiligung von Frauen in diesen Strukturen zu untersuchen (siehe Beitrag von Lang in diesem Band).

Renate Bitzan und Michaela Köttig, denen diese Festschrift gewidmet ist, zählen zu diesen frühen Pionierinnen. Im Jahr 1997 setzte Renate Bitzan als Herausgeberin eines Sammelbandes mit dem Titel „Rechte Frauen. Skingirls, Walküren und feine Damen“ prägende inhaltliche Impulse. Drei Jahre später folgte die Veröffentlichung ihrer Dissertation unter dem Titel „Selbstbilder rechter Frauen“ und 2004 Michaela Köttigs Dissertation „Lebensgeschichten rechtsextrem orientierter Mädchen und junger Frauen“. Besonders bemerkenswert an diesen und weiteren frühen Veröffentlichungen von Renate Bitzan und Michaela Köttig (beispielsweise Bitzan und Hans 1994; Fantifa Marburg 1996; Bitzan et al. 2003; Antifaschistisches Frauennetzwerk 2005) ist, dass in ihnen eine Vielzahl an Themen erstmalig benannt wurden, die in der wissenschaftlichen Debatte bis heute zentral diskutiert werden und ihre damals entwickelten Analyseraster nach wie vor Anwendung finden.

Der vorliegende Artikel zeichnet deshalb die Entwicklung des Diskussions- und Forschungsstandes zu diesen schon früh als relevant erkannten Themen nach. Wir blicken auf die (Dis-)Kontinuitäten extrem rechter Frauenbilder (Abschnitt 1), beschäftigen uns mit Annäherungsversuchen extrem rechter Frauen an feministische Forderungen (Abschnitt 2), benennen geschlechterspezifische Hinwendungsprozesse (Abschnitt 3), reflektieren die Aktualität der ‚Beteiligungspyramide‘ von Frauen in der extremen Rechte (Abschnitt 4), bearbeiten Überschneidungen zu Diskursen in der Sozialen Arbeit (Abschnitt 5) und weisen abschließend auf die Notwendigkeit internationaler Vernetzungen hin (Abschnitt 6). In all diesen Bereichen waren es unter anderem Michaela Köttig und Renate Bitzan, die den Grundstein für heutige Auseinandersetzungen - sowohl in der Forschung als auch aktivistisch - legten und mit ihrer Arbeit maßgeblich dazu beitrugen, geschlechtersensible Perspektiven auf die (extreme) Rechte zu begründen.

1. Zwischen Modernisierung und Tradition: Frauenbilder in der extremen Rechten

In ihrer im Jahr 2000 erschienenen Veröffentlichung „Selbstbilder rechter Frauen: Zwischen Antisexismus und völkischem Denken“ (Bitzan 2000) stellte Renate Bitzan eine Typologie extrem rechter Frauen vor, welche sie in zwei Beiträgen aus den Jahren 2011 und 2016 weiter konkretisierte (Bitzan 2011, 2016a). Schon damals verwies Bitzan auf die große Vielfalt vorzufindender Frauenbilder, welche weitaus differenzierter betrachtet werden müssten, als der Blick auf extrem rechte Ideologie zunächst vermuten ließe. Sie sprach damals von einem „Bauchladen an Frauenbildern, die denk- und machbar erscheinen“ (Bitzan 2011: 115), eine Feststellung, die bis heute nicht an Gültigkeit verloren hat. Konkret benannte Bitzan drei Typen extrem rechter Frauen: eine klassische, eine modernisierte und eine sexismus-kritische Variante (ebd.). Diese Typologie dient bis heute als Ausgangspunkt zur Kategorisierung von Frauenbildern extrem rechter Akteur:innen. Im Folgenden werden deshalb die von Bitzan herausgearbeiteten Typen als Raster zur Einordnung neuerer Forschungsergebnisse genutzt.

Klassisches Frauenbild

Frauen, die einem klassischen extrem rechten Frauenbild entsprechen, treten nahezu ausschließlich in ihrer Funktion als Gebärende und Mütter in Erscheinung. Ihre vordringliche Aufgabe verorten sie in der ideologiekonformen Reproduktion und Erziehung nachfolgender Generationen. Dieser Typ zeichnet sich deshalb „durch eine klare Orientierung an Geschlechterdifferenz, eine Fixierung auf Mutterschaft als Pflicht und eine völkische Argumentation als Sinngebung aus“ (Bitzan 2011: 117). Bewegungen und Forderungen, welche die Gleichstellung der Geschlechter zum Ziel haben, werden folglich vollumfänglich abgelehnt (ebd.: 118). So aus der Zeit gefallen dieser Typ des ‚Heimchens am Herd‘ zu sein scheint, belegen doch etliche Studien der letzten Jahre dessen kontinuierliche Relevanz für Frauen innerhalb der extremen Rechten. Haas und Hesidenz (2020) beschreiben ihn in ihrem Text am Beispiel der völkischen Siedlerinnen gar als „Prototyp[en] extrem rechter Frauenbilder“ (Haas und Hesidenz 2020: 31).

Die typimmanente Verortung im Privaten oder ‚Häuslichen‘ legt nahe, dass Frauen, die diesem klassischen extrem rechten Frauenbild entsprechen, öffentlich wenig in Erscheinung träten. Doch tatsächlich inszenieren einige dieser extrem rechten Frauen ihren geschlechtskonservativen Lebensstil regelrecht. Eine besondere Rolle spielen hierbei seit einigen Jahren die sozialen Medien. So ordnete beispielsweise Haas schon im Jahr 2020 in ihrer Studie zu Selbstbildern identitärer Frauen mehrere Online-Auftritte diesem Typ zu (Haas 2020: 196). Eine aktuell gesamtgesellschaftlich wie auch wissenschaftlich viel beachtete Ausprägung dieses klassischen Frauenbildes ist das Internetphänomen der ‚Tradwife‘. Unter diesem Hashtag inszenieren sich Frauen in sozialen Medien als Hausfrauen und Mütter. Weibliche Unterordnung wird zugleich als quasi-natürlich verhandelt und als Ausdruck individueller Entscheidungsfreiheit gerahmt. Bauer und Rösch (2023) arbeiten in ihrer Analyse unterschiedlicher Social-Media-Profile heraus, dass die untersuchten Influencerinnen ihren konservativen Lebensstil als Lösung für die multidimensionalen Anforderungen zwischen Care- und Lohnarbeit, denen sich vor allem Frauen heutzutage ausgesetzt sähen, präsentieren (Bauer und Rösch 2023: 65). Statt also die grundsätzliche Veränderung herrschender Machtverhältnisse zu fordern, wird ganz im Sinne aktueller Selfcare-Diskurse lediglich der Blick auf diese verändert und deren Bearbeitung damit individualisiert (ebd.: 67). ‚Der Feminismus‘ - fälschlich zur Einheitsbewegung stilisiert − dient dabei als Projektionsfläche und Feindbild, da er die als natürlich propagierte Ordnung der Geschlechter gefährde (ebd.: 63). Zwar ist eine solche Inszenierung in sozialen Medien nicht per se als extrem rechts einzuordnen, allerdings zeigen Analysen, dass der Schritt hin zur Vorstellung weißer Vorherrschaft nicht weit ist (Mattheis 2021; Bauer und Rösch 2023: 65). Die mediale Selbstdarstellung von ‚Tradwives‘ ist häufig durch eine starke Ästhetisierung des Alltäglichen geprägt. Rösch (2023) arbeitete heraus, dass die Ästhetisierung von den ‚Tradwives‘ selbst als eine spezifisch weibliche Aufgabe für die Gemeinschaft dargestellt wird. Demzufolge könne das „Schönsein für andere“ (ebd.: 35f.) als eine Form von Care-Arbeit verstanden werden. Darüber hinaus darf nicht vergessen werden, dass es sich bei den reichweitenstarken ‚Tradwives‘ in der Regel um selbstständige Unternehmerinnen handelt, die mit Werbeanzeigen auf ihren Social-Media-Präsenzen und teilweise auch mit dem Verkauf eigener Produkte Geld verdienen (Richards et al. 2025: 12). Die Inszenierung als vermeintlich klassische Hausfrau und Mutter verdeckt zum einen, wie unrealistisch dieses Ideal für die meisten Frauen ist. Zum anderen dethematisiert und verschleiert sie die damit einhergehende ökonomische Abhängigkeit (in der Regel vom Mann, der als Versorger dient) und die Gefahr partnerschaftlicher Gewalt. Während ‚Tradwives‘ also mit ihrem Content Geld generieren, begeben sich Frauen, die dem propagierten Ideal folgen, häufig in eine Spirale aus Unfreiheit und gesellschaftlicher Isolation.

Modernisiertes Frauenbild

Der zweite von Bitzan (2000) benannte Typ extrem rechter Frauen zeichnet sich durch eine Erweiterung des ‚klassischen Frauenbildes‘ über die Themen Reproduktion und Mutterschaft hinaus aus. Bitzan spricht deshalb von modernisierten Modellen. Dieser Typ kann als Reaktion auf die gesamtgesellschaftlichen geschlechterpolitischen Veränderungen der letzten Jahrzehnte verstanden werden, welche auch vor der extremen Rechten keinen Halt machten. Die Berufstätigkeit von Frauen oder die Inanspruchnahme von Kinderbetreuung gilt für diesen Typ weitestgehend als selbstverständlich. Auch ein eigenes politisches Engagement, sei es durch die aktive Mitwirkung in extrem rechten Parteien, in Organisationen, bei Demonstrationen oder durch Publikationen in extrem rechten Medien steht hier nicht im Widerspruch zu einer grundsätzlich geforderten geschlechtertypischen Rollenaufteilung (Bitzan 2016b: 334). Begründet wird dies von den jeweiligen extrem rechten Frauen im Sinne der Differenz der Geschlechter durch die Notwendigkeit, die ‚Sicht der Frauen‘ in die Formulierung politischer Forderungen einzubeziehen, vor allem dann, wenn ‚typisch weibliche Sphären‘ adressiert werden, wie Familie, Kultur, etc., oder auch mit einer zu „erwartenden Imageverbesserung und erhöhten Rekrutierungserfolgen“ (ebd.).

Diese beiden Begründungen finden sich in teilweise abgewandelter Form auch in Beiträgen weiblicher Autorinnen in typisch extrem rechten Medien, die Lang (2022) und Reusch (2022) analysierten. So arbeitete Lang heraus, dass zwar 50 bis 70 Prozent der untersuchten Artikel keine Bezüge zu geschlechterrelevanten Themen aufwiesen (Lang 2022: 12), aber dass es dennoch „geschlechter-, sozial- und familienpolitische Themen [seien], zu denen Frauen vergleichsweise viel Platz eingeräumt wird. Ja mehr noch: zu denen sie aufgefordert sind, sich zu positionieren“ (ebd.: 13). Als Begründung für die nach wie vor prozentual geringere Beteiligung von Frauen in der extremen Rechten würden laut Lang (2022: 16) in den Äußerungen der extrem rechten Frauen einerseits fehlende Solidarität unter den Frauen selbst benannt, andererseits, dass sich einige Frauen „durch ein medial überzeichnetes Bild der Rechten abschrecken ließen“ (ebd.). Indirekt wird demnach auch hier eine ‚Imageverbesserung‘ der extremen Rechten gefordert und mit der Dimension Geschlecht in Verbindung gebracht. Reusch (2022) arbeitet in ihrem Artikel zu Mutterschaft als Trägerthema für völkische Ideologie (Reusch 2022: 23)1 heraus, dass die untersuchten medial sichtbaren, extrem rechten Frauen zwar diversen Lebensentwürfen mit und ohne Kinder folgten, aber Mutterschaft im Rahmen ihres politischen Aktivismus nur dann thematisierten, sofern sie ideologiekonform sei, also „wenn sie a) real stattfindet oder b) als Zukunftsoption imaginiert wird“ (ebd.: 28).

Eine weitere Begründung für die eigene politische Aktivität, die von extrem rechten Frauen angeführt wird, welche sich dem modernisierten Typ zuordnen lässt, beschreibt Haas (2019) passend als „Heimchen an der Front“ (ebd.). Hier dient die Berufung auf einen vermeintlichen aktuellen ‚Ausnahmezustand‘, beispielswiese durch die angebliche Bedrohung deutscher Frauen durch Masseneinwanderung, durch die angebliche Feminisierung deutscher Männer etc., als Begründung für die Notwendigkeit einer „wehrhafte[n] Feminität“ (ebd.; Haas 2020: 187). Auffällig ist dabei, dass die analysierten Frauen dem „kämpferischen, ‚aggressiven‘ (sprich ‚männlichen‘) Verhalten eine stereotyp ‚weibliche‘ Seite gegenüber[]stellen“ (Haas 2019), beispielsweise durch eindeutig feminines Auftreten oder durch den Verweis auf eine bestehende Mutterschaft. Diese Feststellung von Haas deckt sich auch mit den bereits aufgeführten Ergebnissen von Reusch (2022). Wenn der Ausnahmezustand beendet sei, so die Argumentation der betreffenden Frauen, gäbe es keinen Grund mehr für die eigene Wehrhaftigkeit, und die Rückkehr in die klassische Frauenrolle könne vollzogen werden (Haas 2020: 212; Rösch 2025: 203).

Sexismus- und patriarchatskritische Positionen

Als ein letztes und lediglich von einer Minderheit extrem rechter Frauen vertretenes Frauenbild benannte Bitzan (2011) explizit sexismus- und patriarchatskritische Positionen. Exemplarisch am Leitartikel des 2007 gegründeten und schon längst wieder aufgelösten „Mädelring[s] Thüringen“ (MRT) arbeitete sie ein extrem rechtes Frauenbild heraus, dessen Vertreterinnen versuchten, sich von der „starken Überbetonung der Mutterschaft zu lösen und Frauen als selbständige und zu allen denkbaren Tätigkeiten befähigte Individuen anzuerkennen“ (Bitzan 2016b: 345), auch wenn die grundsätzliche Differenz der Geschlechter von den jeweiligen extrem rechten Frauen weiter als Grundprämisse akzeptiert werde. Diese vom MRT stark kämpferisch vorgetragene umfassende Kritik am Patriarchat lässt sich zwar unseres Wissens nach so seither nicht mehr finden, einzelne sexismuskritische Äußerungen von extrem rechten Frauen tauchen aber immer wieder in Analysen auf (Freund-Möller 2023; Haas 2023). Zudem gibt es auch historische Beispiele einer nationalsozialistischen Patriarchatskritik, deren Motive von rechten Akteurinnen wiederentdeckt und reaktualisiert werden können (Crips 1990).

Eine Besonderheit in der Ausdrucksweise des MRT war dessen positiver Bezug auf den Feminismus-Begriff. Statt diesen in typisch extrem rechter Manier zum Feindbild zu stilisieren, eignete der MRT ihn sich an und deutete ihn als ‚nationalen Feminismus‘ (zur Un-/ Möglichkeit eines Feminismus vom rechts siehe Abschnitt 2). Das gleiche Vorgehen lässt sich zwölf Jahre später in der Anfangszeit der Fraueninitiative „Lukreta“, einer extrem rechten Frauengruppe, herausarbeiten. Eine der Gründerinnen bezeichnete sich selbst damals als „Frauenrechtlerin oder Feministin […] und „Lukreta“ als feministische Kampagne“ (Degen 2024: 260). Dass „Lukreta“ in der Anfangszeit ihres Bestehens zumindest in Teilen sexismus- und patriarchatskritische Positionen vertreten hat, wird auch bei der Rezeption des damaligen Internetauftritts deutlich, auf welchem eine „[h]arte und konsequente Bestrafung ALLER Sexual- und Gewaltdelikte, unabhängig davon, ob ein Einheimischer oder ein Kulturfremder sie begangen hat“ (ebd., H. i. O.) gefordert wurde. Die Reichweite von „Lukreta“ innerhalb der extrem Rechten kann zu diesem Zeitpunkt allerdings als sehr gering eingeschätzt werden. Ab April 2020 änderte sich die (mediale) Darstellung der Organisation: Themen, die zuvor keine Rolle in der medialen Außendarstellung der Frauengruppe spielten, wie ‚Feminität‘ und ‚Mutterschaft‘ nahmen immer mehr Raum ein. Zeitgleich wuchs die Resonanz innerhalb der extremen Rechten (ebd.: 260 f.). Mit dieser veränderten Themensetzung sowie einer verstärkten internationalen Vernetzung ist die Gruppe „Lukreta“ innerhalb der extremen Rechten nach wie vor deutlich sichtbar und aktiv und kann damit als Beispiel für eine Frauengruppe verstanden werden, die sich zugunsten von Positionen, die eher dem modernisierten Frauenbild zuzurechnen sind, von allzu deutlich sexismus- und patriarchatskritischen Positionen abwendeten. Da allerdings vereinzelt nach wie vor sexismuskritische Äußerungen durch (einzelne) Mitglieder von „Lukreta“ getätigt werden, nämlich dann, wenn sie der Unterstützung anderer extrem rechter Erzählungen dienen, wie dem Ethnosexismus, kann „Lukreta“ wohl als Mischtyp beider Frauenbilder bezeichnet werden (Rösch 2026). Was der beschriebene Umorientierungsprozess und der anschließende Bedeutungszuwachs dieser Frauenorganisation genau bedeuten, kann nur vermutet werden. Möglicherweise führten die anfänglich umfassenden sexismus- und patriarchatskritischen Positionen von „Lukreta“ innerhalb der extremen Rechten zu Ausschlussmechanismen, und „Lukreta“ reagierte darauf mit der gezielten Zuwendung zu einem modernisierten Frauenbild. Gegebenenfalls kehrten die Mitglieder von „Lukreta“ sich auch bewusst von Positionen ab, die aktuellen feministischen Positionen zu ähnlich waren und sich damit einem Feindbild der extremen Rechten zu stark angenähert hatten. Die Ergebnisse von Degen (2024: 294) zur Verweigerung von Sprechangeboten für nicht-heteronormativ lebende Akteur:innen in der (extremen) Rechten, wenn diese sich allzu LGBT-freundlich äußerten, lassen jedoch eine ähnliche Interpretation bezüglich extrem rechten Frauen, die sich allzu patriarchatskritisch äußern, zu. Vor diesem Hintergrund stellt sich allerdings erneut die Frage, ob es einen ‚Feminismus von rechts‘ geben darf bzw. kann, eine Frage, die nicht nur in der Forschung, sondern auch innerhalb der extremen Rechten immer wieder kontrovers diskutiert wird.

2. Umstritten: Die (Un-)Vereinbarkeit von Feminismus und Rechtsextremismus

Die Auseinandersetzung mit sexismus- und patriarchatskritischen Positionen und die vereinzelt aufzufindende positive Bezugnahme auf den Feminismus-Begriff innerhalb der extremen Rechten (siehe Abschnitt 1) führt unweigerlich zu der Frage, welches Verständnis von Feminismus dem zugrunde liegt und welche Anschlussfähigkeiten und Ausschlüsse sich im Verhältnis zu anderen vertretenen Feminismen aufzeigen lassen.

Auch an dieser, seit Anfang der 2000er-Jahre bestehenden Kontroverse beteiligte sich Renate Bitzan von Anfang an federführend (Bitzan 2005, 2010, 2016a, 2016b). Ausgehend von den Ergebnissen ihrer im Jahr 2000 veröffentlichten Analyse und dem in Abschnitt 1 kurz benannten Leitartikel des „Mädelring[s] Thüringen“, welcher
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