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Prefacio

La paz como coartada del poder

La Unión Europea no se presenta como poder. Se presenta como paz.

Ahí empieza el truco.

Durante décadas se ha repetido una historia cómoda: Europa se habría unido para superar sus guerras, encerrar para siempre el nacionalismo en el museo de los horrores y sustituir la violencia por cooperación, comercio y democracia. Esa narración suena noble. También suena útil. Porque ningún poder se vuelve más fuerte que cuando logra presentarse como la única alternativa al desastre.

La UE no dice: entrégame tus leyes, tu moneda, tus fronteras, tus tribunales, tus presupuestos, tu energía, tu política exterior y tu capacidad de decidir.

Dice: sin mí vuelve la guerra.

Y cuando el chantaje se formula así, el ciudadano ya no discute en libertad. Discute bajo amenaza moral. Si apoya la cesión, se le llama europeísta. Si la cuestiona, se le sugiere que está abriendo la puerta al pasado más oscuro del continente.

La pregunta es sencilla e incómoda: ¿y si la Unión Europea no fuera la superación de los viejos proyectos de dominación, sino su forma moderna, burocrática y presentable?

No una conquista con tanques. No una anexión con uniformes. No una ocupación declarada. Algo más sofisticado: una máquina de borrar naciones mediante tratados, tribunales, reglamentos, crisis, deudas, fronteras diluidas, propaganda moral y una administración supranacional que se declara neutral mientras acumula poder.

Tratado a tratado, crisis tras crisis, decisiones que antes se tomaban en las capitales nacionales han pasado a instituciones que los electores de un solo país no pueden destituir ni corregir por sí solos. Cuando cada emergencia deja nuevas competencias en manos de Bruselas, la soberanía no desaparece en una ceremonia: se evapora en el ejercicio cotidiano del poder.

La Unión Europea se vende como comunidad de pueblos.

Pero un pueblo que ya no decide sus leyes fundamentales, sus fronteras, su moneda, su política migratoria, su política comercial, sus estándares productivos ni sus límites constitucionales no vive en una comunidad política plena. Vive dentro de una administración.

Y una administración no es una patria.

Europa no es Bruselas

Criticar la Unión Europea no significa odiar Europa. Esa identificación es una de las operaciones psicológicas más eficaces del poder europeo: convertir cualquier objeción a Bruselas en un supuesto ataque a toda la civilización. Europa no pertenece a sus instituciones. Existía antes que ellas y seguirá existiendo después.

Europa es civilización, historia, lenguas, naciones, fronteras, iglesias, universidades, ciudades, mercados, guerras, tratados, arte, derecho, memoria, conflicto y grandeza. Europa existía antes de la Comisión Europea. Existía antes de Maastricht. Existía antes de Bruselas como capital de burócratas. Existía antes de que alguien decidiera que doce estrellas sobre fondo azul podían sustituir la riqueza de un continente entero.

La Unión Europea es otra cosa.

Es una construcción política concreta. Tiene instituciones, competencias, tribunales, presupuestos, reglamentos, funcionarios, intereses, ideología y ambición. Puede ser discutida. Puede ser limitada. Puede ser rechazada. Y si se levanta contra la soberanía de los pueblos europeos, debe ser combatida políticamente.

Bruselas invoca la necesidad de instituciones capaces de hacer cumplir los compromisos. Pero ninguna eficacia administrativa sustituye el consentimiento político. El poder se mide por sus límites: quién puede corregirlo, quién puede retirarle competencias y quién responde cuando se equivoca. Si la cooperación exige entregar a otros la última palabra, ya no es cooperación entre iguales: es subordinación.

Defender la soberanía de las naciones europeas no exige reclamar un continente cerrado al mundo ni refugiarse en una caricatura nostálgica. Exige algo más elemental: el derecho de las naciones europeas a seguir siendo sujetos de la historia, no simples unidades administrativas de un proyecto que las supera.

La pregunta decisiva no es si Europa debe cooperar.

La pregunta decisiva es si cooperar exige desaparecer.
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La nación como obstáculo: de Trotski a la integración europea
La historia de la EUdSSR
La expresión EUdSSR nació como acusación: una manera de señalar que la Unión Europea reproduce rasgos de centralización, absorción política y control burocrático que recuerdan al viejo dominio soviético. La comparación incomoda porque despoja a Bruselas de su envoltorio moral y obliga a examinar algo más importante que las banderas: cómo se concentra el poder, cómo se limita la soberanía y quién manda realmente.

Cambian los nombres, los símbolos y las justificaciones; permanece la tentación de situar la nación bajo una autoridad superior, presentar la soberanía popular como un estorbo, extender la planificación normativa y disciplinar a los Estados mediante un aparato lejano a quienes han de obedecerlo.

La Unión Soviética hablaba en nombre del proletariado.

La Unión Europea habla en nombre de Europa.

Ambas fórmulas tienen una cosa en común: invocan un sujeto noble para justificar que el poder real se concentre en una minoría que decide por todos.

El relato oficial

Según el relato oficial, la integración europea nació como respuesta al horror de las guerras mundiales. Los pueblos, cansados de matarse, habrían escogido cooperar bajo reglas compartidas para impedir nuevas catástrofes. La Comunidad Europea del Carbón y del Acero, el mercado común y los sucesivos tratados aparecen así como pasos naturales hacia un continente pacífico. Pero la historia contada desde los fines proclamados oculta el instrumento decisivo: la transferencia de poder político desde las naciones a instituciones supranacionales.

Es una historia sencilla. Demasiado sencilla.

En esa narración, el nacionalismo aparece como el gran culpable de la guerra, mientras las barreras nacionales aparecen como obstáculos al progreso económico. La solución, por tanto, parece obvia: debilitar los Estados, unir mercados, fusionar políticas, transferir competencias y construir una autoridad superior capaz de disciplinar a los pueblos antes de que vuelvan a desatar la historia.

El mensaje implícito es brutal: las naciones europeas son peligrosas si deciden demasiado por sí mismas.

Integración, cooperación, armonización, coordinación, solidaridad, «una unión cada vez más estrecha»: las palabras son amables; su efecto político acumulado, mucho menos inocente. Cada paso amplía las materias sometidas a reglas europeas y estrecha el margen para escoger soluciones nacionales. No hace falta anunciar el fin de la soberanía cuando puede reducirse por entregas, tratado tras tratado.

Las banderas continúan ondeando mientras las decisiones que les daban sentido se desplazan a otro lugar.

El mecanismo problema-reacción-solución

El avance del poder supranacional suele necesitar crisis. La crisis produce miedo. El miedo exige respuesta. La respuesta ya estaba preparada.

Guerras, crisis financieras, crisis migratorias, crisis energéticas, crisis sanitarias, crisis climáticas: cada una aparece como hecho excepcional, pero casi siempre termina empujando en la misma dirección. Más competencias para el centro. Más coordinación obligatoria. Más vigilancia. Más presupuesto común. Más derecho europeo. Más controles sobre los Estados. Más burocracia en nombre de la emergencia.

El ciudadano cree que está viviendo una excepción. El aparato vive una oportunidad.

Así funciona la ingeniería política de largo plazo. No hace falta pedir todo de una vez. Basta con convertir cada sacudida en un nuevo tramo de transferencia de soberanía. Un tratado aquí. Un mecanismo allí. Un fondo extraordinario que luego queda. Una agencia que crece. Una competencia temporal que se vuelve permanente. Una urgencia que, cuando termina, deja detrás una estructura nueva.

La UE no avanza solo por convicción. Avanza por acumulación.

El comunismo como sombra intelectual

El punto más incómodo es que el sueño de unos Estados Unidos de Europa no nació únicamente en salones diplomáticos de posguerra. Mucho antes de que Bruselas se convirtiera en sinónimo de administración europea, la idea de superar los Estados nacionales mediante una federación continental ya circulaba en el pensamiento revolucionario.

Para el marxismo internacionalista, la nación no era el hogar político de un pueblo, sino una forma histórica destinada a ser superada. La soberanía nacional aparecía como obstáculo para la revolución mundial, para la planificación económica y para la organización internacional del poder. En ese horizonte, Europa no era una familia de naciones libres, sino una etapa hacia una estructura superior.

La integración europea no puede reducirse a una respuesta técnica a las guerras del siglo XX. También realiza gradualmente una vieja obsesión ideológica: convertir el continente en un espacio administrable por encima de las naciones. La cuestión de fondo es quién conserva la última palabra: los pueblos o la autoridad continental.

Una ambición antigua atraviesa esta historia: sustituir el poder de las naciones por una organización continental superior. Del internacionalismo revolucionario a los promotores de la integración comunitaria reaparece una misma obsesión política: presentar la soberanía nacional como un obstáculo y el mando continental como progreso inevitable. Los nombres y los regímenes cambian; el problema que se pretende eliminar sigue siendo la nación capaz de decidir por sí misma.

La nación como enemigo

La máquina de borrar naciones no necesita odiar abiertamente a las naciones. Le basta con redefinirlas como problema.

Si la nación es causa de guerra, hay que limitarla. Si la soberanía es egoísmo, hay que disolverla. Si la frontera es sospechosa, hay que abrirla. Si el parlamento nacional es lento, hay que rodearlo. Si el pueblo vota mal, hay que repetir, reinterpretar o neutralizar el resultado. Si el tratado es rechazado, se cambia el formato. Si la ley nacional estorba, se invoca la primacía del derecho europeo.

Todo se hace con tono administrativo. Todo parece razonable. Todo se presenta como paso técnico.

Pero el resultado político es gigantesco: la nación deja de ser sujeto y se vuelve obstáculo.

Cuando esa transformación se completa, el ciudadano puede seguir teniendo pasaporte, bandera, himno y elecciones. Pero las decisiones esenciales ya no nacen donde él puede alcanzarlas.

La democracia queda reducida a ritual local dentro de una arquitectura que decide desde arriba.

La cuestión es antigua: quién decide y en nombre de quién. Para encontrar sus antecedentes hay que remontarse a una Europa que aún no conocía a la Comisión, pero sí proyectos de federación continental.

Trotski y los Estados Unidos de Europa
[image: León Trotski]León Trotski, retrato histórico. León Trotski: la consigna de los «Estados Unidos de Europa» como etapa de una estrategia revolucionaria internacional. [1]
Mucho antes de que los gobiernos de la posguerra hablaran de integración, León Trotski había defendido los Estados Unidos de Europa como parte de su programa revolucionario. La coincidencia no es una curiosidad académica: proyectos nacidos de tradiciones diferentes convergieron en una misma hostilidad hacia el límite nacional y en una misma fe en la organización continental.

En octubre de 1914, en plena Primera Guerra Mundial, Trotski sostuvo que la guerra anunciaba el colapso de los Estados nacionales europeos. Su conclusión no era volver a naciones más prudentes, más responsables o mejor gobernadas. Su conclusión era superarlas.

El viejo patriotismo nacional debía ceder ante una patria más amplia: los Estados Unidos republicanos de Europa, entendidos como fundamento de una futura federación mundial.

La frase importa porque revela la lógica de fondo: Europa no aparece como conjunto de naciones soberanas, sino como etapa. Un escalón. Una estructura intermedia en el camino hacia una organización política superior.

Las naciones europeas debían dejar de defender la vieja «patria nacional» y avanzar hacia una forma más poderosa y resistente: los Estados Unidos de Europa.
El lenguaje ha cambiado. La ambición no tanto.

El Estado nacional como obstáculo económico

Trotski no defendía esa fórmula solo por razones sentimentales o pacifistas. La vinculaba a la economía. Los Estados nacionales, con sus fronteras, sus aduanas, sus monedas, sus industrias y sus políticas propias, aparecían como obstáculos para el desarrollo del continente.

Ese razonamiento debería sonar familiar.

Décadas después, los defensores de la integración europea repetirían una música parecida: las fronteras frenan el comercio, las naciones dividen, las soberanías entorpecen, las políticas nacionales generan conflictos, las economías deben integrarse, las industrias estratégicas deben coordinarse, Europa debe hablar con una sola voz.

La coincidencia de estructura es demasiado profunda para esconderla tras los cambios de vocabulario: la nación aparece como obstáculo, la integración como solución y la planificación continental como horizonte. La Europa de las instituciones y la Europa de los revolucionarios compartieron esa ambición: una federación por encima de los pueblos que durante siglos habían decidido su destino.

Cuando un poder repite durante décadas que la soberanía es un problema, tarde o temprano construye instituciones diseñadas para resolver ese problema.

Es decir: para reducir la soberanía.

Carbón, acero y el primer laboratorio

En 1923, Trotski señaló la necesidad de unir econ




[image: Zollverein y la cuenca del Ruhr]El complejo minero de Zollverein, en Essen, fotografiado en 2013: patrimonio industrial de la cuenca del Ruhr. [2]La etapa socialista democrática





La paradoja de Adenauer






Del ideal al aparato







[image: Robert Schuman, 1958]Robert Schuman en 1958, ocho años después de la declaración que abrió el camino a la Comunidad Europea del Carbón y del Acero. [3]OEBPS/Images/doc_r01b.jpg
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