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			Presentación

			El propósito de este libro es mostrar la estética del descubrimiento que hay detrás de cada formulación en las ciencias del comportamiento social. Uno de los mejores modos de hacerlo es presentando esquemas bien elaborados de algunos experimentos que creemos constituyen una prueba de la madurez y rigor de la investigación psicosocial. Y también una prueba de la fascinante capacidad imaginativa y creadora de los psicólogos sociales.

			La Psicología Social posee hoy un extenso cuerpo de conocimientos teóricos y modelos fundamentados en datos empíricos procedentes de experimentos de laboratorio. Desde aquellos primeros esfuerzos por desentrañar los procesos de influencia social hasta los más modernos experimentos con imágenes cerebrales, el caudal de recursos metodológicos y técnicos acumulado es absolutamente impresionante. Cualquiera que contemplara el mundo social sin las herramientas que hoy poseemos daría por imposible una aproximación experimental. ¿Cómo estudiar el comportamiento de ayuda, la obediencia a la autoridad, las decisiones en los grupos, la relación del nacionalismo con el prejuicio o el efecto de los pensamientos en la conducta? ¡Resulta tan complejo y confuso para el novicio! Y, sin embargo, cada uno de esos problemas es parte del territorio explorado por la Psicología Social.

			El fin de este libro es mostrar de una forma distinta y entretenida 50 experimentos que han ayudado a entender y explicar el comportamiento social. Para seleccionarlos, hemos buscado aquellos experimentos que destacan por haberse planteado preguntas interesantes y haber construido escenarios verosímiles en los que registrar las observaciones. Pero también hemos buscado que fueran experimentos atractivos y con una fuerte dimensión estética. Del mismo modo que reconocemos la belleza, originalidad y funcionalidad en experimentos como el que sirvió a Newton para descomponer la luz, a Millikan para «ver» los electrones, a Skinner para comprender el valor del refuerzo o a Watson para demostrar el condicionamiento, también en Psicología Social hay experimentos de envidiable calidad estética.

			Al valorar esta dimensión estética, los autores de todos los capítulos han intentado ajustar su resumen a los requisitos de un relato. Por ello, el propósito de este libro coral es garantizar que estos experimentos sean fáciles de transmitir a quienes están interesados en el comportamiento social, que los cautive y que los estimule a hablar sobre ellos. En síntesis, este libro quiere ser algo así como un compendio de relatos, los relatos que han servido para hacer de la Psicología Social una disciplina respetable en el riguroso escenario de la ciencia.

			1. La estructura del libro

			El libro está organizado en seis capítulos en los que se ha intentado reflejar mediante experimentos seis ámbitos de estudio en el nivel intrapersonal del comportamiento social. Concretamente, se atiende a investigaciones focalizadas en el Yo, la cognición social, la motivación y la emoción, la percepción personal, la percepción de grupos y las actitudes y el cambio de actitudes. Además, cada capítulo incluye:
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			2. La presentación de los experimentos

			Toda la información relativa a un experimento se presenta mediante cajas de texto, figuras y viñetas que representan cómo los autores se imaginan el contexto experimental. Una ilustración de estos experimentos se presenta a continuación:
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			1. El yo

			El conocimiento sobre uno mismo ha fascinado a filósofos e investigadores durante miles de años. La interacción social y la propia existencia social solo son posibles en la medida en que las personas son capaces de saber quiénes son ellos y quiénes son los demás. En torno a la propia identidad y al autoconcepto se sostiene nuestra vida personal y social; por ello, no es sorprendente que los psicólogos sociales hayan mostrado un alto interés por conocer los mecanismos que subyacen a nuestra capacidad de dotar de coherencia y sentido de unidad a nuestra identidad personal.

			Entre los temas de investigación más relevantes en este campo se encuentran aquellos que indagan en las claves de la organización del autoconcepto, los sesgos que afectan a la percepción del yo y el papel de la autoestima en el bienestar psicológico.

			1. La organización del autoconcepto

			El yo es un conjunto de creencias que las personas sienten como propias y que conforman una teoría implícita sobre el sí mismo. Se trata de creencias sobre distintas facetas que incluyen rasgos y descripciones que sirven a la persona para explicar su comportamiento y anticipar decisiones en distintos contextos y en el desempeño de distintos roles. Sin embargo, no todas estas facetas están activadas permanentemente. Dado que deben garantizar la funcionalidad de las respuestas de las personas en todo tipo de situaciones, la emergencia de un tipo de creencias autorreferentes debe ser contingente con el contexto. Esto es lo que se proponen confirmar Brewer y Gardner (1996) con el test de las veinte preguntas, activando en sus participantes experimentales un contexto interpersonal o colectivo (EXPERIMENTO 1).

			Trabajando con una orientación focalizada en la organización esquemática de la información, el objetivo de Markus (1977) fue analizar cómo la información sobre el sí mismo se estructura siguiendo modelos esquemáticos, y cómo estos esquemas son capaces de organizar y conducir el procesamiento de la información personal y social (EXPERIMENTO 2). Según Markus, de la misma manera que las personas mantienen esquemas sobre cada concepto o estímulo particular, también construyen esquemas sobre sí mismas. No obstante, dado que tenemos mucha más información sobre nosotros mismos que sobre cualquier otro concepto, los esquemas del yo son más complejos y variados que cualquier otro tipo de esquemas. Según sus resultados, las personas con un esquema del yo claro procesan la información más rápidamente y tienen mayor acceso a recuerdos de su comportamiento pasado cuando estos son congruentes con dicho esquema. Esta forma de procesamiento de la información no incrementa la precisión en la evaluación del propio comportamiento, pero permite alcanzar una imagen unitaria de sí mismos.

			2. Fuentes de información del autoconcepto

			En realidad, el yo de cada persona es una construcción con varios pilares cuyo origen está en muy variadas fuentes, entre las que destacan el desempeño de roles, las pertenencias grupales, la comparación con otros, la observación de las propias conductas, las reacciones de los demás y la autoconciencia. Duval y Wicklund (1973) se focalizaron en esta última (EXPERIMENTO 3). En su teoría de la autoconciencia exponen que la atención consciente es limitada, de modo que o bien se dirige hacia uno mismo o bien se dirige a los estímulos externos. Cuando la atención se centra en el sí mismo, la persona es consciente de su yo y le asocia los pensamientos y sentimientos que experimenta en ese momento. Es lo que los autores entienden como autoconciencia. Si estos supuestos son ciertos, una de las reglas que determinarían la atribución de causalidad sería el foco atencional de los individuos. Concretamente, cuando dicho foco se sitúa en uno mismo, se incrementa la tendencia a atribuir la responsabilidad de un acontecimiento al propio individuo. En su experimento, utilizaron una manipulación tan simple como la presencia de un espejo, y hallaron que observar la propia imagen reflejada en el espejo aumentaba la autoconciencia y llevaba a las personas a atribuirse mayor responsabilidad sobre las acciones que protagonizaban.

			3. El papel de la autoestima

			Aunque el autoconcepto es un conjunto de creencias elaboradas a partir de muchas fuentes y que se organizan como esquemas autorreferentes y jerárquicos, toda esa información no se sustenta en criterios epistemológicos de verdad. Su propósito es proteger al individuo y garantizar su supervivencia, de modo que más que ser un conjunto de creencias imparciales y desapasionadas acerca del yo son creencias y emociones asociadas a valoraciones positivas. Este aspecto evaluativo del yo se denomina autoestima. Los psicólogos sociales también se han interesado en conocer por qué las personas están tan fuertemente motivadas a pensar bien de sí mismas y mantener una autoestima elevada. En este terreno, la investigación ha encontrado una estrecha relación entre el autoconcepto y la autoestima. Así, en una investigación realizada por Campbell en 1990, se encontró que las personas con alta y baja autoestima diferían en la claridad de su propio autoconcepto. Específicamente, las personas con baja autoestima mostraron menos confianza en sus juicios de autocalificación en diferentes rasgos y tuvieron una consistencia menor en sus respuestas acerca de sí mismos a lo largo del tiempo (EXPERIMENTO 4).

			Aunque la comparación social es una de las fuentes más importantes del autoconcepto, ya que hay muchas condiciones en las que las personas no disponen de criterios objetivos para evaluar sus opiniones o habilidades (Festinger, 1954), también es una fuente de autoestima. La investigación de Buunk, Collins, Taylor, VanYperen y Dakof (1990) aporta resultados importantes relativos al efecto sobre el estado emocional que tiene compararse con personas que están en mejor y peor situación que el agente (EXPERIMENTO 5). Ya Schachter en 1959 había hallado que, cuando se activaba una respuesta de miedo en las personas, estas preferían esperar con otras que estuvieran en la misma situación y tuvieran idéntica intensidad emocional. La investigación de Buunk et al. (1990) muestra que la dirección de la comparación (ascendente o descendente) no está intrínsecamente relacionada con una determinada emoción (positiva o negativa), sino que provoca ambas emociones.

			4. La autorregulación

			La autorregulación es el proceso por el que el yo ejerce el control sobre sí mismo. Se trata de un esfuerzo deliberado por el que el sí mismo inicia, cambia y controla su conducta con vistas a un objetivo determinado. La autorregulación es, por tanto, una forma de gestionar los impulsos planificando la conducta con vista a objetivos que se dilatan en el tiempo. Un aspecto importante de la autorregulación son los estándares de comparación. Estos estándares nos ayudan a saber qué conductas debemos hacer y cuáles evitar y cómo autoevaluarnos después de cada acción. Según la teoría de la autodiscrepancia, las personas no solo tienen creencias sobre cómo son en el presente, sino que también tienen expectativas sobre qué les gustaría ser (yo ideal) y cómo deberían ser (yo responsable). Esto es, el yo ideal representa las esperanzas y deseos, mientras el yo responsable representa los deberes y obligaciones. Según Higgins, Bond, Klein y Strauman (1986), estos dos estándares sirven como guías para el yo, y las discrepancias que se dan entre el yo real y el yo ideal y entre el yo real y el yo responsable dan lugar a reacciones emocionales distintas (EXPERIMENTO 6).

			5. La complejidad del yo

			Aunque el autoconcepto se entiende como un conjunto de autoesquemas sobre distintas facetas del yo, las personas se diferencian entre sí en términos del número de autoesquemas que poseen para describir su sí mismo. Así, por ejemplo, una persona que pase la mayor parte del día metida en el laboratorio o un atleta olímpico que dedique 10 o 12 horas diarias a entrenar, tienen pocas probabilidades de moverse y tener experiencias personales en escenarios distintos al laboratorio o al gimnasio. Su definición de sí mismo la harán en términos de unos pocos autoesquemas. En su investigación de 1985, Patricia Linville prueba que el número de dominios o autoesquemas y el grado de solapamiento entre ellos son los indicadores básicos de la complejidad del yo (EXPERIMENTO 7). Además, la investigación sugiere que la complejidad tiene consecuencias importantes cuando la persona tiene que afrontar contratiempos e incidentes críticos. Concretamente, las personas con baja complejidad (pocos roles y mucho solapamiento) responden a las situaciones de estrés con baja autoestima, ánimo negativo y depresión. En cambio, cuando la persona tiene alta complejidad (muchos autoesquemas y pocos solapados entre sí), está abierta a nuevas experiencias, más oportunidades de interacción social y más diversidad de placeres. Entonces, un evento crítico en un dominio no solo no perturba a los otros, sino que estos pueden contribuir a dar respuestas equilibradas y ayudar a recuperar el estado de ánimo.

			6. Los sesgos que protegen el yo

			La investigación sobre la dinámica del autoconcepto ha generado un amplio conocimiento acerca de las distorsiones que la mente lleva a cabo con el objeto de fortalecer la imagen que la persona tiene de sí misma. El sesgo egocéntrico, el sesgo de autoenaltecimiento y el sesgo de autoincapacitación son claros ejemplos de ello. Dada su repercusión en nuestra disciplina, recogemos tres investigaciones que ponen de manifiesto cómo operan estos tres procesos.

			En 1979, Ross y Sicoly se propusieron estudiar qué factores se esconden tras el sesgo que lleva a las personas a sobrestimar las propias aportaciones en tareas realizadas en equipo. De acuerdo con sus observaciones con parejas de recién casados, los varones tendían a considerar que asumían más responsabilidades relacionadas con las tareas domésticas y el cuidado de los hijos que las que consideraban sus esposas. Tras explorar el papel de la memoria en este sesgo egocéntrico, comprobaron que las personas recuerdan con mayor precisión sus propias contribuciones al desarrollo de una tarea conjunta que las aportaciones de los demás, y esto les lleva a sobrestimar sus contribuciones (EXPERIMENTO 8).

			Otros investigadores se han aproximado al estudio del sesgo de autoenaltecimiento: la tendencia de las personas a pensar sobre sí mismas en términos favorables, considerando incluso que se encuentran por encima de la media en la mayoría de los ámbitos en los que se comparan. Un ejemplo de este tipo de efectos lo proporcionaron Kruger y Dunning en 1999, al observar que las personas con menor competencia en un campo determinado sobrestiman su capacidad y desempeño en dicho ámbito. Según los autores, la explicación está relacionada con las habilidades metacognitivas: además de carecer de la habilidad para realizar la tarea, las personas con baja competencia en dicha tarea tampoco poseen la capacidad para poder evaluar lo que es competente en ese ámbito y, además, son incapaces de reconocer la competencia de otras personas, para compararse así de una manera más precisa (EXPERIMENTO 9).

			Otra forma ingeniosa en que nuestra mente contribuye a favorecer la imagen personal, aunque inicialmente parezca que se pretende lo contrario, consiste en sabotear las propias posibilidades de éxito en la realización de una tarea determinada, mediante el sesgo de autoincapacitación. Berglas y Jones se interesaron por este sesgo en 1978, cuando decidieron poner en marcha una investigación en la que ofrecían a los participantes la opción de tomar un medicamento con el que mejorar su rendimiento positivo previo en una tarea, o bien tomar un medicamento que reduciría su rendimiento. Sus resultados indicaron que las personas prefieren adoptar conductas que reduzcan sus probabilidades de éxito en la realización de una tarea y, de esta forma, proteger su autoestima al tener una causa externa a la que atribuir un fracaso (EXPERIMENTO 10).

			En síntesis, la investigación sobre el yo y el sí mismo ha permitido disponer de información altamente precisa sobre cómo las personas construyen la imagen de sí mismos, qué mecanismos contribuyen a contar con un autoconcepto coherente y generador de bienestar psicológico, qué errores de pensamiento influyen en este proceso de construcción de la propia imagen, y cómo la autoestima se encuentra estrechamente relacionada con la claridad de la propia imagen. Como psicólogos sociales, no podríamos comprender los procesos de interacción social sin atender a los mecanismos que permiten a las personas situarse en el mundo personal y social.
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							EXPERIMENTO 1

							Identidad interpersonal y colectiva

			

			
			
				
				
					
						
							Brewer, M. B. y Gardner, W. (1996): Who is this «we»? Levels of collective identity and self-representations. Journal of Personality and Social Psychology, 71(1), 83-93. (Experimento 3).

						
					
				
			

			
			
				
				
					
						
							OBJETIVOS

							Cuando se enfatiza el pronombre personal «nosotros» en una situación de grupo pequeño, ¿se tiende posteriormente a generar definiciones de uno mismo de carácter interpersonal e interdependiente? Y cuando se enfatiza el pronombre personal «nosotros» en una situación de grupo grande, ¿se tiende posteriormente a generar definiciones de uno mismo de carácter social y colectivo?

						
					
				
			

			
			
				
				
					
						
							EL PROBLEMA

							Determinar si nuestra identidad es una o está formada por distintos componentes, y si es así, por cuántos, sigue siendo motivo de estudio. Distintas investigaciones muestran que la identidad puede analizarse como una estructura de distintos niveles. La forma en que respondemos a la pregunta «¿quién soy yo?» se clasifica en tres niveles de autoconcepto: el personal (centrado en los rasgos que nos son propios y que nos hacen diferentes al resto), el interpersonal o relacional (definido por nuestras relaciones e interdependencias con los demás significativos) y el colectivo (caracterizado por nuestra pertenencia a determinados grupos o categorías sociales). Ahora bien, ¿pueden estos distintos niveles de inclusión del autoconcepto ser activados independientemente? Y ¿pueden, una vez activados, influir de forma diferencial sobre nuestras actitudes y conductas? 

						
					
				
			

			
			
				
				
					
						
							ANTECEDENTES

							Las personas en culturas más individualistas suelen tener un «yo» individualista e independiente. En cambio, las personas en culturas más colectivistas suelen tener un «yo» colectivista e interdependiente. En culturas individualistas, las autodefiniciones ofrecidas frente a la pregunta «¿quién soy yo?» suelen centrarse mayormente en atributos o rasgos personales y no tanto en categorías y relaciones sociales (Cousins, 1989). Sin embargo, falta por investigar si la activación del self social (diferenciado en autoconcepto «interpersonal» y «colectivo») conduce a una autorrepresentación más inclusiva en donde las relaciones y semejanzas con los demás resultan centrales. 

						
					
				
			

			
			
				
				
					
						
							HIPÓTESIS

							Pensar en «nosotros» como miembros de un grupo pequeño generará una autodefinición de uno mismo en la que destacarán los aspectos relacionales e interpersonales. Pensar en «nosotros» como miembros de un grupo grande generará una autodefinición de uno mismo en la que destacarán los aspectos colectivos y categorías sociales más amplias. 

						
					
				
			

			
			
				
				
					
						
							PARTICIPANTES

							Participaron en este estudio 146 estudiantes de ambos sexos del curso introductorio de Psicología, distribuidos aleatoriamente en cinco condiciones experimentales. 

						
					
				
			

			
			
				
				
					
						
							MATERIAL

							Para la tarea de activación de representaciones mentales del self se utilizaron dos textos breves. Para inducir el contexto de grupo pequeño se empleó el relato Nos vamos de viaje a la ciudad y para inducir el contexto de grupo grande el relato Estamos viendo un partido de fútbol en un estadio. El priming se consiguió pidiendo a los participantes que identificaran los pronombres utilizados en los textos («nosotros» vs. «ellos» vs. «ello» en su sentido neutro). Para obtener la medida dependiente (autodescripciones interpersonales vs. colectivas) se empleó el Twenty Statement Test (TST) que sirve como método de generación espontánea de descripciones de uno mismo (Durlak, Horn y Kass, 1990). En el TST se debe responder libremente 20 veces a la pregunta «¿quién soy yo?».

						
					
				
			

			
			
				
				
					
						
							PROCEDIMIENTO

							Este experimento utilizó un diseño factorial incompleto de 2 (Tipo de contexto: grupo pequeño vs. grupo grande) × 3 (Tipo de priming —o activación—: nosotros vs. ellos vs. ello), ambas intersujetos. La variable dependiente fue el porcentaje de descripciones interpersonales y colectivas ofrecidas por cada participante. Los participantes fueron distribuidos al azar en las cinco condiciones experimentales: (1) Grupo pequeño y «nosotros»; (2) Grupo pequeño y «ellos»; (3) Grupo pequeño y «ello»; (4) Grupo grande y «nosotros», y (5) Grupo grande y «ellos». Después respondieron al TST («¿quién soy yo?»), y finalmente, como medida de control de la manipulación, juzgaron cuánta gente creían que incluía el grupo al cual hacía referencia el texto leído (para verificar si se cumplía la condición de «grupo pequeño» o «grupo grande»). 
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							RESULTADOS

							Dos evaluadores independientes que desconocían el diseño experimental clasificaron las respuestas al TST en tres categorías: autoconcepto personal (p. ej., «yo soy atlético»), autoconcepto interpersonal (p. ej., «yo estoy casado») y autoconcepto colectivo (p. ej., «yo soy una mujer afroamericana»), aunque solo estas dos últimas eran relevantes para la hipótesis. En primer lugar, se analizó el efecto de los tres niveles de priming (nosotros vs. ellos vs. ello) en el tipo de autodescripción, combinando en un solo grupo las condiciones relativas al tamaño del grupo inducido. Los resultados (ver gráfico 1.1) muestran un efecto marginalmente significativo en las autodescripciones interpersonales (F(4,121) = 2,37, p = 0,06), debido a la diferencia entre la condición experimental «nosotros» y la condición «ello» (t(121) = 2,51, p = 0,01). También hubo diferencias significativas en las autodescripciones colectivas (F(4,121) = 6,25, p < 0,001) debido a la diferencia entre la condición «nosotros» y las condiciones «ellos» (t(121) = 3,13, p < 0,01) y «ello» (t(121) = 2,68, p < 0,01). En segundo lugar, se calculó un ANOVA de 2 (Tamaño del grupo inducido: grande vs. pequeño) × 2 (Tipo de priming: nosotros vs. ellos) sobre las dos formas de autodescripción. Ni los efectos principales ni las interacciones fueron significativas. Sin embargo, el análisis de las interacciones simples mostró que las autodescripciones colectivas fueron significativamente más empleadas en la condición «nosotros» del grupo grande (M = 0,24) que del grupo pequeño (M = 0,12; t(105) = 3,98, p < 0,01).
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							Gráfico 1.1 Autodescripciones en función del tipo de priming.

						
					
				
			

			
			
				
				
					
						
							CONCLUSIONES

							Tener activado el sentido de «nosotros» antes de autodefinirnos aumenta las descripciones del autoconcepto social (el interpersonal y, especialmente, el colectivo) comparado con las condiciones «ellos» o «ello». Estos resultados proporcionan apoyo empírico a la separación entre el autoconcepto interpersonal-relacional y el colectivo en la situación de grupos grandes, pero no así en grupos pequeños. 

						
					
				
			

			
			
				
				
					
						
							APLICACIÓN

							La presencia de estímulos específicos (p. ej., los pronombres «nosotros» o «ellos») podría hacer más accesible un determinado nivel de identidad (p. ej., interpersonal o social), que resultaría más sobresaliente y condicionaría la definición que uno hace de sí mismo, pudiendo a su vez condicionar el comportamiento.

						
					
				
			

			
			
				
				
					
						
							RESUMEN: Dr. Álvaro Rodríguez-Carballeira.

							Universidad de Barcelona (UB)

						
					
				
			

			
			
				
				
					
						
							EXPERIMENTO 2

							El esquema del yo

						
					
				
			

			
			
				
				
					
						
							Markus, H. (1977): Self-Schemata and processing information about the self. Journal of Personality and Social Psychology, 35, 63-78. (Experimento 1).

						
					
				
			

			
			
				
				
					
						
							OBJETIVOS

							¿De qué manera las personas organizan y recuperan la información acerca de sí mismos? ¿Mantenemos esquemas sobre nosotros mismos? ¿Afectan estos esquemas del yo al procesamiento de información personal y social?

						
					
				
			

			
			
				
				
					
						
							EL PROBLEMA

							Las personas procesamos información acerca de nuestro comportamiento, actitudes y características personales a lo largo de toda la vida. Como es imposible retener toda esta información, el sistema cognitivo lleva a cabo generalizaciones que sirven para organizar la idea global que mantenemos de nosotros mismos. A este conjunto de creencias, experiencias y generalizaciones sobre sí mismo se lo conoce como esquema del yo. La cuestión que se plantea Markus en esta investigación es si el esquema del yo organiza y dirige el procesamiento de información personal a la que se enfrentan los individuos en sus interacciones sociales. Es decir, quiere averiguar si, por ejemplo, una persona que tenga un esquema de sí mismo extrovertido procesará toda la información autorrelevante de acuerdo con el perfil prototípico de un extrovertido y tenderá a explicar su comportamiento empleando la extroversión como un factor causal poderoso.

						
					
				
			

			
			
				
				
					
						
							ANTECEDENTES

							Antes de esta investigación, la teoría de la autopercepción de Bem (1967) y la teoría de la supervisión del yo de Snyder (1974) habían subrayado que las personas somos procesadores de información activos y constructivos. No obstante, aún no se había comenzado a desentrañar qué constructos cognitivos específicos estaban implicados en el procesamiento de información de carácter personal. Además, el trabajo experimental relacionado con los esquemas personales se encontraba limitado a material no relevante para los individuos, en lugar de utilizar información social significativa.

						
					
				
			

			
			
				
				
					
						
							HIPÓTESIS

							Markus (1977) propone tres hipótesis fundamentales. En primer lugar, que las personas tardarán menos en hacer juicios personales si estos son congruentes con su esquema del yo que si no tienen que ver con el mismo. En segundo lugar, que los individuos accederán más fácilmente a información pasada autorrelevante cuando posean un esquema claro del yo que cuando carezcan de él. Finalmente, que las personas considerarán más probable la realización de comportamientos congruentes con una dimensión determinada cuando posean un esquema del yo definido en torno a esa dimensión. 

						
					
				
			

			
			
				
				
					
						
							PARTICIPANTES

							Un total de 101 mujeres respondieron un cuestionario en el que debían puntuarse a sí mismas en un conjunto de escalas que incluían adjetivos relacionados con la dimensión dependencia-independencia (p. ej., independiente-dependiente; individualista-conformista, o líder-seguidor). Para la sesión experimental, los autores seleccionaron tres grupos de 16 participantes cada uno atendiendo a la puntuación obtenida en dicho cuestionario, de modo que en uno figuraban las que habían obtenido puntuaciones extremas en independencia, en otro puntuaciones extremas en dependencia y, finalmente, en otro los que obtuvieron puntuaciones intermedias (personas sin esquemas predefinidos en esta dimensión). 

						
					
				
			

			
			
				
				
					
						
							MATERIAL

							A partir de un listado exhaustivo de adjetivos y tras un estudio normativo, se extrajeron 69 adjetivos, 15 relacionados con la dimensión independencia-inconformismo, 15 relacionados con la dimensión dependencia-conformidad, y 39 adjetivos de relleno, relacionados con la dimensión creatividad, así como adjetivos que los participantes en el estudio inicial consideraron muy autodescriptivos o en absoluto autodescriptivos. 

						
					
				
			

			
			
				
				
					
						
							PROCEDIMIENTO

							Tres o cuatro semanas después de responder al cuestionario inicial, los investigadores citaban a las participantes seleccionadas en el laboratorio. Una vez allí, se les pedía que realizaran tres tareas cognitivas diferentes. 

							Tarea 1. Cada participante era expuesta a una serie de adjetivos que se proyectaban sobre una pantalla. La tarea consistía en presionar el botón yo si la palabra le describía, y el botón no yo si ese adjetivo no le describía. La respuesta detenía un reloj electrónico que se activaba con la presentación del estímulo. El experimentador recogía tanto la respuesta como el tiempo de reacción.

							Tarea 2. Cada participante recibía un dosier con 16 adjetivos, uno en cada página, y debía subrayar aquellos que consideraba que le definían adecuadamente. A continuación, debía anotar ejemplos de comportamientos pasados que mostraran por qué creía que ese adjetivo le definía bien. 

							Tarea 3. Se presentaban 10 pares de descripciones de comportamientos, uno de ellos típico de comportamiento independiente y otro típico de comportamiento dependiente. Las participantes tenían que estimar la probabilidad que tenían de actuar como una persona dependiente o independiente en una situación similar a la descrita.
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							RESULTADOS

							Respecto a la primera tarea, los tres grupos difirieron en el número de palabras relativas a dependencia e independencia que seleccionaron (F(2,45) = 14,89, p < 0,001 y F(2,45) = 9,27, p < 0,001, respectivamente). El análisis comparativo demostró que los dependientes consideraron más autodescriptivos los adjetivos de dependencia que los de independencia. Lo inverso ocurrió con los independientes. Además, el análisis de la latencia de respuesta mostró que las personas dependientes fueron más rápidas al responder yo cuando se les presentaban adjetivos relacionados con la dimensión dependencia que con la independencia, t(15) = 2,63, p < 0,01.

							El patrón contrario fue encontrado con las participantes independientes t(15) = = 2,72, p < 0,01. El gráfico 1.2 ilustra estos resultados.

							También se confirmó la segunda hipótesis, ya que el número de conductas que escribieron las participantes para cada adjetivo fue diferente en los tres grupos. Las personas dependientes aportaron más ejemplos específicos para los adjetivos dependientes (F(2,45) = 3,59, p < 0,05), y las independientes más ejemplos de conducta para los adjetivos independientes (F(2,45) = 4,91, p < 0,005). Las participantes sin esquema aportaron menor número de ejemplos que las dependientes e independientes.

							Finalmente, la probabilidad asignada a la realización de comportamientos en el futuro también fue congruente con el esquema del yo. Las participantes dependientes dieron más probabilidad a las conductas dependientes que a las independientes (t(15) = 3,30, p < 0,01) y lo inverso ocurrió con las participantes independientes (t(15) = 3,31, p < 0,01). 
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							Gráfico 1.2. Latencia media de respuesta en la evaluación de los adjetivos dependientes e independientes como autodescriptivos por parte de las participantes con un esquema del yo dependiente, independiente y sin esquema.

						
					
				
			

			
			
				
				
					
						
							CONCLUSIONES

							Los resultados apoyan la existencia de un esquema del yo capaz de facilitar el procesamiento de información social. Las personas que tienen un esquema del yo claro procesan la información más rápidamente y tienen mayor acceso a recuerdos de su comportamiento pasado cuando estos son congruentes con dicho esquema. Cuando las personas no tienen este esquema claramente definido, no establecen distinciones en función del tipo de información que se presente, actuando sin guía previa ante aquello en lo que no se encuentran posicionados.

						
					
				
			

			
			
				
				
					
						
							RESUMEN: Dra. Naira Delgado Rodríguez.

							Universidad de La Laguna (ULL)

						
					
				
			

			
			
				
				
					
						
							EXPERIMENTO 3

							La autoconciencia

						
					
				
			

			
			
				
				
					
						
							Duval, S. y Wicklund, R. A. (1973): Effects of objective self-awareness on attribution of causality. Journal of Experimental Social Psychology, 9, 17-31. (Experimento 2).

						
					
				
			

			
			
				
				
					
						
							OBJETIVOS

							¿Por qué ante un hecho que es originado por varios factores el ser humano tiende a pensar que solo hay una causa? ¿Puede esta tendencia ser el resultado de procesos atencionales limitados y que la causa que emerja con más fuerza sea aquella a la que más atención se presta?

						
					
				
			

			
			
				
				
					
						
							EL PROBLEMA

							Comprender el mundo que nos rodea requiere saber la causa de lo que ocurre. Y esto es algo que cuesta poco al sistema cognitivo. Ante cualquier evento (p. ej., un accidente de tráfico, el suspenso en un examen o el reconocimiento de una acción), las personas elaboran rápidamente una explicación y hacen una atribución causal. Y, aunque en la mayoría de esas situaciones concurren varias causas, las personas atribuyen más peso a una causa frente a otras potencialmente posibles. ¿Qué aspectos influyen en la elección de una causa y no de otra? 

						
					
				
			

			
			
				
				
					
						
							ANTECEDENTES

							Autores como Heider (1958), Jones y Davis (1965) y Kelley (1967) han destacado la importancia del proceso atribucional en la comprensión del mundo y han formulado algunas normas que regulan ese proceso. Por ejemplo, una de ellas establece que la atribución de una causa depende de si la hace quien ejecuta una acción (actor) o quien observa a quien la ejecuta (observador). El actor tiende a prestar más atención al entorno y menos a su conducta, por lo que es más probable que haga atribuciones situacionales. En cambio, el observador, como tiene al otro (actor) destacando en su campo visual, tiende a atribuir a rasgos personales la conducta del actor.

						
					
				
			

			
			
				
				
					
						
							HIPÓTESIS

							Duval y Wicklund (1972) focalizan su interés en el papel que desempeña la atención en los procesos atribucionales observados en investigaciones previas. A su juicio, cuando en una situación existen al menos dos causas posibles, la elección de una u otra dependerá de a cuál de ellas atienda más el individuo. En este experimento, los autores quieren demostrar que es más probable atribuir la responsabilidad de un hecho a uno mismo si su atención está autofocalizada, es decir, cuando la persona es autoconsciente. Además, como según la «teoría de la autoconciencia objetiva» un modo de lograr autoconciencia en una persona es haciendo que vea su imagen reflejada en un espejo, este es el procedimiento que emplea para verificar su hipótesis atribucional.

						
					
				
			

			
			
				
				
					
						
							PARTICIPANTES

							Participaron 45 estudiantes mujeres. Aproximadamente la mitad de las participantes veía su imagen reflejada en un espejo durante el experimento (grupo experimental), mientras que la otra mitad no (grupo control).

						
					
				
			

			
			
				
				
					
						
							DISEÑO

							Se utilizó un diseño factorial de 2 (Nivel de autoconciencia: alto —imagen del participante reflejada en el espejo— vs. bajo —no imagen reflejada en el espejo—) × 2 (Resultado de la historia: favorable al participante vs. desfavorable al participante). La variable dependiente fue el porcentaje de responsabilidad sobre los hechos atribuida a sí mismo por el participante.

						
					
				
			

			
			
				
				
					
						
							MATERIAL

							Se utilizaron 10 historietas que describían una acción ficticia protagonizada por el participante y otra persona y cuyo resultado en unos casos era favorable al participante y en otros desfavorable (por ejemplo, «Imagine que ha seleccionado y comprado un caballo de carreras. Usted lo inscribe en una carrera importante y contrata un buen jinete para montarlo. El caballo gana la carrera. ¿Hasta qué punto la victoria se debe a sus acciones y en qué medida a las acciones del jinete?»). 

						
					
				
			

			
			
				
				
					
						
							PROCEDIMIENTO

							El experimentador explicaba que el objetivo de la investigación era evaluar un cuestionario, en el que se presentaban situaciones hipotéticas. La persona debía imaginarse a sí misma en cada una de las situaciones y repartir el 100% de responsabilidad sobre los hechos entre sí mismo y la otra persona implicada en la situación hipotética. Además, la mitad de las participantes respondía en un cubículo con un espejo en el que se veía reflejada, mientras que la otra mitad lo hacía en un cubículo sin espejo. 
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							RESULTADOS

							Los datos muestran que las personas que se ven reflejadas en el espejo durante el experimento (alta autoconciencia) se atribuyen un mayor porcentaje de responsabilidad sobre el resultado (60,1%) que las personas que no se
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A. Una presentacion que sirve
para introducir el tema y esta-
blecer el perimetro de las lineas
de investigacion relacionadas.
En este desarrollo se contextua-
lizan los experimentos y se hace
mencién explicita a cada uno de
los aqui relatados.

La organizacion del autoconcepto

El yo es un conjunto de creencias que las per-
sonas sienten como propias y que conforman
una teoria implicita sobre el si mismo. Se trata
de creencias sobre distintas facetas que inclu-
yen rasgos y descripciones que sirven a la pe
sona para explicar su comportamiento y anti-
cipar decisiones en distintos contextos y en el
desempeio de distintos roles. Sin embargo, no
todas estas facetas estan activadas permanen-
temente. Dado que deben garantizar la funcio-
nalidad de las respuestas de las personas en
todo tipo de situaciones, la emergencia de un
tipo de creencias autorreferentes debe ser con-
tingente con el contexto. Esto es lo que se pro-
ponen confirmar Brewer y Gardner (1996) con
el test de las veinte preguntas, activando en sus
participantes experimentales un contexto inter-
personal o colectivo (EXPERIMENTO 1).
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Vidietas. Aqui el autor del re-
sumen ha ideado algunas
imégenes que simulan el pro-
cedimiento experimental.
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Los resultados. Aqui se pre-
sentan los resultados princi-
pales, es decir, aquellos que
tienen que ver con el objeti-
vo principal expuesto en el
apartado Objetivos ¢ hipote-
sis.
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Grifico. El resumen del ex-
perimento incluye en un gri-
fico el resultado mis relevan-
te obtenido.
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Las conclusiones. En esta
caja se presenta con un estilo
coloquial el resultado en co-
nexion con aspectos practi-
oS O con aspectos tedricos
relativamente comunes o
bien conocidos.

T

Autor/a del resumen y afilia-
cion universitaria.
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