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    Saggi dissidenti


     


    La via del saggio e del pamphlet in tutte le sue forme, con una conditio sine qua non: lo spirito di scissione rispetto ai mantra di questo tempo. Prospettive inattuali e di rottura, necessarie  a placare la sete di verità degli animi liberi e controcorrente.

  

  
    

    Perché un saggio sulla “destra sociale”?


    Anno del Signore 2024. Una parte politica che nel suo simbolo ha una fiamma tricolore esprime il Presidente del Consiglio dei Ministri della Repubblica Italiana e buona parte del Governo. In Parlamento, questa parte politica rappresenta il gruppo più numeroso e conta al suo interno uomini e donne di lunga esperienza e di viva intelligenza.


    Allora perché scrivere un saggio – o quantomeno un tentativo di ricognizione – sulla “destra sociale” e sui suoi obiettivi? 


    Le risposte sono molteplici e nessuna di esse è di per sé esaustiva. La prima ragione della stesura di un riepilogo sulla destra sociale è che questo termine – e il concetto ad esso sottostante – è virtualmente scomparso non solo dalla dialettica politica generale, ma almeno dal 2013 sembra essere un termine talmente implicito da non godere di cittadinanza nemmeno nel dibattito interno a quella parte politica che, tradizionalmente ma non sempre correttamente, si identifica con la destra. Il 2013, segnato dalla nascita dirompente del Movimento 5 Stelle, fu un anno di profonde trasformazioni. La presenza di un movimento strettamente populista, e con venature demagogiche, come il M5S ha indotto un riposizionamento nei settori della destra politica e alla formulazione del concetto di “Sovranismo” come risposta non solo al protagonismo del M5S, ma anche alle sfide internazionali ed europee che coinvolgevano l’Italia stessa. Tuttavia, questo concetto è stato unitario e definito solo per poco tempo, per poi dividersi in due tronconi principali: uno orientato verso un liberalismo “arrabbiato” e sostanzialmente nostalgico (e rivendicativo) di una fase anteriore della grande dinamica della globalizzazione; l’altro più ancorato ai modelli classici della destra politica ma perdendo di vista gli elementi caratterizzanti della destra sociale. Visto che in politica le generazioni si succedono rapidamente, in dieci anni si è realizzato un orizzonte di persone (ma mai individui) impegnate nella politica istituzionale, di base o nella militanza che non ha mai sentito parlare del concetto di destra sociale.


    La seconda ragione è da ricercarsi nelle evoluzioni proprie del livello politico, ma anche intellettuale e militante, dell’area politica di “destra”. Negli ultimi anni si sono sviluppate nuove evoluzioni della destra politica che hanno marcato ulteriormente la distanza dal conservatorismo liberale e dal cristianesimo democratico più o meno conservatore. Queste evoluzioni si sono progressivamente strutturate soprattutto al di fuori dell’Italia, dove la tradizione dell’eredità gentiliana e (post)fascista aveva rappresentato un orizzonte ancora vivido e, quindi, un ostacolo a evoluzioni di segno diverso. Può quindi essere opportuno volgere un rapido sguardo presso le alternative attualmente esistenti.


    Sul fronte politico, occidentale, europeo ed italiano, nell’ultimo decennio è sorta una certa presa di distanza dai dogmi del liberalismo e della democrazia liberale. Questo processo è stato attuato soprattutto in Europa orientale e centrale e ha avuto uno sviluppo tale che si è cominciato a parlare in senso compiuto di “illiberalismo” quale vera e propria ideologia politica definita in contrapposizione e in superamento alla post-modernità1 e all’ordine politico che ne è conseguito.2


    A fronte di una relativa novità del concetto, non è stata offerta una grande varietà di studi sistematici e svincolati dalla polemica politica. La definizione tecnica di illiberalismo può essere mutuata dall’inquadramento di Marlene Laruelle.3 Secondo M. Laruelle, l’illiberalismo propone soluzioni maggioritarie, nazionaliste o sovraniste, favorendo le gerarchie tradizionali e l’omogeneità culturale; tuttavia, a differenza di quanto accade in riferimento al conservatorismo, il modello politico esistente è spogliato di ogni pretesa di naturalità o di inevitabilità. La proposta di ripristino della sovranità nazionale sul piano economico passa attraverso la denuncia dell’ortodossia neoliberista e promuovendo il protezionismo. Culturalmente, l’illiberalismo rifiuta il multiculturalismo e i “diritti delle minoranze” a favore di una visione della nazione che trae dal nazionalismo il significato della divisione tra Gemeinschaft e Gesellschaft e vede quest’ultima principalmente come il prodotto (e la degenerazione) della prima. Orientandosi verso una visione “comunitaria” e non meramente “societaria”, l’illiberalismo nella sua azione politico-simbolica afferma esplicitamente un collegamento al passato (spesso simbolico) e un abbandono della pretesa di “neutralità” (ma si può leggere “difesa del liberalismo) dello Stato moderno.4


     Malgrado i molti elementi positivi in questa vera e propria ideologia in fieri,5 l’illiberalismo è sostanzialmente un approccio rinunciatario nei confronti di una modernità dominata – almeno per ora – dall’elemento del lavoro inteso solo come produzione di ricchezza e non anche come medium di inculturazione umana. In questo senso, un ulteriore, positivo sviluppo è stato espresso da Viktor Orbán, nella sua proposta di una società “fondata sul lavoro”.6


    È opportuno precisare che l’eliminazione del presupposto di eguaglianza politica è rilevante solo in funzione di una visione del mondo tendenzialmente egualitaria propria delle civiltà che traggono origine dal mondo classico e dalla Cristianità. Altre sfere di civiltà, in particolare quelle asiatiche, non hanno avuto la necessità di operare superamenti analoghi se non in misura parziale e molto minore.7 Pertanto, una diffusione del pensiero “ineguale” fuori dall’Occidente è priva di una portata dirompente, se non come testimonianza della generale perdita dell’egemonia morale da parte dell’Occidente contemporaneo.


    Sul fronte intellettuale e più radicale, il quadro appare più vivido ma non troppo dissimile, sia come impostazione che come conclusione.


    Il 2013, vero anno fatidico, fu l’anno in cui Dominique Venner offriva sé stesso in un sacrificio teso a risvegliare le coscienze europee. Parallelamente, si abbatteva sull’Europa una grande ondata immigratoria – sfortunatamente non l’ultima – che poneva l’accento sulla difesa dell’identità europea, anche dal punto di vista etnico. La tensione derivante ha logicamente spostato il focus dell’attenzione politica, sia generale che del mondo “nazionalista”, sul tema identitario. Questa congiuntura, assieme al meritorio lavoro degli eredi di Venner, ha proposto una nuova fase dominata da una nuova consapevolezza, figlia dei tempi che viviamo tuttora. Perduta l’egemonia sul concetto di “Sovranismo”, comincia la fase propriamente “identitaria” che perdura ancora oggi.


    Se la definizione di “Sovranismo” rimanda anche nel nome un riferimento alla sovranità politica, e alla forma politica statuale, il concetto di “Identitarismo” politico merita un breve inquadramento a sé stante. Come spesso succede, si inquadra meglio un’ideologia o un movimento politico alla distanza. Malgrado l’Identitarismo sia sorto negli anni Sessanta del Novecento grazie alla Nouvelle Droite, la sua fortuna ha conosciuto periodi di eclissi ma, date anche le circostanze affrontate dall’Europa nel suo complesso, da circa un decennio è tornato a dominare sulle posizioni di avanguardia dell’area politica di riferimento dopo aver compiuto un’evoluzione e un superamento anche polemico nei confronti del filone della Nouvelle Droite da cui pure aveva avuto origine.8 Oltre a Dominique Venner, il principale autore di riferimento dell’area identitaria è Guillaume Faye. L’identitarismo politico, o il movimento identitario, può essere inteso come il movimento politico teso a riscoprire e a tutelare, politicamente, l’identità dell’Europa contro il mondialismo capitalista e contro la glo balizzazione.9 La dimensione pan-europea e transnazionale, ma anche regionalista e subnazionale, della proposta identitaria è centrale10 e caratterizzante per il suo tentativo di superamento dei nazionalismi intra-europei.11


    Al centro dell’Identitarismo, sia nella sua dimensione teorica che in quella politico-militante, c’è la tensione tra identità e mondialismo di tipo liberale con tutte le sue ramificazioni e implicazioni.12 L’Identitarismo cerca di porre l’attenzione sul ripristino di un equilibrio antropologico integrale in Europa. Questo equilibrio antropologico include e anzi implica un ripristino in direzione etnocentrica. In questo senso, l’Identitarismo è una risposta non solo fondamentale e vibrante, ma anche profondamente necessaria e rafforza temi comunque propri della destra sociale. Tuttavia, una prospettiva politico-ideologica improntata esclusivamente su di esso può rischiare di far dimenticare il valore fondamentale del tema del lavoro, non solo come sacrosanta difesa nei confronti dell’apolidia finanziaria, ma anche come vettore esso stesso della civiltà umana: come stendardo di un nuovo umanesimo.


    Malgrado il movimento identitario scelga di non confrontarsi, come punto focale, con il tema del lavoro e della produzione, esso offre un approccio nuovo e importante al tema della nazionalità e dell’identità. Se, come si argomenta nel corpo del testo, l’obiettivo è l’edificazione di uno Stato Nazionale del Lavoro, il rimando al canone ottocentesco o primonovecentesco è ovviamente inadeguato. Una risposta “identitaria”, che non soffra del settarismo dilagante, che non tema di abbracciare soluzioni efficaci alle sfide che stiamo vivendo, si impone non solo come adeguata, ma financo necessaria.


    La terza ragione deriva dal tentativo di riunire l’esperienza teoretica intorno alla destra sociale stessa – un’esperienza che si dipana lungo otto decenni – cercando non di aggiornarla ma di rapportarla ai cambiamenti in atto. Accogliendo gli spunti di altre tesi, e metabolizzandoli secondo i cardini ideali che le sono propri. Questa ragione, senz’altro la più ambiziosa, può essere considerata come degna di ragionamento solo nel momento in cui non si abbiano velleità di rivoluzionare il campo di studi ma ci si accosti come raccomandava Bernardo di Chartres: come nani che vedono lontano perché seduti sulle spalle dei giganti.


    Cosa non vuole essere questo saggio? Il presente tentativo di ricognizione e di ricapitolazione non è – e non vuole assolutamente essere – una pretesa di innovazione “dottrinaria” o tantomeno “filosofica”. Esistono importanti centri studi, tanto in Italia quanto nel resto d’Europa, che si incaricano di fare chiarezza nelle tenebre della dottrina e della filosofia politica. Sarebbe davvero un cattivo servizio a un’idea dalla carica così dirompente se un nano decidesse di saltare giù dalla spalla del gigante grazie al quale la sua vista si spinge lontano.


    Struttura del saggio


    Il saggio si compone di cinque parti. Di queste cinque parti, le prime tre hanno l’ambizione di fissare alcuni punti concettuali, mentre la quarta intende trattare di questioni politiche più immediate. Infine, la quinta parte prova a delineare un modello politico ideale: lo Stato Nazionale del Lavoro.


    La prima parte tratta della sostanziale identità di fondo del pensiero liberale e del pensiero comunista. Un’identità radicata non nelle soluzioni politiche proposte, ma nell’approccio squisitamente materialista e atomista proprio di entrambe le scuole di pensiero. Questa prima sezione cerca di fornire un inquadramento del concetto di “ideologia” nel suo significato politologico corrente, per poi affrontare, in modo necessariamente breve e sommario, il percorso interno all’approccio materialista dal liberalismo al comunismo, cercando di evidenziare come l’alterità pur esistente non sia altro che una differenza di grado e non di natura. Coerentemente con l’aspirazione pratica del saggio, la sezione prosegue con un’inquadratura della corrente società occidentale e con l’identificazione della possibile soluzione nella riscoperta della Comunità. Acquisita la comprensione del carattere esiziale delle due “vie” attualmente ammesse dall’ordine politico globale, è conseguenza logica aspirare a ricercarne una terza che riesca a proporre una salvaguardia dei caratteri positivi delle prime due e che aggiunga caratteri nuovi, adeguati al tempo odierno. La ricerca di una terza via prende in considerazione, e non potrebbe non farlo, anche la ricerca di una soluzione alla crisi antropologica che attanaglia i nostri giorni.


    Il concetto di “Comunità” viene brevemente esplorato nella seconda sezione. Poiché si tratta di uno scritto con l’ambizione di poter servire come introduzione operativa per chi vive una dimensione politica di base o una dimensione militante, lo spazio maggiore è dedicato al funzionamento di una comunità militante, o meglio: allo spazio concettuale e interiore da riservare alla comunità militante. È bene che la brevità di questa sezione non induca a trarre conclusioni indebite. Il concetto di Comunità e di Comunità militante sono concetti centrali in qualsiasi orizzonte di azione, sia esso politico di vertice, politico di base o militante.


    La terza parte approccia la questione della libertà nello spazio occidentale (euroamericano) contemporaneo. Questa sezione ha una struttura classica, in cui alle tesi dei più noti pensatori contemporanei sulla “tolleranza” viene contrapposta una serie di obiezioni e di confutazioni. Queste confutazioni mirano non tanto a rivestire di inoffensività le posizioni che si contrappongono al dogma ufficiale, quanto a sottolineare la fondamentale incompiutezza delle tesi generalmente accettate. Il tema della libertà e della tolleranza, sebbene possa risultare a prima vista incompatibile con una visione del mondo tradizionale e gerarchica, viene invece a porsi in primo piano quando il feticcio della repressione è agitato sulla base di premesse del tutto inaccettabili e, soprattutto, declinato in una difesa a zona di un ordine costituito la cui preservazione è davvero di poco interesse.


    La quarta parte è dedicata propriamente alla destra sociale. Dopo aver identificato i tratti essenziali della “dottrina” politica, giustapposta alla nozione di “ideologia” esaminata nella prima parte, questa sezione procede a identificare i caratteri generali della destra sociale, per poi procedere a svolgerli separatamente. Accanto al concetto di partecipazione e all’esame del concetto di lavoro e di umanesimo del lavoro (di stretta derivazione gentiliana), la sezione affronta il rapporto ideale e politico con quelli che un noto editore definì i “regimi castrensi” degli anni Venti e Trenta del Novecento. In particolare, si è cercato di definirne il rapporto in termini politici concreti, mirando non a prendere ingiustificabili e inesistenti distanze, ma a proporre una declinazione politica contemporanea (realistica nel quadro odierno) dei medesimi moti ideali che diedero corpo alle esperienze rivoluzionarie in Europa e non solo. Infine, vengono individuate due proposte di politiche di destra sociale calate il più possibile nel concreto orizzonte italiano.


    La quinta parte affronta il tema dello Stato Nazionale del Lavoro affrontato nella sua proposta istituzionale “ideale”, cioè svincolato dai rapporti di forza politici attualmente esistenti. Vengono affrontati i concetti di legittimità, quella esistente e quella proposta, di partecipazione, declinata attraverso i canoni ideali precedentemente delineati, e il rapporto tra lo Stato Nazionale del Lavoro e la sacrosanta difesa dell’identità contro i complessi processi socioeconomici della globalizzazione (a marca anglosassone o di altro tipo) e l’ideologia del mondialismo come presupposto necessario alla globalizzazione stessa.


    Fonti e bibliografia


    Le fonti utilizzate nella stesura del presente scritto possono essere suddivise in tre gruppi principali.


    Il primo è quello della letteratura politica di destra. In questo novero possiamo contare le pietre miliari della destra (non solo) sociale, quali Giovanni Gentile, Giano Accame ed Alain De Benoist. A fianco di questi nomi la cui importanza si estende ben oltre i confini talvolta angusti della destra politica, sono stati letti e utilizzati (si spera a proposito) anche autori forse meno noti ma dall’indiscusso valore.


    Il secondo gruppo attiene alla produzione filosofica di argomento o di impostazione generale. Michel Foucault, Carl Schmitt, ma anche Karl Popper e John Rawls sono solo alcuni degli autori che sono stati utili per provare a comprendere in modo il più possibile compiuto temi specifici, quali l’evoluzione storica dell’età moderna o il difficile e complesso problema dei rapporti con la tolleranza.


    Infine, minoritari esclusivamente per numero e non per importanza, sono da citare gli autori più strettamente politologici, fondamentali per provare a inquadrare in modo veloce e sintetico le necessarie definizioni tecniche.


    Pur se fuori dal novero perché troppo numerosi e parcellizzati per darne contezza, è doveroso citare tutta quella miriade di articoli, opuscoli o anche veri e propri trattati che assieme concorrono a formare un milieu culturale e dottrinario dalla inestimabile ricchezza e dall’insospettabile profondità. Ad essi, e logicamente ai loro autori, non può che andare la profonda gratitudine di un intero mondo politico.
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    Capitalismo e comunismo


    Nel corso del XX secolo, il mondo è stato testimone di uno scontro ideologico titanico tra due sistemi socio-economici apparentemente opposti: il capitalismo e il comunismo. Questi due paradigmi, alimentati da diverse concezioni della società e dell’individuo, hanno spesso incanalato le masse in dibattiti e conflitti che hanno segnato la storia moderna. Tuttavia, dietro le apparenti divergenze, sorge la prospettiva dell’identità di fondo tra questi due sistemi, la cui essenza è stata spesso offuscata dalle polemiche ideologiche.


    Attraverso un’analisi critica delle nozioni generalmente accettate su capitalismo e comunismo, emergono chiaramente le fondamenta comuni che sottendono a entrambi i sistemi. La visione materialista della vita fornisce un quadro concettuale che ci consente di cogliere le profonde analogie tra questi paradigmi, al di là delle apparenti divergenze ideologiche. L’unità tra capitalismo e comunismo risiede nella loro comune radice nella ricerca di sicurezza economica, potere e realizzazione materiale, fondamenti che riflettono la natura umana e le dinamiche socio-economiche universali. 


    Questa rivalità è certamente esistente, ma è contingente e non strutturale, perché tanto il capitalismo quanto il comunismo condividono di fondo molto più di quanto non possa apparire. E questa condivisione di fondo nasce proprio dalla genesi del pensiero politico europeo nell’età moderna.


     L’ideologia come definizione


    Parlando genericamente di “ideologie” è necessario inquadrarne almeno sommariamente il concetto e il termine.


    Prendendo spunto da ciò che ci dice un’autorevole enciclopedia come la Treccani, l’ideologia è “il complesso di credenze, opinioni, rappresentazioni, valori che orientano un determinato gruppo sociale”. Inoltre, per citare Antonio Gramsci, l’ideologia, come la filosofia anche se a un livello meno articolato, è assunta come un insieme organico di concetti, elaborati a partire dalla realtà sociale.13 L’ideologia quindi, per citare Percy Allum, può essere interpretata come un insieme di idee e di valori attraverso i quali un determinato gruppo interpreta il mondo. Percy Allum definisce questo gruppo come “sociale” perché ricollega l’ideologia a una dimensione di ripartizione delle risorse; ma l’ideologia può strutturarsi anche al di fuori di questa dinamica. 


    Solitamente, essa è accomunata da una presenza di elementi comuni, che rende possibile orientare il pensiero di coloro che credono in una determinata ideologia. Abbiamo una base teorica più o meno elaborata, la quale ha lo scopo di fornire una spiegazione esaustiva dei processi storici e sociali; il proposito di voler trasformare totalmente la società e l’uomo, secondo un preciso modello e schema; la partecipazione attiva dei militanti, di coloro che credono fermamente nella loro ideologia, che diviene per loro spesso qualcosa simile alla ‘fede religiosa’; il ruolo-guida di un partito dotato di una ferrea e capillare organizzazione. Questi sono alcuni dei vari elementi di cui si compone un’ideologia contemporanea.


    Sommaria evoluzione storica


    La civiltà che si può definire come occidentale nasce nel momento in cui la civiltà europea abbandona l’ambito teologico come punto focale di confronto – e di scontro, nelle sanguinose guerre di religione – per eleggere come elemento di confronto, auspicabilmente pacifico, l’ambito metafisico-naturalistico. Questo passaggio avviene tra il XVI e il XVII secolo: tra il Cinquecento delle grandi teologie, ultimo


    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

     Identità di fondo 
tra i modelli comunista e Capitalista


    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    Capitalismo o liberalismo?


    

    

    

    

    Il concetto di Homo œconomicus
come paradigma del materialismo


    

    

    

    

    

    Dall’Homo Œconomicus all’Homo Integralis


    

    

    

    

    

    

    Mancanza di unità nella società occidentale


    

    

    

    

    

    

    

    

    Impossibilità di una soluzione sociale e necessità di una soluzione comunitaria
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