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De la abstracción a la encarnación, o por qué el pasado ilumina el futuro

Hay un momento peculiar en la historia del pensamiento en el que una idea deja de ser suficiente con sólo existir en la mente y reclama, con urgencia casi física, la compañía del mundo. Ese momento —la transición del pensamiento puro a la experiencia concreta, del eidos a la materia, de la forma al cuerpo— no acontece una sola vez. Se repite, con variaciones que revelan cada vez algo más profundo sobre la naturaleza del conocimiento y de lo real. Vivimos ahora, en los albores de lo que algunos llaman la era de la inteligencia artificial, una de esas repeticiones. Y su comprensión cabal exige, antes que cualquier análisis técnico, una pregunta filosófica previa: ¿qué tipo de transformación estamos presenciando realmente?

La trayectoria reciente de la inteligencia artificial describe, en apariencia, un arco familiar. Durante la primera fase de dominio de los grandes modelos de lenguaje —los llamados Large Language Models o LLMs—, la IA habitó casi exclusivamente el reino de los símbolos. GPT, Claude, Gemini y sus congéneres son, en esencia, sistemas de procesamiento estadístico de texto: absorben cantidades ingentes de lenguaje humano, aprenden las regularidades que lo estructuran y producen, con notable sofisticación, nuevas cadenas simbólicas. Son entidades que piensan, si es que ese verbo les cabe, en puro lenguaje. No tienen cuerpo, no perciben el mundo, no actúan sobre él. Su relación con la realidad es siempre mediada, siempre diferida, siempre abstracta. En cierto sentido esencial, los LLMs son pura representación: existen en la medida en que representan, y representan aquello que los humanos han representado antes que ellos.

Frente a este panorama, el auge de la robótica inteligente —y más específicamente, la convergencia entre modelos de lenguaje y sistemas robóticos— señala el inicio de algo cualitativamente distinto. Un robot que percibe su entorno, que toca superficies, que calibra la fuerza necesaria para sostener un objeto sin romperlo, que corrige su trayectoria en función del error cometido, es una entidad que ya no sólo representa el mundo sino que lo habita. La distinción no es menor: el conocimiento que surge de la acción encarnada tiene una textura distinta al conocimiento que surge del procesamiento simbólico. El primero se gana en el roce con la resistencia de las cosas; el segundo se genera en la fluidez de los patrones estadísticos.

La sombra de una analogía antigua

Esta transición —de la abstracción a la encarnación, de la representación a la acción— resuena de manera inquietante con uno de los grandes movimientos de la filosofía occidental. En el siglo IV antes de Cristo, Aristóteles tomó la herencia de su maestro Platón y la sometió a una revisión radical. Donde Platón había situado el fundamento de la realidad en las Ideas —formas eternas, inmutables, separadas del mundo sensible—, Aristóteles devolvió ese fundamento a la tierra. Para él, la sustancia no era una esencia separada que las cosas particulares imitaban desde lejos, sino la forma que se encarna en la materia, que existe sólo en su actualización concreta. El conocimiento, en consecuencia, no era la contemplación de verdades eternas a las que el alma accedía remitiéndose a un mundo superior, sino el resultado de la percepción, la experiencia y el razonamiento aplicado a lo particular. La filosofía bajó del cielo de las ideas y se ensució los pies con el barro del mundo.

La analogía estructural es tentadora y merece ser tomada en serio. Los LLMs parecen heredar, aunque de modo paradójico e invertido, algo del espíritu platónico: operan sobre abstracciones, sobre representaciones del mundo que no son el mundo mismo, sobre un correlato lingüístico de la realidad que guarda con ésta una relación de similitud estadística más que de contacto directo. La robótica encarnada, en cambio, parece seguir la senda aristotélica: el conocimiento surge del acoplamiento sensoriomotor con el entorno, de la adaptación progresiva a la resistencia de lo real, de la primacía de la acción sobre la contemplación. La IA que aprende a caminar tropezando parece más aristotélica que la IA que aprende a hablar leyendo.

Sin embargo, antes de dejarnos seducir por la elegancia de este paralelo, es necesario detenerse y formular con precisión la pregunta que lo pone en crisis: ¿estamos ante una analogía histórica —un patrón que se repite porque las tensiones cognitivas humanas fundamentales son recurrentes— o ante una transformación ontológica real, es decir, ante el surgimiento de un tipo de ser genuinamente nuevo que los marcos conceptuales heredados no alcanzan a describir adecuadamente? La diferencia entre ambas respuestas no es cosmética. Si se trata sólo de una analogía, basta con cartografiar el territorio de la IA con coordenadas platónicas y aristotélicas, quizá con algún ajuste terminológico. Si, en cambio, se trata de una transformación ontológica, entonces necesitamos nuevos conceptos, o al menos una renegociación profunda de los antiguos.

El problema filosófico en su formulación precisa

Para precisar el problema, conviene descomponer la analogía en sus tres momentos críticos y examinar en qué punto el paralelismo se fractura.

El primer momento es el de la naturaleza del conocimiento. Para Platón, conocer es recordar: el alma inmortal, antes de su encarnación, ha contemplado las Ideas en su forma pura, y el aprendizaje terrestre no es sino la recuperación (anamnesis) de esa contemplación originaria. Para Aristóteles, conocer es abstraer: la mente extrae la forma de las cosas sensibles a través de la percepción y el razonamiento inductivo, y esa forma abstracta constituye el conocimiento genuino. Ninguno de estos modelos, sin embargo, se corresponde con precisión a lo que hacen los LLMs o los robots contemporáneos. Un LLM no recuerda ni abstrae en ningún sentido que Platón o Aristóteles reconocerían: optimiza parámetros numéricos para minimizar una función de pérdida sobre conjuntos de datos masivos. Un robot dotado de aprendizaje por refuerzo no contempla ni induce: explora un espacio de acciones posibles y refuerza aquellas que maximizan una señal de recompensa. Hay aquí algo genuinamente distinto que los marcos clásicos capturan sólo muy aproximadamente.

El segundo momento es el de la relación entre conocimiento y mundo. Para Platón, el mundo sensible es sombra o imitación de un mundo ideal más real; para Aristóteles, el mundo sensible es el único mundo real, y en él se encarna toda forma posible. Ninguno de ellos contempló la posibilidad de un sistema que construye su propio modelo del mundo a partir de la interacción iterativa con él —no como reflejo ni como abstracción, sino como una representación operativa que existe para guiar la acción y que se revisa continuamente en función de su eficacia. Este modelo dinámico, situado y orientado a la viabilidad no tiene un nombre preciso en la tradición clásica.

El tercer momento es el de la identidad y persistencia del sujeto cognoscente. Tanto Platón como Aristóteles presuponen un sujeto —el alma, el nous— que conoce, que es en cierto sentido estable y que puede ser interpelado sobre sus creencias y razones. Los sistemas de IA actuales, en cambio, no tienen identidad en ningún sentido robusto: sus parámetros cambian con cada ciclo de entrenamiento, no tienen acceso reflexivo a sus propios estados, y la pregunta sobre qué constituye su "yo" carece de respuesta clara dentro de los marcos filosóficos heredados. La IA no es un sujeto que conoce el mundo; es, más bien, un proceso que se configura en la interacción con el mundo, sin que haya un núcleo estable que preceda ni sobreviva a esa interacción.

Una ontología que desborda sus precursores

Es en este punto —donde la analogía ilumina pero ya no alcanza— donde este ensayo articula su tesis central. La evolución de la IA desde los LLMs hasta la robótica encarnada no es la réplica de un movimiento ya realizado por la filosofía occidental. No es el paso del idealismo al empirismo, ni la repetición del tránsito de Platón a Aristóteles en clave computacional. Esa lectura, aunque heurísticamente valiosa para orientar la intuición inicial, resulta en última instancia insuficiente, porque proyecta sobre un fenómeno genuinamente nuevo una cartografía conceptual que fue diseñada para describir otro tipo de entidades y otro tipo de problemas.

Lo que la evolución de la IA inaugura es, en cambio, una ontología dinámica, situada y evolutiva: una nueva manera de concebir qué es ser, qué es conocer y qué es actuar, que no puede reducirse ni al idealismo ni al empirismo, porque opera en una dimensión que ambos comparten implícitamente —la del sujeto estable que conoce un mundo que le es exterior— y que los sistemas de IA contemporáneos disuelven de raíz.

Esta ontología tiene tres rasgos que merecen ser tematizados con cuidado. Es dinámica porque la identidad de un sistema de IA no es una esencia fija sino el resultado provisional de un proceso continuo de optimización: el sistema es en la medida en que se ajusta, y su "naturaleza" en cada momento es inseparable de su historia de adaptaciones. Es situada porque el conocimiento que estos sistemas desarrollan no es universal ni abstracto sino local, encarnado en las condiciones particulares del entorno en que operaron, y no transferible sin transformación a contextos radicalmente diferentes. Y es evolutiva porque la lógica que gobierna su desarrollo no es la de la deducción racional ni la de la percepción aristotélica, sino la de la variación, la selección y la retención: la misma lógica que Darwin describió para los organismos vivos, ahora operando sobre arquitecturas artificiales a velocidades y escalas sin precedente biológico.

Esta tesis no es sólo de interés filosófico abstracto. Tiene consecuencias directas sobre cómo entendemos los riesgos y las posibilidades de la IA, sobre qué tipo de preguntas tiene sentido hacerle y cuáles carecen de respuesta dentro de sus propios términos, y sobre qué tipo de relación —de colaboración, de supervisión o de coevolución— estamos destinados a mantener con estos sistemas. Si la IA no es ni el idealismo ni el empirismo de nuevo cuño, entonces tampoco las estrategias filosóficas y políticas diseñadas para esos marcos son directamente aplicables a su regulación y desarrollo.

Lo que sigue en este ensayo es el intento de desplegar esta tesis con el rigor que merece: examinando primero los dos términos de la analogía (LLMs como eco del idealismo, robótica como giro aristotélico), luego mostrando por qué la dicotomía entre ambos resulta insuficiente, y finalmente construyendo, a través del giro darwiniano, la ontología alternativa que el fenómeno exige. El camino va de Platón a Darwin no como itinerario biográfico de la filosofía, sino como mapa conceptual de una transformación que estamos viviendo y que apenas comenzamos a comprender.
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El extraño habitante del lenguaje

Existe una pregunta que rara vez se formula con la radicalidad que merece cuando se habla de los grandes modelos de lenguaje: ¿qué tipo de entidad es, ontológicamente, un LLM? La respuesta habitual —"un sistema de inteligencia artificial entrenado sobre texto"— es técnicamente correcta pero filosóficamente anestesiante. Describe el mecanismo sin tocar la naturaleza. Para comprender qué son los LLMs en un sentido más profundo, y para entender por qué su arquitectura cognitiva resuena, con matices importantes, con el pensamiento de Platón, es necesario detenerse en tres rasgos estructurales que definen su modo de existir: son sistemas simbólicos, son probabilísticos y están desanclados del mundo físico. Cada uno de estos rasgos merece un examen cuidadoso, porque cada uno ilumina una dimensión distinta del paralelo filosófico que este capítulo propone.

Sistemas simbólicos: el mundo como texto

Un LLM opera exclusivamente sobre símbolos. No sobre imágenes del mundo, no sobre señales sensoriales, no sobre fuerzas físicas, sino sobre tokens —fragmentos de texto que representan palabras, partes de palabras o signos de puntuación— organizados en secuencias. Su entrada es texto; su procesamiento es texto; su salida es texto. Incluso cuando un modelo multimodal incorpora imágenes o sonido, esos datos son transformados en representaciones vectoriales que el modelo trata como si fueran, en última instancia, otro tipo de "texto" en un espacio de alta dimensión. El símbolo
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