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    Introducción
De la grieta a las brechas


    En enero de 2016 el diario La Voz del Interior publicaba una columna titulada “No importa la desigualdad”. El mismo mes, el diario La Nación publicaba otra nota con tono afín: “¿Es realmente deseable una sociedad igualitaria?”. La sola formulación de estos títulos en medios de circulación masiva parecía síntoma de un clima de época o, mejor aún, de un cambio de época. 


    Entre 2015 y 2019 los procesos electorales latinoamericanos dieron como resultado un giro de ciento ochenta grados en el signo ideológico de casi toda la región. Si el discurso de la igualdad y los derechos había organizado una precaria –pero, al mismo tiempo, inédita– tendencia política articulada en América Latina, el consenso sobre el horizonte inclusivo que debían tener las políticas públicas, había empezado a resquebrajarse.


    En Argentina, particularmente, se le dio un nombre al conflicto político constitutivo de este tiempo: “La grieta”. Si lo esencial del proceso hegemónico estriba en imponer los principios legítimos de visión y división del mundo social, a un lado y a otro de la grieta se organizaba la división (ideológica) fundamental de la sociedad. Y a un lado y a otro de la grieta habían quedado escindidas las posturas sobre cuán deseable podía resultar la desigualdad social: para el crecimiento económico, para la ciudadanía, para la libertad de mercado, para proteger la niñez, para forjar el carácter, para la justicia social, para el espíritu emprendedor, etc. 


    Como advierte Karl Marx: “Del mismo modo que no podemos juzgar a un individuo por lo que él piensa de sí, no podemos juzgar tampoco a estas épocas de transformación por su conciencia, sino que, por el contrario, hay que explicarse esta conciencia por las contradicciones de la vida material” (Marx, 1975a: 9). Escribimos este libro no como un alegato en contra de leer la sociedad contemporánea con el esquema de “La grieta”, sino más bien como una reposición de las divisiones sociales que le dan sustento y fundamento al agrietamiento de la conciencia de la sociedad. Para entender los principios de visión y división del mundo social es necesario explicar y comprender las divisiones sociales, las fuerzas, las tensiones y las distribuciones que operan en este mismo mundo social. La nuestra es una apuesta por una mirada que se enfoca en las brechas: una clave de lectura centrada en la desigualdad social. 


    Este texto recoge un proceso de investigación de ocho años que complementa aportes colectivos y desarrollos individuales. El eje está puesto en comprender los procesos de reproducción social de la desigualdad en Córdoba en el siglo xxi. 


    Emprender la escritura de este texto, por ello, implicó apuestas en una diversidad de aristas y dimensiones. Primero, en relación con el tipo de escritura. Este libro pretende, más que mostrar una respuesta acabada o canónica, poner en común un proceso, un conjunto de decisiones reflexivas –aunque discutibles–, una “cocina” de investigación en sentido estricto. No constituye un manual, aunque tiene la intención de socializar las fórmulas, los métodos y los “trucos” del oficio –para usar la expresión de Howard Becker– que supimos poner en funcionamiento.


    Una especie de bitácora de investigación orientada por preguntas y objetos, en donde los fragmentos encajan por la acción manifiesta del montaje de los investigadores, aunque es claro que podrían ser desarmados y reconstruidos con otras lógicas o de otros modos, incluyendo nuevos fragmentos y dejando fuera otros. 


    Segundo, respecto a la mirada. Este texto procura hablar de una forma específica de la desigualdad, que no es la que está más en boga en el mundo discursivo académico contemporáneo: la desigualdad de clase. Esto no significa, bajo ningún punto de vista, que no abordemos cuestiones relativas a las relaciones de género, espaciales, educativas o generacionales. Pero entendemos que en muchos sentidos la clase social continúa siendo una categoría sintética de estructuración social, sobre la que se traman una multiplicidad de tensiones y fuerzas en conflicto. 


    En otras palabras, entendemos a la desigualdad de clase como una configuración de relaciones sociales multidimensionales, y emprendemos una investigación consecuente con este entendimiento tanto en lo teórico, como en lo metodológico, en lo analítico y en la escritura misma.


    Tercero, en lo relativo a la mirada teórica. El campo de estudios sobre desigualdad y estratificación ha estado dominado durante décadas por las llamadas corrientes neomarxistas y neoweberianas. En este sentido, proponer un estudio de la desigualdad social desde la teoría de la práctica, cuyo principal referente es Pierre Bourdieu, implica siempre esfuerzos extra de explicitación, traducción conceptual y metodológica. Como mostraremos en el primer capítulo, si bien no es una perspectiva en absoluto inédita en el área, sí constituye una minoría en el campo de estudios. No es menor, por ello, aclarar el estatus que le atribuimos a la mirada teórica y al autor como referente. 


    Bourdieu constituye, para esta investigación, un orientador y un punto de partida: no una meta, sino una herramienta. En la escritura se pone en juego más que una lectura teórica: intentamos plasmar la experiencia de investigar con la teoría de Pierre Bourdieu. 


    Cuarto, en relación con las fuentes y materiales. Como mostraremos a lo largo del texto, para dar cuenta de procesos tan complejos necesitamos echar mano a fuentes estadísticas tanto como a material cualitativo. La articulación de métodos y técnicas diversas para los distintos tipos de datos que intervienen en el análisis implicó una sistemática vigilancia epistemológica de compatibilización y potenciación de las formas en las que hacíamos jugar lo estructural con lo interaccional, los sentidos objetivos y vividos de la desigualdad, datos estadísticos junto a material cualitativo. 


    Como parte de las apuestas que antes detallamos, los puentes construidos entre fuentes y tipos de datos para la investigación han sido explicitados con todos los riesgos que conlleva dejar sentadas las decisiones y los procesos artesanales que intervienen en toda investigación. Entendemos que esto también forma parte del carácter novedoso y pedagógico de un libro de investigación sociológica.


    Entre estas condiciones efectivas de la investigación se cuentan los recursos materiales para investigar (siempre escasos), tanto como los tiempos de los proyectos, las convocatorias y los financiamientos (siempre vertiginosos e insuficientes). Como en casi todas las investigaciones realmente existentes, los momentos que articulamos metodológicamente no son secuenciales ni lógicos. No se abre y se cierra un proceso en su totalidad antes de abrir otro. En nuestro caso, hemos realizado procesamientos estadísticos antes y después de hacer trabajo de campo cualitativo. 


    Como planteamos previamente, la escritura de este libro implicó una dedicada tarea de montaje y diagramación. El resultado tiene un sólido sentido como totalidad, aunque en ningún punto del texto se pretenda ocultar los hilos de la costura que lo mantiene unido.


    Quinto, respecto al lugar de la investigación. Todos sabemos que no existen análisis flotantes, investigaciones neutras, miradas sin perspectiva. Pero esto es particularmente relevante para la investigación sobre desigualdad social en Argentina, en la que el Área Metropolitana de Buenos Aires ha sido tomada como poco más que el universo y sus alrededores. En este sentido, el libro no pretende llenar la vacante de investigar la desigualdad “en el interior” de Argentina, o “desde el interior” de Argentina, sino dialogar, disputar y completar el conocimiento sociológico de la desigualdad en Argentina, sin adjetivos ni aclaraciones.


    Es sabido que en sociología no basta con describir un estado de situación, aunque hacerlo no tiene nada de sencillo. En última instancia, nos interesa, nos interesó y nos sigue interesando explicar qué hacen las personas para reproducir la desigualdad social, pero también para resistirla: qué pueden y qué no pueden, pero también qué creen que pueden y qué creen que no pueden hacer. Cómo las personas experimentan, padecen, relatan y justifican el mundo desigual en el que viven, sin que exista intencionalidad explícita de hacerlo y sin que este sentir devenga en una actividad flotante y autónoma. 


    Desde nuestra perspectiva, el punto de vista del agente no es otra cosa que la vista (toma de posición) desde un punto (posición), tal como lo explica Bourdieu con palabras de Pascal: comprendemos el mundo por estar comprendidos en él. Este es el horizonte de nuestras investigaciones: dar cuenta de los complejos mecanismos, matices y modulaciones de una vida social que funciona como una orquesta sin director.


    Muchos de los análisis y materiales de este trabajo han sido producidos colaborativamente y discutidos en el marco del programa “Reproducción social en el Gran Córdoba: dinámicas recientes”, que ha recibido recursos institucionales y económicos de la Secretaría de Ciencia y Técnica de la Universidad Nacional de Córdoba (SECyT–UNC), de la Agencia Nacional de Promoción Científica y Tecnológica (ANPCyT), y del Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas (CONICET). 


    De este programa, dirigido por Alicia B. Gutiérrez y Héctor O. Mansilla, participan también Gonzalo Assusa, Ana Antolín, Cecilia Jiménez, Estela Valdés, Evangelina Ferrari, Evaristo García, Francisco Merino, Guadalupe Fernández, Julieta Capdevielle, Manuel Giovine, María Laura Freyre y Victoria Cooper. En 2018 se incorporaron también Elisa Zabala, Gabriela Heredia, Mauricio Aurelli, Natalia Cosacov y Natalia Quevedo. Reconocemos aquí su trabajo, aportes, críticas y cuestionamientos que forman parte de la producción colectiva en la que libro se inscribe. 


    Algunos de los análisis que presentamos aquí han sido previamente elaborados para artículos en una diversidad de revistas: Ciudadanías, Cuadernos del Centro de Estudios en Diseño y Comunicación, Cultura y Representaciones Sociales, Política y Sociedad, Revista Mexicana de Ciencias Políticas y Sociales, Revista Mexicana de Sociología, por lo que muchas de las ideas que ponemos en común aquí llevan un largo tiempo de elaboración y discusión con pares. 


    El libro en capítulos


    El libro tiene cinco capítulos. El primero da cuenta del campo de estudios relativo a la desigualdad social y, particularmente, a la estructura social y las clases sociales, para definir los puntos nodales de nuestra perspectiva teórica. No agotamos –ni pretendemos hacerlo– el conjunto de investigaciones sobre un tema fundamental en las ciencias sociales (la desigualdad), pero dibujamos un mapa que nos sirve para ubicar y anclar nuestras primeras preguntas: ¿Qué es la desigualdad y cómo vamos a estudiarla?


    El segundo capítulo da precisiones técnicas y metodológicas sobre el momento objetivista de nuestro análisis, sobre el trabajo con las fuentes y su procesamiento estadístico (análisis de correspondencias múltiples y clasificación jerárquica ascendente). En otras palabras, este capítulo tiene el objetivo de mostrar no solo el resultado o la fotografía de la estructura social, sino el proceso de producción sociológico de esta fotografía. 


    El tercer capítulo reconstruye el espacio social en Córdoba y caracteriza sus clases sociales. Con esto definimos nuestro marco estructural de interpretación sociológica del conjunto de acciones con las que las personas producen y reproducen la estructura social en su conjunto. 


    El cuarto capítulo muestra el paso del momento objetivista al momento subjetivista de nuestra investigación, o la articulación metodológica entre la etapa cuantitativa y la etapa cualitativa del estudio. Muchas investigaciones omiten comunicar este punto bisagra, o lo hacen como una declaración de principios abstractos. Intentamos, en cambio, plantear el conjunto de preguntas concretas y respuestas precarias, aunque reflexivas, a partir de las cuales encaramos la articulación entre la estadística y nuestro trabajo de campo cualitativo: ¿Con quiénes hablaremos? ¿Cómo los seleccionaremos? ¿Qué preguntaremos en nuestras entrevistas? ¿Cómo analizaremos este material?


    El quinto capítulo analiza los sentidos vividos de la desigualdad y su articulación en estrategias de reproducción social de las familias posicionadas en cada una de las clases del espacio social. Las personas con las que hablamos tienen explicaciones elaboradas sobre por qué ocupan la posición que ocupan, cómo llegaron hasta allí y qué las distingue de otras personas y de otras posiciones. Abordar estos relatos y sentidos forma parte de la comprensión compleja del modo en el que la desigualdad social se reproduce, como la vida social, en la dialéctica entre lo objetivo y lo subjetivo, entre las cosas y los cuerpos.


    Como cierre (y, en un punto, también apertura) del libro, sistematizamos los hallazgos que consideramos más relevantes y novedosos en esta investigación, a la vez que proponemos líneas y caminos de indagación que se abren como desafíos a futuro para la investigación sociológica en nuestras sociedades.


  


  

    Capítulo 1
¿Qué es la desigualdad de clase y cómo estudiarla?


    Para pensar la desigualdad social en Córdoba, Argentina, apelamos a una mirada teórica, a un conjunto de herramientas conceptuales, a fuentes de información determinadas, a métodos y técnicas específicas. Podríamos decir que involucramos puntos de partida y realizamos un conjunto de apuestas de investigación, que presentamos en este capítulo.


    Primero, concebimos la desigualdad como resultado de la propia reproducción de la vida social. En efecto, en línea con grandes síntesis teóricas como las de Giddens (1987, 1995) y de Bourdieu (1988, 1990), consideramos que el mundo social es resultado de la acción dialéctica de estructuras y de agentes que, dotados de diferentes poderes y sin ser necesariamente conscientes de los mecanismos, la producen y la reproducen a través de sus prácticas. 


    A su vez, esas prácticas están ligadas a los distintos ámbitos de la vida (trabajo, educación, vivienda, consumos, etc.) y constituyen un conjunto sistemático de estrategias, a partir de las cuales las familias (cada familia, de diferentes clases y fracciones de clase) enfrentan su existencia cotidiana y aseguran su reproducción social. Al hacerlo, producen y reproducen las condiciones que generan y sostienen las situaciones de desigualdad y las relaciones de dominación que las sustentan.


    La desigualdad social, entonces, está ligada a la producción y reproducción de la estructura de las clases. Ello nos define un segundo punto de partida: una manera de concebir las clases sociales y de ese modo entrar en un debate que sigue siendo central en las ciencias sociales.


    Empezaremos reponiendo los diferentes contextos de discusión para el concepto de clase social (internacional, latinoamericano y nacional), y señalando algunos límites y nudos problemáticos en el estudio de la desigualdad social. Intentaremos dar respuestas a estas cuestiones, explicitando luego nuestra manera de abordar esta problemática, inspirados en la perspectiva bourdieusiana. Daremos cuenta también de las distintas dimensiones que contiene y mostraremos acercamientos y rupturas con otras miradas teóricas.


    Finalmente, y dado que este conjunto de categorías conceptuales funciona como caja de herramientas analíticas para dar cuenta de nuestra realidad, presentaremos el cuerpo de decisiones que hemos tomado como apuestas y que desarrollaremos en detalle en diferentes apartados de este libro.


    Las clases sociales: contextos de discusión conceptual


    El avance del siglo xx y de los estados de bienestar en Europa Occidental planteó una serie de desafíos y problemas para los esquemas teóricos de las ciencias sociales, fundamentalmente en relación a su capacidad para asir conceptualmente estructuras sociales sumamente complejas respecto de su conformación en el siglo xix. 


    Una fuerte tradición teórica abordó el análisis de clase a partir de la noción de estratificación (Rivas Rivas, 2008). Por su parte, desarrollos de la segunda mitad del siglo xx lograron dejar detrás el primer abordaje más funcionalista (que desconocía las relaciones de poder y de conflicto en la sociedad) de una “escala de ocupaciones”, para formular esquemas teóricos de las clases sociales (Crompton, 1993; Jiménez Zunino, 2011) anclados en las tradiciones conceptuales weberiana y marxista. 


    Recordemos que, en Marx, el punto de partida fundamental estriba en la definición de las clases sociales como posiciones antagónicas –con intereses materiales opuestos (Wright, 1992)– en las relaciones sociales de producción, devenidas relaciones de propiedad: conflicto fundamental y fundante entre propietarios de los medios de producción (clase capitalista) y no–propietarios de los medios de producción (clase proletaria). Para Marx (1975), entonces, el ámbito de la producción subsume y sobredetermina el resto de los ámbitos de la economía (distribución, circulación y consumo). 


    Mientras tanto, para la perspectiva desarrollada por Max Weber, la clase social no queda desanclada del ámbito económico. Sin dejar de lado las relaciones sociales en torno a la propiedad de bienes, considera que estos bienes pueden ser tanto materiales como no–materiales (por ejemplo, ciertas cualidades ligadas a la educación). Además, su definición de clases se basa en la cotización que dichos bienes tendrían en el marco de las relaciones de mercado (ingresos y oportunidades). Por otra parte, Weber, (1974) distingue tres dimensiones complementarias de estratificación en relación con distintos tipos de recursos: además de las clases, define grupos de status –ligados a la distribución del prestigio u honor social– y partidos –en relación con la distribución y la disputa por poder político–.


    Entre las nuevas teorías del siglo xx, una de las principales es la de Goldthorpe (Crompton, 1993), de orientación weberiana, quien aporta a la definición de las clases medias una serie de dimensiones distintivas de esta posición a nivel ocupacional. Esta perspectiva deja en un segundo plano a las relaciones de propiedad que, en la tradición marxista, habían centralizado la mirada sobre las clases. Rasgos como el ejercicio de autoridad y relativa autonomía en la organización del trabajo, el carácter particularmente moral de sus contratos y la diferenciación entre “situación de trabajo” y “situación de mercado” (Goldthorpe, 1994: 238–239) definen a la posición de la clase media en relación a la clase trabajadora. 


    En este sentido, el autor parte de la situación de clase para analizar su correlato en la estructura de oportunidades de la sociedad, es decir, en los procesos de clausura social (Parkin, 1984) a partir de los cuales determinados grupos logran excluir al resto de la sociedad del acceso a bienes que confieren ventajas materiales y simbólicas (Goldthorpe, 1994: 55; Rivas Rivas, 2008: 376). La relevancia de las relaciones de confianza, las carreras y sus recompensas en la segunda mitad del siglo xx orientan a Goldthorpe a argumentar sobre un proceso de “aburguesamiento” de la clase trabajadora (Goldthorpe, Lockwood, Beckhofery Platt, 1992).


    La corriente que continuó con la línea de pensamiento marxista sobre la cuestión de las clases sociales encuentra en Wright su representante más relevante, quien complejiza conceptualmente la comprensión de la estructura de clases en el capitalismo contemporáneo, con el objetivo de resolver el problema de las clases medias para el marxismo. 


    En esta dirección propone dos soluciones teóricas: la definición en torno a la idea de “posiciones contradictorias de clase” y la “concepción multidimensional de la explotación” (Wright, 1994). Las clases medias serían así, explotadas en términos de propiedad de los medios de producción, pero a su vez, explotadoras en relación con sus credenciales y cualificación (Wacquant, 1991).


    La idea de multidimensionalidad que se comienza a esbozar resulta un avance de peso en torno al análisis de los “intereses de clase” en relación a los desiguales grados de “bienestar económico” –entendido en un sentido amplio, como cuotas relativas y relacionales de trabajo, ocio e ingreso– (Wright, 1994: 33). El interés por las clases como mecanismos productores de efectos lleva a Wright a reformular la pregunta acerca de la desigual distribución del bienestar económico (tradicionalmente más cercana al análisis weberiano de las “oportunidades de vida”), para indagar sobre la desigual distribución del poder económico, es decir, sobre las relaciones de explotación (capacidad de extracción y apropiación de plusproducto social, fundamentalmente a partir de las relaciones de propiedad) y dominación (control efectivo sobre el devenir del proceso de producción). Para Wright (2010), explotación/dominación aparecen como dos anversos de las denominadas relaciones sociales y técnicas de producción (Jiménez Zunino, 2011: 53; Rivas Rivas, 2008: 373).


    Estas perspectivas (la marxista, la weberiana y sus múltiples actualizaciones) poseen una difundida presencia en los estudios sobre inserciones laborales, informalidad y segmentación del mercado de trabajo. Podemos decir que (para nuestros intereses de investigación) presentan dos limitaciones desde el punto de vista teórico: 


    a) Tienden a tratar a las clases como sustancias dadas o entidades “preconstruidas en la estructura social, sea sobre la base de criterios puramente económicos, o sobre fundamentos de autoridad, credenciales y relaciones de mercado” (Wacquant, 1991: 50).


    b) No pueden relacionar satisfactoriamente, desde nuestra perspectiva, las clases y la cultura1, tanto los aspectos económicos como los no económicos que definen y distinguen diferentes posiciones sociales a las que se encuentran asociadas diferentes “estilos de vida”. 


    Por otro lado, si bien algunas investigaciones avanzan hacia una definición relacional de las clases sociales, proponiendo distintas estrategias metodológicas de operacionalización y construcción empírica de los datos, puede detectarse cierta vigencia operativa de los análisis bivariados, basados en la construcción de factores y en la consideración de la situación de empleo como proxy (más o menos determinante) de la clase social. Esto diluiría las posibilidades de avanzar hacia análisis que comprendan el efecto estructural y complejo de la desigual distribución de una multiplicidad de recursos sociales (Baranger, 2004).


    En este libro hablamos de efecto estructural y causalidad estructural como un formato de explicación asociado a la ontología relacional. Esta perspectiva busca diferenciarse del sustancialismo que intenta aislar el efecto de una variable (como propiedad sustancial) sobre otra (que muchas veces, sino todas, se plantea como variable dependiente –toma de posición–). El análisis estándar y lineal puede proponer algo más sofisticado viendo relaciones entre las variables que actúan como causas y así construir modelos más complejos para plantear una multicausalidad o incluso una causalidad multidimensional. Nosotros rescatamos la idea de una causalidad estructural para reconstruir el sistema de relaciones que “dan sentido” a lo que cada indicador (variables y modalidades) indica, pero en su contribución a la definición de una posición (nunca como causa efectiva de las prácticas sociales). Luego estas posiciones (con su multideterminación) que implican “condiciones” y “situaciones”, se encuentran asociadas a prácticas, pero siempre de manera probabilística y, sobre todo, mediadas por unos habitus (todo lo plural que los críticos de la teoría de la práctica demanden). Bourdieu lo plantea de este modo: 


    No es posible justificar de manera unitaria y a la vez específica la infinita diversidad de las prácticas si no es a condición de romper con el pensamiento lineal, que solo conoce las estructuras simples del orden de la determinación directa, para dedicarse a la reconstrucción de las redes de las enmarañadas relaciones que se encuentran presentes en cada uno de los factores. La causalidad estructural de una red de factores es completamente irreductible a la eficacia acumulada del conjunto de las relaciones lineales de fuerza explicativa diferente que las necesidades del análisis obligan a aislar, las que se establecen con los factores tomados uno a uno y la práctica considerada. Por medio de cada uno de los factores se ejerce la eficacia de todos los demás, ya que la multiplicidad de determinaciones no conduce a la indeterminación sino por el contrario a la sobredeterminación. (Bourdieu; 1988b:105–106)


    Debates recientes en América Latina y Argentina


    La discusión sobre los estudios de estratificación y movilidad social en América Latina tuvieron una particular relevancia en el contexto de fuerte crecimiento del desempleo en la década de 1980. En este marco, los debates tendieron a centrarse en la cuestión de la heterogeneidad de la pobreza y su medición (Kessler y Espinoza, 2003), la diversidad de estrategias de supervivencia de las familias pobres y el particular peso de las redes de sociabilidad y el capital social en estos sectores (Gutiérrez, 2004a; Lomnitz, 1978). 


    El conjunto de investigaciones presentaba la voluntad de generar herramientas aptas para la descripción de la configuración específica de la estructura de clases en América Latina en aquel particular contexto (Portes y Hoffman, 2003) y, más recientemente, de dar cuenta de la desigualdad social, sus matices y tendencias contradictorias (Kessler, 2011, 2014).


    Los estudios contemporáneos sobre la estructura de clases en Argentina (Del Cueto y Luzzi, 2008; Eguía, 2015; Gutiérrez y Mansilla, 2015; Kessler y Espinoza, 2003; Rosati y Donaire, 2012; Sautu, 2011) presentan trayectorias e influencias diversas: investigaciones sobre la movilidad ocupacional, centradas en la distinción de trabajo manual/no–manual (Germani, 2010) y en la expansión de las ocupaciones no–manuales calificadas en las últimas décadas (Jorrat, 1997); estudios de orientación marxista, centrados en las transformaciones de la clase obrera y la clase media en relación con la calificación laboral, el control y la propiedad de los medios de producción (Rosati y Donaire, 2012; Sautu, 2011;Torrado, 1998). También aportes cercanos a la perspectiva de Goldthorpe, enfocados en el tramado de desigualdades en relación a la importancia funcional de las posiciones, el ejercicio de poder y autoridad, las diferencias en calificaciones laborales y relaciones de propiedad (Jorrat, 2008).


    La sistematización de los estudios sobre clases, estructura social y desigualdad realizada por el Programa de Investigación sobre la Sociedad Argentina Contemporánea (PISAC) para el período 2003–2014 (Álvarez, Arias y Muñiz Terra, 2016) organiza los trabajos en función de sus modos de abordaje (las perspectivas centradas en la mirada estructural, o más bien preocupadas por las representaciones de los actores y las que proponen una articulación de ambas). Por otro lado, se presentan en relación con su objeto más específico: las clases altas, las clases medias y las clases populares (Benza, Iuliano, Álvarez Leguizamón y Pinedo, 2016). 


    En primer lugar, la sistematización señala que muchos estudios se refieren al conjunto de las clases o a las re­laciones entre ellas. Se trata, por un lado, de los trabajos sobre estructura de clases y movilidad social, que siguen una tradición que en el país se remonta a las investigaciones pioneras de Germani (1987 y 1963) y Torrado (1992), y que en este siglo han cobrado fuerza y que son representativos de los análisis de las clases medias. Sus rasgos más importantes son: la identificación empírica de las clases a partir de posiciones en la esfera laboral y la adopción de un enfoque macrosocial para analizar tanto la morfología de las clases –en términos de tamaño y sus principa­les características– como la movi­lidad intrageneracional e intergeneracional (entre otros, Benza, 2010; Chávez Molina y Gutiérrez Ageitos, 2009; Dalle, 2010 y 2011;Jorrat, 2000, 2005 y 2008; Jorrat y Benza, 2016; Kessler y Espinoza, 2003; Pla, 2013; Pla y Salvia, 2011; Salvia y Quartulli, 2011). Estos estudios refieren a los diferentes grupos en general (Chávez Molina, 2013; Donaire y Rosati, 2012; Palomino y Dalle, 2012; Torrado, 2007) o más específicamente a las clases medias (Benza, 2012; León, Espíndola y Sembler, 2010).


    Los estudios centrados más en las representaciones de los actores, munidos de abordajes micro, son los que predominan en los análisis de aspectos relativos a las clases altas (Benza y Heredia, 2012; Castellani y Heredia, 2012; Gras, 2012; Heredia, 2005, 2011, 2016; Luci, 2010, 2011, 2012; Luci y Szlechter, 2014; Ziegler y Gessaghi, 2012), aunque también se destacan en los trabajos sobre clases medias. Estos plantean enfoques conceptuales y metodológicos novedosos, diferentes a los mencionados más arriba: se trata de entender a la “clase” no como definida a priori por el investigador, sino como un modo de los propios actores, de identificarse y reconocerse, a través de sus prácticas, experiencias e interpretaciones (Adamovsky, 2009 y 2014; Adamovsky, Visacovksy y Vargas, 2014; Visacovsky y Garguin, 2009). 


    Entre los estudios sobre las clases bajas, encontramos trabajos realizados desde enfoques macro y micro sociales. En efecto, en los últimos años del siglo xx y, sobre todo, tras la crisis de 2001, el fin de la convertibilidad, la emergencia de un nuevo modelo económico de mayor regulación estatal y el estímulo del mercado interno, se abre una nueva discusión sobre las clases populares (Kessler, 2011) y el debate sobre la heterogeneidad estructural y la desigualdad imperante. En este punto se destaca el debate sobre si la fracción “marginal” de las clases populares creció (Salvia et al., 2008, Salvia y Vera, 2012) o disminuyó en favor de una clase baja calificada (Dalle, 2011, 2012). 


    Junto a estos enfoques –fundamentalmente a partir de fuentes como la Encuesta Permanente de Hogares (EPH)–, se encuentran también estudios que sostienen la necesidad de mirar las transformaciones sociales “desde abajo” y no detener el análisis sociológico en la estructura y movilidad de las posiciones sociales de las clases populares, sino continuarlo con el estudio de las formas de recomposición de la experiencia de clase (Auyero, 2001; Kessler, 2003; Merklen, 2005; Semán, 2006; Svampa, 2005).


    En este contexto, hay autores que insisten en señalar que no deben aislarse las diferentes dimensiones, y subrayan la idea de que un análisis de clase exige un estudio relacional, dado que en las sociedades capitalistas predominan configuraciones fundadas en relaciones de dominación (Adamosky, 2007). Así, el modo de pro­ducción no sería el único factor que actúa en la configuración de las clases populares como sujetos históricos. Junto a las relaciones de explotación económica, intervienen aspectos simbólicos (políticos y culturales), a los que se suman las desigualdades de género y etnia o nacionalidad: por ello, Adamovsky (2012) considera que el término de “clase(s) populare(s)” (en plural) se ajusta más un enfoque relacional.


    En resumen, en el estudio mencionado se sostiene que, en el siglo xxi, las investigaciones sobre clases sociales es un campo en crecimiento en Argentina. Por supuesto, hay disputas por los marcos teóricos, acerca de cómo construir y nombrar las clases, por la cantidad de clases que se identifican, etc., siendo poco común la discusión conceptual y el diálogo entre perspectivas. Se privilegian los abordajes empíricos y la producción sobre los sectores populares y sobre las clases medias es muy superior a la de las clases altas, predominando asimismo los estudios cualitativos (que definen a la clase a partir de alguna de sus fracciones específicas) y prevaleciendo la mirada sobre Buenos Aires y su Área Metropolitana (Benza et al., 2016).


    La clase como sistema de relaciones


    En la presentación de las diferentes miradas sobre la estructura de las clases y su vinculación con la problemática de la desigualdad social, hemos podido identificar ciertos límites o nudos problemáticos que pretendemos superar.


    Uno de ellos es el problema de tratar a las clases como sustancias dadas y no como construcciones. Y esto vale tanto para las definiciones hechas a partir de criterios puramente económicos, como para las que apelan a criterios de autoridad o credenciales.


    En cualquiera de los casos, observamos además el riesgo de tomar una sola dimensión para definir las clases (en la mayoría de los casos se trata de la dimensión económica) en detrimento de enfoques verdaderamente multidimensionales. Hemos señalado algunos avances al respecto, aunque, desde nuestra perspectiva, no se desarrollaron suficientes reflexiones sobre las cuestiones epistemológicas y teóricas implicadas en la idea de multidimensionalidad: ¿Las clases son multidimensionales en sus factores explicativos? ¿Se define como multidimensional la construcción de las clases a partir del método que se pone en juego en la investigación? 


    La articulación de elementos de distintas dimensiones sociales 
–económica, escolar, cultural, por ejemplo– ¿Implica en sí misma una mirada multidimensional de las clases sociales? ¿Cómo conecta una perspectiva multidimensional la reconstrucción de la estructura de clase con la comprensión de las acciones sociales?


    Desde nuestra propuesta teórico–metodológica, la idea de multidimensionalidad no está asociada solamente a la variedad de las dimensiones que se toman en cuenta, ni exclusivamente a los métodos que se utilizan para construir los indicadores o para definir los agrupamientos que luego identificamos como clases. Los indicadores y los métodos son multidimensionales porque previamente hay una construcción teórica que sostiene que lo que está en juego en una sociedad determinada, es un conjunto de recursos de diferente tipo que se distribuyen desigualmente y que efectivamente condicionan las prácticas de los agentes.


    Por otro lado, asociada al riesgo sustancialista, está la idea de “movilidad”, es decir, la consideración de las clases como ubicadas en una especie de escala gradacional por la cual se puede ascender o descender con cierta facilidad. Nuestra apuesta, en cambio, es la de considerar a las clases sociales como partes de una estructura relacional donde las posiciones se definen por relaciones de oposición –no solo de mayor o menor grado– y están atravesadas por diversas formas de poder y de conflicto.


    Hemos mencionado también el valor de aquellas perspectivas que proponen una mirada relacional de las clases. Ahora bien, reconocer este punto de partida epistemológico, no implica necesariamente que se esté en condiciones de ofrecer un enfoque que sea, a la vez, multidimensional y relacional. Es decir, que permita explicar y
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