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Algunos de los conceptos más utilizados en el marco lógico de la ciencia —explicación, causalidad y evaluación— parecen ser buenos candidatos para ese honor y gozan de una curiosa relación de amor-odio con los filósofos de la ciencia. Aunque muchos filósofos han hecho serios y diversos esfuerzos por analizarlos, ha habido otros, igualmente eminentes, que han negado por completo su importancia o su legitimidad. Se ha argumentado que la tarea de la ciencia es describir y no explicar; que la referencia a la causalidad es un signo de una ciencia inmadura y no se encuentra en las partes más avanzadas de las ciencias físicas actuales; y que la ciencia libre de valores debería considerarse el ideal apropiado.

MICHAEL SCRIVEN,

Causation as Explanation (1975, p. 3)
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PREFACIO


Todo libro es sui generis, tiene sus especificidades o particularidades que le dan parte de su identidad, y este libro no es la excepción. Así que, con el propósito de precisar sus principales especificidades, voy a comenzar por referirme a sus orígenes. El libro surge en el contexto del desarrollo del seminario de filosofía que he venido ofreciendo semestralmente, durante los últimos tres años, a estudiantes de pregrado, maestría y doctorado en filosofía, del Departamento de Filosofía, de la Universidad del Valle, bajo el título Causalidad: entre Metafísica y Ciencia.

Este seminario se ha estructurado a partir de cuatro elementos, los cuales permiten precisar el tema, la importancia y los objetivos del libro. Uno, el que no hay duda de la centralidad que tiene la causalidad en nuestra vida y conocimiento ordinarios, como en distintas ciencias, físicas, biológicas y sociales. Dos, que en las últimas décadas se viene presentando un debate interesante sobre este tema entre filósofos de la ciencia. Tres, mostrar la importancia conceptual e histórica de la causalidad, pues este ha sido parte clave de teorías científicas y de importantes programas filosóficos que han buscado resolver los problemas relacionados con este concepto y los relacionados con la demarcación entre ciencia y filosofía. Cuarto, presentar una visión panorámica de carácter introductorio, de las principales posiciones filosóficas sobre la causalidad, teniendo en cuenta su importancia histórica y pertinencia actual, de modo que evidencie la relevancia histórica del tema para la ciencia y la filosofía. Por tanto, teniendo en cuenta estas consideraciones, los planteamientos sobre la causalidad que se eligieron para su estudio, análisis y crítica fueron los de Aristóteles, Bacon, Descartes, Newton, Hume, Kant, Russell, Carnap, Salmon y, por último, Bunge y Mahner. Así, estas diez teorías acerca de la causalidad se corresponden con los diez capítulos del libro.

Pero la correspondencia no es solo temática, sino que va más allá. Para precisar esto adicional, es necesario describir la mecánica del seminario. La teoría causal de cada autor se desarrolla a partir del estudio y análisis de sus escritos originales y representativos de su teoría, sin que medie la interpretación de un especialista. Los escritos que se toman como referencia tienen una extensión moderada, de tal manera que en cada sesión semanal de tres horas se trabaja un escrito de máximo diez páginas, del pensador que corresponda. Autores como Bacon, Descartes, Newton y Bunge-Mahner solo ocupan una sesión, mientras que Aristóteles, Hume, Kant, Russell, Carnap y Salmon ocupan dos sesiones. De ahí la diferencia en la extensión de los escritos representativos de los primeros con la de los segundos; diferencia que también se refleja en la extensión de los respectivos capítulos. He aquí lo que considero la principal novedad pedagógica del libro: cada capítulo tiene como hilo conductor y referencia los escritos originales y representativos del autor o teoría de la que se ocupa.

Con estos elementos del seminario precisados, se podría decir que el libro lo que hace es recoger las notas de clase, una expresión bien recibida y bastante significativa, cuando se trata de las lecciones universitarias de un profesor eminente, que están cargadas de ideas y argumentos originales, de su propia cosecha. Pero este no es el sentido que se privilegia aquí; aunque efectivamente el libro es un compendio de las notas extensas y preparatorias de cada sesión del seminario, que, como se ha dicho, gira en torno a la exposición, análisis y crítica de los escritos originales y representativos de la teoría causal de cada uno de los filósofos mencionados. De manera más precisa, cada capítulo del libro hace una reconstrucción analítica y crítica de la teoría de la causalidad del autor objeto de estudio, a partir de sus escritos representativos. En este sentido, al libro lo mueve, sobre todo, la inquietud pedagógica de exponer las teorías de estos filósofos, de modo que permita a los estudiantes y lectores cotejar con las respectivas fuentes la reconstrucción analítica que se propone de la teoría causal del autor en cuestión y también la reflexión crítica que se hace de sus planteamientos teniendo en cuenta los principales temas tratados a lo largo y ancho de los capítulos.

Dada la importancia como referencia de los escritos originales y representativos de cada uno de los filósofos estudiados, al comienzo de cada capítulo y a pie de página se presenta la bibliografía de los textos del autor objeto de estudio. Esto rompe con el diseño acostumbrado de un libro académico, pero considero pertinente incluirlo de esta forma por las justificaciones dadas. Pero esto no es óbice para hacer una lectura del libro al margen de los textos de referencia, pues en la exposición de cada capítulo y a lo largo del libro se ha buscado mantener la coherencia temática, pasando de los asuntos simples a los complejos de forma gradual.

Con este compromiso pedagógico en mente, el libro también incluye como anexos dos Talleres de lectura, relacionados con las lecturas de los capítulos de Descartes y Newton respectivamente. Los talleres son guías que permiten al estudiante adelantar la lectura de manera crítica y sistemática, mediante preguntas orientadoras de los temas y argumentos que contiene. Esta actividad de lectura se puede completar con un informe escrito del taller, que contenga la resolución de las preguntas, de modo que también se desarrollen competencias para la escritura por parte del estudiante. Lo ideal hubiera sido elaborar este tipo de taller para cada uno de los capítulos, pero las condiciones reales no lo permitieron; de modo que una de las principales motivaciones para incluirlos aquí es que sirvan como modelo para actividades semejantes.

El título del libro, Causalidad: Entre metafísica y ciencia, busca poner de relieve el problema central e histórico del concepto de causalidad, en el que este se mueve, de acuerdo con un punto de vista dominante del tema, entre las aguas turbias de la metafísica o, por contra, las aguas prístinas de la ciencia. Presentar el problema de la causalidad bajo esta disyuntiva es atractivo y corresponde, en términos generales, a la forma como la perspectiva empirista o positivista (antirrealista) ha planteado y analizado la causalidad y otros conceptos semejantes. De acuerdo con esta perspectiva general empirista, una apropiada interpretación del conocimiento científico debe darse de tal forma que este sea empíricamente adecuado, esto es, que se corresponda estrictamente con la experiencia observacional; de modo que todo aquel pretendido conocimiento o concepto que traspase los límites de la experiencia observacional ha de ser calificado de metafísico y, por tanto, excluido de la ciencia. Así, bajo esta perspectiva, la metafísica resulta puramente especulativa, no estudia nuestro mundo natural, y por tanto no tiene ninguna utilidad para la ciencia1; y, como conclusión, ciencia y metafísica son irreconciliables. De manera ilustrativa, la aplicación de estos principios empiristas al concepto de causalidad llevan a ubicarlo dentro de las aguas turbias de la metafísica o, en el mejor de los casos, a redefinirla de manera reductiva en términos puramente observacionales, perdiendo así elementos sustantivos que buscan referir a aspectos subyacentes a la experiencia fenoménica.

Pero hay otra manera no dicotómica de establecer la diferencia entre metafísica y ciencia, que no está explícitamente sugerida en la parte del título entre metafísica y ciencia, y que tiene sus orígenes en Aristóteles. Esta otra alternativa, que es más acorde con un enfoque realista de la ciencia, en términos generales, no comparte los anteriores principios empiristas para hacer una adecuada interpretación de la ciencia y también, por supuesto, de la metafísica. De acuerdo con este enfoque realista, la ciencia no se queda solo en la parte observacional, sino que busca explicar lo que pasa en este nivel observacional postulando la existencia de cosas, propiedades, estados de cosas o relaciones entre estas, que no son observables y que no son accesibles a través de los sentidos; esto es, que pertenecen, por así decirlo, al nivel transempírico o transfenoménico, pero que pueden justificarse experimental y teóricamente. En síntesis, mientras que el precepto empirista es que la ciencia describe la experiencia observacional o fenoménica, a la que accedemos a través de los sentidos, el del realista es que la ciencia explica estas experiencias proporcionando conocimiento del mundo natural, tanto observacional como transempírico.

De acuerdo con esta segunda alternativa, la metafísica es la rama de la filosofía conocida como ontología, esto es, la que se ocupa de aquello que existe en la realidad, pero en un sentido general o universal. Esto es, la metafísica estudia «las características más universales de toda la realidad» (Agazzi, 1995, p. 21) o «los rasgos más generales de cada modo del ser y el devenir» (Mahner y Bunge, 1997, p. 17) o, con las palabras de Aristóteles, «lo que es, en tanto que algo que es» (Aristóteles, Met V1, 1003a21). Una segunda particularidad de la metafísica, derivada o relacionada con la anterior, es que sus objetos de estudio no están restringidos al mundo observacional, sino que también pueden pertenecer al mundo transempírico, a aquello que no es accesible directamente por los sentidos.

Así, desde este enfoque la metafísica es un campo de estudio o reflexión autónomo, que en principio es independiente de la ciencia, aunque tiene relaciones con esta. Como puede apreciarse, hay dos puntos en los que metafísica y ciencia confluyen; pero en los que también se encuentran diferencias importantes de grado entre estas. Estos puntos son, desde la segunda alternativa que se está exponiendo: los intereses ontológicos por lo que hay y que esta ontología puede hacer parte del dominio transempírico. Ahora bien, la diferencia es de grado en el modo como metafísica y ciencia estudian estos dos asuntos, pues la metafísica lo hace desde una perspectiva general o universal, como se ha dicho, mientras que la ciencia lo hace de modo restringido, limitado al dominio propio de su investigación; y, además, la justificación de la ontología estudiada o propuesta por la primera puede ser exclusivamente teórica, mientras que la de la segunda es también experimental. Bajo esta óptica, ciencia y metafísica son reconciliables e incluso complementarias en algunos puntos. Esto último, y en otras palabras, como la diferencia en el estudio ontológico es de grado, de tal manera que no es posible trazar una clara línea de demarcación entre ciencia y metafísica en este sentido, hay dominios en que los dos tipos de indagaciones confluyen y se espera que haya coherencia entre estas o, de manera más realista, en los que se espera que la reflexión metafísica sea coherente con los resultados científicos.

Aquí observamos una convergencia o complementariedad entre ciencia y metafísica, pero también una clara tensión entre ambas. Una muy buena ilustración de esta doble tensión entre ciencia y metafísica es el estudio histórico sobre la causalidad que aborda este libro. Este estudio evidencia en forma clara los dos enfoques extremos que se han presentado sobre la diferencia entre metafísica y ciencia, pero igualmente hay que tener en cuenta que hay posturas intermedias entre estas dos extremas. Por ejemplo, una postura intermedia puede defender los principios empiristas mencionados, sin descalificar a la metafísica, ya que le concede una importancia heurística; esto es, las hipótesis y argumentos que propone la metafísica, ocupándose de asunto generales y abstractos, pueden resultar posteriormente útiles para la ciencia.

Por otra parte y a manera de complemento de lo anterior, el libro rastrea principalmente las siguientes tres posiciones generales sobre la causalidad. La de quienes defienden una posición metafísica o realista, al considerar que la causación hace parte de la estructura básica del mundo natural. En segundo lugar, la de quienes mantienen una posición intermedia que rechaza el compromiso ontológico anterior y asumen uno epistemológico, en el que la causalidad es un elemento importante de nuestro esquema cognitivo que nos permite organizar y comprender el mundo, pero nada más. Por último, están los partidarios de la otra posición extrema, los escépticos o antirrealistas, que se presentan como escepticismo ontológico, en el que la causalidad no hace parte del mobiliario del mundo, ni de nuestro conocimiento de este (incluyendo las mejores teorías científicas); o como escepticismo epistémico, de acuerdo con el cual no se tienen elementos de juicio para admitir o rechazar la causalidad como existente en el mundo natural.

Una vez explicada la primera parte del título del libro, pasemos a precisar el sentido de la segunda parte, Una introducción histórica. Que es una revisión histórica del problema de la causalidad, creo que está suficientemente justificado arriba y queda evidenciado por los temas de sus diez capítulos. Efectivamente, no se trata de una revisión histórica exhaustiva del problema, ni siquiera aproximada desde lo que es una indagación histórica seria de un tema; esto justifica, en parte, que se califique de introductorio al estudio que se presenta, desde un punto de vista histórico. Pero no solo es introductorio en este sentido, sino que también es introductorio desde su contenido, por los distintos tópicos que trata relacionados con el problema de la causalidad; que si bien aborda los temas que podríamos calificar de básicos o fundamentales para una adecuada comprensión del problema, estos se quedan cortos ante el buen y variado número de temas que actualmente se están estudiando y debatiendo relacionados con la causalidad.

¿Cuáles son esos tópicos básicos o fundamentales? En general, como debe ser, buscar claridad en el concepto de causalidad y en su evolución, así como también en la distinción entre metafísica y ciencia, en el sentido como se ha precisado arriba. De manera más específica, se abordan temas básicos como: determinar si la causalidad resiste un análisis lógico exclusivamente o, en su lugar, si requiere de introducir elementos de carácter ontológico o natural; precisar cuáles son los relata involucrados en la relación causal, si son cosas, propiedades de cosas, estados de cosas, eventos o procesos; precisar si la relación causal es una relación intrínseca o extrínseca; cuáles son las características del nexo causal y qué tipo de necesidad está involucrado en la causalidad, si de dicto o de re; la relación entre causalidad y leyes de la naturaleza, en particular analizar el proceso de transformación del concepto de causa al de ley de la naturaleza y las características de las leyes causales; distinguir entre las principales propuestas sobre la causalidad, antirrealismo causal (concepción regularista), realismo causal óntico, realismo causal nómico y realismo causal disposicional; fortalezas y debilidades de cada una de estas propuestas; la importancia de la causalidad como metodología científica, desde Aristóteles hasta la modernidad; y las cuestiones metodológicas de cómo reconocer relaciones causales y poner a prueba hipótesis causales; principalmente.

A lo largo de este tiempo en el que el libro ha venido tomando forma, este se ha consolidado y enriquecido de discusiones académicas en eventos y publicaciones. En primer lugar está mi artículo «De las causas a las leyes de la naturaleza: Aristóteles, Descartes y Newton» (2024), publicado en la Revista Guillermo de Ockham, que surge a partir de los capítulos que aquí se dedican a las teorías de la causalidad de estos tres importantes pensadores, de tal manera que el artículo recoge elementos sustantivos y partes considerables de los contenidos de estos capítulos; así que agradezco a la Revista Guillermo de Ockham su autorización para reproducir las partes correspondientes. Mis artículos «Thomas S. Kuhn: ciencia y metafísica» en Thomas Kuhn y el cambio revolucionario. Una mirada a las conferencias Notre Dame (2025), «El problema de la demarcación ciencia y metafísica en T. S. Kuhn» en Reflexiones filosóficas e históricas: Ciencia, enseñanza de la ciencia y política científica (2023), y en coautoría con J. Isaac Racines C., «Ciencia y pseudociencia: Popper y nuevos enfoques» (2024), en Karl Popper: Herencia y actualidad, contienen importantes elementos para precisar las nociones de metafísica y ciencia, así como sus diferencias, centrados en los planteamientos de Kuhn y Popper respectivamente, que de un modo u otro están presentes en el libro. Está la conferencia «De las causas a las leyes de la naturaleza: Descartes y Newton», que ofrecí en el IV Encuentro de Estudios Históricos para la Enseñanza de las Ciencias y VI Encuentro sobre la Enseñanza de la Mecánica, Universidad Pedagógica Nacional, que tuvo lugar los días 2, 3, y 4 de agosto de 2023. También están las ponencia «De las causas a las leyes de la naturaleza: Aristóteles, Descartes y Newton», que ofrecí en el Foro de Filosofía de la Ciencia que se llevó a cabo los días 2 y 3 de mayo de 2024, en la Universidad Tecnológica de Pereira; y «B. Russell y la negación de la causalidad: acontecimiento y ley de la naturaleza», que ofrecí tanto en XIII Encontro de Filosofia e História da Ciência do Cone Sul, realizado en Foz do Iguaçu, PR, Brasil, del 3 al 7 de junio de 2024, como en el Congreso Internacional sobre Emergencia, Causalidad y Libre Albedrío, organizado conjuntamente por la Universidad del Valle y la Universidad de Cartagena, los días 20 y 21 de junio de 2024, en el Campus Meléndez de la Universidad del Valle.

Quisiera agradecer a las siguientes personas que de modos distintos han apoya este trabajo, de gran interés e importancia para mí. A mi colega Jairo Isaac Racines C., con quien en estos años he emprendido y concretado distintos proyectos en el campo de la filosofía de la ciencia, en los que a través de las innumerables discusiones académicas que hemos sostenido me han permitido precisar y ampliar conceptos y teorías, que de un modo u otro están presentes en este libro. También estoy agradecido con la colega Olga Lucía Gómez G., con quien hemos trabajo el tema de la explicación científica, en particular las explicaciones causal y mecanísmica, que me han sido de utilidad para discusiones puntuales del libro; y con los distintos asistentes al seminario permanente del grupo de investigación Episteme: Filosofía y Ciencia, un espacio que me ha permitido exponer adelantos del libro y en el que los comentarios y sugerencias recibidas me han sido de gran utilidad. También va mi agradecimiento para el buen número de estudiantes de filosofía, de pregrado y posgrado, que a lo largo de estos tres años asistieron con entusiasmo a mis seminarios sobre causalidad, un espacio académico y pedagógico que me permitió ir configurando, precisando, desarrollando y concretando gradualmente los principales elementos y tópicos del libro, hasta alcanzar su estado presente. Por último, agradezco el apoyo del Departamento de Filosofía, a través del proyecto de investigación de presentación interna «Causalidad: entre metafísica y ciencia», bajo el cual fue posible la realización del libro.

Finalmente, estimado colega y lector, espero que este libro sea de alguna utilidad en la propuesta pedagógica que hace, la cual considero tiene cierta novedad, y también para una apropiada comprensión de los principales conceptos y temas involucrados en el problema de la causalidad. De igual modo, espero la comprensión de su parte por los posibles errores, vacíos e imprecisiones que encuentre en el libro.
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Enero de 2025



1 Aunque tal perspectiva dicotómica no es exclusiva de los empiristas o positivistas, pues, como plantea Agazzi (1995): «sabemos que la ciencia natural pudo establecerse “liberándose” de la metafísica, y porque las filosofías antipositivistas, no menos que las positivistas, nos han convencido casi de que ciencia y metafísica son enemigas irreconciliables (la reivindicación de los derechos de una parece requerir necesariamente la negación de los de la otra)» (p. 26).





CAPÍTULO 1

ARISTÓTELES:  CAUSAS Y EXPLICACIÓN CIENTÍFICA† ‡



CONOCIMIENTO, CAUSAS Y EXPLICACIÓN CIENTÍFICA

Los antiguos debates griegos sobre las causas, y sobre el concepto mismo de causa, surgen en el contexto epistemológico de responder qué se entiende por conocimiento científico o por ciencia, que va acompañado, o está intrínsecamente relacionado, con el concepto de explicación científica, como veremos. En particular, desde Aristóteles (384 a. C.-322 a. C.), pero esta idea la podríamos ampliar al pensamiento griego antiguo, buscamos conocer el mundo natural que se caracteriza por la diversidad de transformaciones que se dan en él; con los términos de Aristóteles (véase Fis 194b20), requerimos conocer sobre la generación y la destrucción y, en general, sobre todo cambio natural. De manera sintética, para Aristóteles el conocimiento del mundo natural, de lo que se ocupa la ciencia, es sobre lo que es universal, necesario, completamente cierto y susceptible de explicarse a partir de sus causas; con sus palabras: así: «La ciencia es universal y “se forma” a través de “proposiciones” necesarias, y lo necesario no es admisible que se comporte de otra manera» (An. Se 88b31) y


Creemos que sabemos cada cosa sin más, pero no del modo sofístico, accidental, cuando creemos conocer la causa por la que es la cosa, que es la causa de aquella cosa y que no cabe que sea de otra manera […] aquello de lo que hay ciencia sin más es imposible que se comporte de otra manera. (71b10)



Así, tres peculiaridades tiene la ciencia: trata de lo universal, de las causas de las cosas y estas causas han de ser necesarias, no pueden ser de otra forma. La ciencia estudia lo que es necesario de las cosas, pues no tiene sentido que haya ciencia de lo contingente, de lo que puede ser de otro modo. Pero esta forma de describir la necesidad en las cosas y su estudio por la ciencia puede leerse también como el compromiso que tiene el conocimiento científico con la verdad, con la certeza, con el conocimiento completamente cierto, con aquello que no puede ser de otra forma.

Ahora bien, otra forma de ver estas características de la ciencia, por parte de Aristóteles, es afirmar que la ciencia es explicativa, debe responder al porqué de las cosas y el porqué de las cosas tiene que ver con sus causas2: la ciencia consiste en responder al porqué de las cosas en términos de sus causas. Esto es, una explicación se pide en términos del porqué de la cosa y se tiene una explicación cuando se presenta la causa de la cosa o, a la inversa, como plantea Aristóteles en los Analíticos segundos: «si el que no tiene explicación del porqué, aun siendo posible la demostración, no tiene ciencia» (74b28). Pero aún más, la explicación científica es demostrativa en sentido lógico, pues una explicación científica corresponde a un razonamiento demostrativo, que no es simplemente un razonamiento en el que la conclusión es necesaria, sino que adicional a esto el razonamiento se caracteriza porque su término medio también es necesario, pues este enuncia la causa de lo que se desea explicar. Esto, en términos generales, sobre lo que es la explicación científica para Aristóteles.



LAS CUATRO CAUSAS

Pasemos al tema central, que es la teoría de las causas de Aristóteles, y precisemos su concepto de causa. Hay que tomar el sentido de causa (aitia en griego) en su acepción más amplia, que tiene que ver con responsabilidad, con ser responsable de algo, y que se aplica en cuestiones morales, naturales y legales; pues puede referirse a autoría, razón, motivo, acusación, por ejemplo (véase Hankinson, 2009, p. 213). Aún más, el término aitia se utilizaba tanto para referirse a causa como a explicación (véase Broadie, 2009, p. 36). De modo que el sentido de causa no se restringe solo al ámbito natural y mucho menos a la causa natural entendida como causa eficiente o mecánica, como suele entenderse actualmente. En este contexto, ¿tiene sentido la acusación de hacer un uso antropomórfico del término causa, esto es, de adjudicarle propiedades humanas a la naturaleza? Parece que tal afirmación es injustificada, pues la concepción griega del mundo y, con ella, de causa (aitia) no parte por establecer una distinción entre mundo natural y naturaleza humana en tales términos. Como veremos, una vez la modernidad busque reducir las explicaciones naturales a solo causas eficientes, tal acusación cobra más sentido.

Es bien sabido que la teoría de las causas de Aristóteles se caracteriza por contener cuatro tipos de causas, llamadas material, formal, eficiente (mecánica) y final. Pero esta no era la idea dominante para la época. Así, por ejemplo, los primeros presocráticos intentaron razonablemente explicar todos los cambios en términos materiales, basados en uno o más de los cuatro elementos primarios, tierra, agua, aire y fuego. Platón amplía este principio explicativo del cambio con la causa formal, pues, igual que Aristóteles, considera que la materia no puede ser causa de sí misma (véase Hankinson, 2009, p. 215). Ahora bien, Aristóteles argumentará que estos dos tipos de causa también son insuficientes y que hay que tener en cuenta adicionalmente las causas eficiente y final; así, se tiende una variedad de causas y de explicaciones a la hora de abordar los fenómenos del cambio de las cosas en general. Las preguntas por qué, de una petición de explicación, pueden resolverse de distintas formas, a través de una o más de las cuatro causas. El tener conocimiento de algo, una cosa o proceso, puede estar orientado a saber cómo está constituido (materia), qué es (forma o esencia o definición), de dónde viene (eficiente o motriz) y el para qué, cuál es su propósito o fin (finalidad)3.

La causa material es «aquel constitutivo interno de lo que algo está hecho» (Aristóteles, Fis 194b23), se da «en el caso de las cosas que llegan a ser» (198a21) y responde a «que si esto ha de ser entonces tendrá que ser aquello» (198b8). Ejemplos de Aristóteles: el bronce de la estatua y las letras de las palabras. La causa formal es la esencia de la cosa. En este caso, Aristóteles recurre a ilustraciones de las matemáticas, a partir de las que es más clara la esencia de los objetos matemáticos o musicales porque queda expresada en su definición, como la definición de línea recta, de conmensurabilidad de dos segmentos de recta y de la causa de la octava, que es la relación dos a uno o, en general, el número.

La causa eficiente es «lo que primeramente hace mover» (198a19) o responde a «que esto se sigue necesariamente de aquello» (198b5). Ejemplos de Aristóteles: el que quiere algo es causa de lo querido, el padre lo es del hijo, el que hace algo lo es de lo hecho, la semilla lo es del fruto, el ejercicio lo es de un cuerpo sano, el arte del escultor lo es de la estatua y el ser atacado lo es de ir a la guerra [con las palabras de Aristóteles: «¿por qué lucharon? Porque fueron atacados» (198a20)]. El primer caso (el que quiere algo es causa de lo querido) es de responsabilidad moral y no una causa del mundo natural. Por otra parte, para Aristóteles la causa eficiente actúa por contacto y debe permanecer mientras permanece el efecto. Así que en el caso del escultor, su arte se hace eficiente a través de  la manera como moldea la escultura; el padre actúa de manera eficiente a través del esperma depositado y de los procesos biológicos subsiguientes que a partir de este se desencadenan. Algo semejante se presenta en el desarrollo de la semilla a la flor o el fruto. El caso de ir a la guerra no es biológico como los anteriores, pero aun así el que hayan sido atacados fue el primer motor que causó todos los subsiguientes movimientos hasta el campo de batalla.

La causa final es el para qué, el «por qué es mejor así» (198b10), así como todo lo que es medio respecto a un fin; y equivale a la búsqueda del bien relativo a la cosa. La causa final del pasear es tener buena salud, se pasea para tener buena salud y se adelgaza para estar sano. Con el ejemplo anterior de la lucha: lucharon para someter al enemigo, ese era la finalidad; aunque fueron movidos o impulsados a la guerra por haber sido atacados. En el caso de reciprocidad causal, entre buen estado de salud y hacer ejercicio, no hay contradicción ni un círculo vicioso porque la buena salud es causa final del ejercicio y esta procura un cuerpo sano. Para Aristóteles, la causa formal, eficiente y final «se reducen en muchos casos a una, pues la esencia y el fin son una misma cosa, y aquello de lo que primeramente proviene el movimiento es específicamente lo mismo que éstas, pues el hombre engendra al hombre» (198a25).

Por otra parte, un ejemplo que muestra claramente que Aristóteles también está pensando la causa (aitia) en un sentido moral o de responsabilidad, con el mismo estatus que la causa natural, es cuando la cosa está ausente: el que no haya venido el piloto, ocasionó el naufragio; y el que haya venido, permitió el éxito del viaje.

Otro caso interesante e importante es la forma como Aristóteles explica la acción constante y por contacto de la causa del movimiento de proyectiles. El caso más sencillo de la caída libre de una piedra, por ejemplo, queda explicado por la tendencia natural de los cuerpos a ocupar los lugares acordes con su naturaleza, que en el caso de la piedra es la superficie terrestre. Como puede observarse, esta tendencia natural actúa como causa final, pero también como causa eficiente presente en cada instante de la caída de la piedra. Esta tendencia también está presente cuando la piedra es lanzada como un proyectil, que es la que hace que finalmente regrese a tierra. Pero aún queda por explicar por qué sigue moviéndose la piedra mientras describe la trayectoria parabólica. De acuerdo con Aristóteles, el aire tiene un movimiento en forma de remolino o círculo desde delante de la piedra y hacía atrás de esta, porque el espacio que deja la piedra tiende a ser ocupado por el aire vecino hasta incluir el aire que es empujado por el frente de la piedra. Pues otro principio de la física de Aristóteles es la imposibilidad del vacío. Así, el aire que llega por detrás del proyectil es el que lo mueve. La combinación de esta causa eficiente del aire con la tendencia natural de la piedra a caer produce el movimiento de proyectil de la piedra.



PRIMACÍA DE LA CAUSA FINAL: NATURALEZA Y NECESIDAD

Veamos cómo Aristóteles justifica su afirmación de que la causa final prima sobre las otras causas. En Física, II, § 7. El físico tiene que conocer las cuatro causas, se comienza haciendo una recapitulación del § 3. Las causas, para, a continuación, presentar y desarrollar la tesis de que las causas final, formal y eficiente son la misma causa: «Las tres últimas se reducen en muchos casos a una, pues la esencia y el fin son una misma cosa, y aquello de lo que primeramente proviene el movimiento es específicamente lo mismo que éstas, pues el hombre engendra al hombre» (Aristóteles, Fis 198a25). Aunque, por lo general, estas se presentan bajo la forma de causa final y, por lo tanto, podemos afirmar la preeminencia o prioridad de esta sobre las otras dos. Pero, como veremos a continuación, la finalidad también se encuentra por encima de la materialidad de las cosas o de la causa material, de modo que la finalidad es lo preponderante en la naturaleza, en muchos casos.

Por ejemplo, la forma como Aristóteles explica la acción constante y por contacto de la caída libre de una piedra, es un caso interesante e importante que permite observar cómo las causas formal y eficiente se reducen a la final. Como se dijo arriba, la caída de la piedra queda explicada por su tendencia natural a ocupar su lugar natural que es la superficie terrestre. Es claro que esta tendencia natural actúa como causa final, pero también como causa eficiente presente en cada instante de la caída de la piedra. Pero aún más, esta tendencia a la tierra, a su lugar natural, hace parte de la esencia de la piedra, de su naturaleza; y en esto, precisamente, consiste su causa formal. Así, las tres causas se expresan por la finalidad de la piedra.

Pasemos ahora a ver las justificaciones que presenta Aristóteles en contra de una perspectiva materialista4, dominada por la causa material, y a favor de su perspectiva teleológica, en la que la finalidad prima sobre la materialidad. Aristóteles (Fis) parte por precisar que la naturaleza de las cosas no solo tiene que ver con su materialidad, sino que también involucra finalidad, pues «la naturaleza puede entenderse como materia y como forma, y puesto que esta última es el fin» (199a31), entonces y en últimas, la naturaleza es materia y finalidad: ¿con el mismo estatus? No, veamos por qué.

De acuerdo con la perspectiva materialista, la necesidad presente en la materia es suficiente para explicar los cambios en la naturaleza. Así, por ejemplo, el ciclo del agua encierra necesidad, pero no finalidad: primero, la evaporación del agua produce las nubes y, luego, la condensación de estas por las bajas temperaturas produce las lluvias. De modo que, desde la perspectiva materialista, no es correcto afirmar que llueve para que crezca el trigo, sino que esto sucede por pura coincidencia o casualidad. Una explicación materialista semejante se puede dar a por qué los dientes incisivos son afilados y aptos para cortar, y los molares planos y aptos para masticar. Esto no fue por finalidad, sino por una casualidad o coincidencia de la naturaleza: si bien la forma de los incisivos y molares obedece a la necesidad de la materia (como la del ciclo del agua explicado arriba), es pura casualidad que estos se usen para cortar y moler, respectivamente.

El argumento de Aristóteles aquí no es profundo. Parte por subrayar que efectivamente hay necesidad en la materia; pero, y aquí está la novedad de su tesis, esta necesidad es una necesidad condicionada y, por lo tanto, no absoluta. Es una necesidad condicionada a la finalidad. El argumento particular contra los dos casos anteriores es que «las cosas mencionadas, y todas las que son por naturaleza, llegan a ser siempre o en la mayoría de los casos, lo que no sucede en los hechos debidos a la suerte o a la casualidad» (198b35). Aquí Aristóteles está contraponiendo la finalidad a la casualidad y no la finalidad con la necesidad de la materia: las cosas que se dan por finalidad siempre o casi siempre serán de la misma manera, contrario a las que se dan por casualidad, que algunas veces se dan y otras veces no. Como se puede observar, hay necesidad en la finalidad: «por finalidad siempre o casi siempre serán de la misma manera»; aunque aquí Aristóteles no la menciona y no la contrapone a la necesidad de la materia. En síntesis, las cosas que se dan regularmente o la mayoría de las veces se dan por un fin y no por suerte.

En el segundo argumento que desarrolla Aristóteles, este explota la analogía entre el modo como opera en particular la causa final en el mundo natural y las artes; y lo hace en ambos sentidos, para reforzar la aplicación de la finalidad en el arte o, a la inversa, un argumento más atrevido buscando justificar la causa final en la naturaleza, en términos de orden y belleza, a partir de las intencionalidades propias




	Primacía de la finalidad: «las cosas por naturaleza son aquellas que, movidas continuamente por un principio interno, llegan a un fin… desde un mismo principio se llega a un mismo fin, si nada se lo impide» (199b15);

	Regularidad, necesidad, en la finalidad y no en la casualidad: «cuando algo ocurre siempre, o en la mayoría de los casos, no es accidental ni debido a la suerte, y en las cosas naturales es siempre así, si nada lo impide» (199b17).












	Los términos de la relación causal son las cosas, no las propiedades, ni los estados de cosas, ni los procesos, por ejemplo. Las causas de las cosas tienen que ver con su naturaleza, que es material y formal.

	Las causas son poderes que implican producción y la relación agente-paciente. El poder de una causa se presenta en una cosa que actúa (agente, activo) sobre otra (paciente, pasivo), de modo que produce un cambio sobre el paciente. Los poderes de las cosas se derivan de su forma sustancial, de su naturaleza: el ejercicio (agente activo) tiene el poder de producir la salud en el cuerpo enfermo (agente pasivo) y la semilla (agente activo) tiene el poder de producir la flor o el fruto.

	Hay unidireccionalidad, asimetría, en la causalidad. Los poderes de las causas implican que hay una dirección en que se dan: el ejercicio causa la buena salud en el cuerpo y nada más. No hay una relación recíproca, por ejemplo, como la que se presenta entre el choque de bolas de billar, una en reposo y la otra en movimiento. Si bien, por cuestiones pragmáticas, acostumbramos a decir que la bola en movimiento causó el movimiento de la bola en reposo; no es incorrecto decir que la bola en reposo frenó la bola en movimiento. Pues lo que se tiene es una interacción, una acción recíproca, entre las dos bolas.

	El efecto es resultado de la suma de los poderes. Para Aristóteles, el mundo natural aparece como una red de poderes (naturalezas) causales, cuya combinación decide el resultado de cualquier evento. Como se explicó, en el movimiento de un proyectil están presentes la tendencia natural a caer del cuerpo y el empuje producido sobre este por el aire; y es la primera causa la que termina por dominar.

	La causa es necesaria, se encuentra donde hay uniformidad en las cosas. No es posible tener conocimiento, ciencia, de las cosas que se dan por casualidad o de manera contingente, sino de aquellas que se presentan «siempre o en la mayoría de los casos».

	En la reflexión sobre las causas, Aristóteles no distingue los niveles epistemológico y ontológico: las causas están en la naturaleza y no hay duda de que nosotros tenemos la capacidad de o las condiciones para conocerlas.





EL CONCEPTO DE METAFÍSICA
















LA EXPLICACIÓN CIENTÍFICA Y LAS CAUSAS










	Todo hombre es mortal; Sócrates es hombre; luego, Sócrates es mortal.

	Algunos hombres son filósofos; los filósofos son buenos escritores; luego, algunos hombres son buenos escritores.
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