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Un aristotélicien chez les Naturphilosophen. Introduction générale à la philosophie de la nature de Hans André

« Une grande philosophie n’est pas celle

qui prononce des jugements définitifs,

c’est une philosophie qui installe une inquiétude,

qui ouvre un ébranlement. […]

Une grande philosophie n’est pas une philosophie

qui n’est pas contestée.

C’est une philosophie qui vainc quelque part.

Une grande philosophie n’est point une philosophie sans reproche.

C’est une philosophie sans peur. […]

Une grande philosophie n’est pas celle contre laquelle

il n’y a rien à dire. C’est celle qui a dit quelque chose1 ».

« L’ontologie de l’existence traverse toute la philosophie de la nature

et toute l’anthropologie2 ».

« Le fin fond de la matière, son ultime noyau, sa pointe ultime,

ce n’est pas la matière, mais cette parole, Je t’aime3 ».

Le botaniste et philosophe contemporain allemand Hans André4 est aujourd’hui quasiment inconnu en France des milieux scientifiques et philosophiques5. Pourtant, avec une largeur et une profondeur de vue stupéfiantes, il propose une cosmologie fort originale et très actuelle, qui renouvelle de l’intérieur le regard posé sur la nature. Comme s’il anticipait ce si regrettable oubli, le philosophe et compatriote Gustav Siewerth a rédigé un opuscule présentant la cosmologie d’André6. Le livre que vous tenez entre vos mains est la première traduction française de l’ouvrage de Siewerth.

Cette introduction, en premier lieu, présentera brièvement les principes de la cosmologie philosophique de Hans André telle qu’elle est exposée par Siewerth7, réservant au commentaire son exposé détaillé et les applications. Nous évoquerons l’héritage intellectuel d’André (1). Puis nous synthétiserons les principales thèses de sa pensée afin de ressaisir l’intuition première à partir de laquelle la totalité de l’œuvre apparaît : son épistémologie (2) et sa cosmologie (3). Enfin, nous nous interrogerons sur sa postérité (4). En second lieu, étant donnée la difficulté singulière du livre de Siewerth – difficulté qui, loin de surenchérir, prolonge celle du verbe d’André –, nous préciserons la méthode mise en œuvre pour en faciliter la lecture (5) et proposerons un plan de ses 14 chapitres (6).

1) SITUATION HISTORIQUE

La philosophie de Hans André est au confluent de plusieurs courants majeurs de pensée, dont les deux plus importants et plus influents, mais non les seuls, sont la métaphysique aristotélico-thomiste et la Naturphilosophie.

a) L’héritage aristotélicien et thomiste

Pas plus que Siewerth, André ne masque son ascendance antico-médiévale. Sans complexe, il revendique son inscription dans la lignée qui vient d’Aristote et de saint Thomas – « la métaphysique de l’être du thomisme aristotélicien » (p. 13)8.

Au philosophe grec, il emprunte ses principales catégories cosmologiques, à commencer la clé ouvrant la compréhension du réel – ce qu’il appelle « la loi supérieure de l’être [Hoheitsgesetz des Seins] » (p. 10) – : la distinction actu-potentielle. Il l’étudie pour elle-même au chapitre 2 et l’applique au vivant dans la première partie du chapitre suivant. Il convoque aussi la deuxième « paire conceptuelle » (p. 19) centrale de la philosophie aristotélicienne : la substance et l’accident, et son prolongement dynamique : la différence entre devenir substantiel (ou absolu) et devenir accidentel. Enfin, du Stagirite, il épouse les aversions pour le matérialisme atomiste et démocritéen qui se prolonge dans le mécanisme, et pour les « superstances » idéalistes du platonisme qui renaît dans la monadologie leibnizienne (p. 15-16)9.

De l’Ange de l’École, André a appris, de manière encore plus décisive, la centralité de l’être et, plus précisément, de l’acte d’être. En effet, sa cosmologie se veut avant tout une ontologie ou une métaphysique de la nature, comme on le dira plus bas en définissant sa perspective originale – « philosophico-philosophique [philosophisch-philosophische] ». Notons seulement ici que le point de vue métaphysique invite à projeter sur toute réalité la lumière la plus décisive : celle de l’être en tant qu’être. Cela vaut pour les concepts très universels d’acte et puissance. Alors qu’un Aristote les comprend (et les induit) surtout à partir des deux types de devenir (absolu et accidentel), André les envisage d’emblée à partir de la différence être-néant (cf. note 32). Cela vaut de même pour des réalités concrètes et apparemment aussi éloignées de l’actus essendi que la couleur : « La couleur est une ouverture originelle de l’être [ist die Farbe eine ursprüngliche Eröffnung des Seins] » (p. 57). Voilà pourquoi le chapitre consacré au chromatisme s’intitule « Ontologie des couleurs [Ontologie der Farben] ».

André ne se contente pas de lire et citer saint Thomas qu’il connaît manifestement de première main. Il fréquente aussi les thomistes contemporains, au premier rang desquels Gustav Siewerth. Celui-ci suggère d’ailleurs en passant que « André a exprimé son plein accord avec » la « doctrine » qu’il a développée dans trois de ses ouvrages les plus importants philosophiquement – Der Thomismus als Identitätssystem ; Das Sein als Gleichnis Gottes ; Die Abstraktion und das Sein nach der Lehre des Thomas von Aquin (note de l’auteur, p. 40 ; cf. note 117) – à propos justement de la distinction entre acte et puissance (appliquée à la forme et à la matière). De plus, ainsi que nous le montrerons plus bas, André a lu le thomiste français Jacques Maritain et l’a rencontré pendant l’entre-deux guerres.

b) La filiation de la Naturphilosophie

Nous venons de le dire, le biologiste-philosophe a intégré de l’intérieur, avec une rare capacité d’appropriation, la conceptualité métaphysique du Stagirite approfondie par l’Aquinate. Pour autant, on le redira souvent, si sa cosmologie n’est assurément pas une apologétique, elle ne se contente pas d’être une confirmation, ni même un prolongement de celle de ses deux illustres prédécesseurs. André la renouvelle en la croisant avec un autre grand courant philosophique : la Naturphilosophie10.

Celle-ci pourrait se définir comme la branche ou la traduction philosophique (spéculative) du romantisme. Alors que le romantisme français est exclusivement artistique (surtout littéraire et musical) et ignore tout développement philosophique, l’Allemagne – et seulement elle – a développé ce courant très original de réflexion philosophique. Trois grands auteurs et ouvrages constituent le fond de la Naturphilosophie romantique : les Idées pour la philosophie de l’histoire de Herder (1784), la Métamorphose des plantes de Goethe (1790) et les Idées pour la philosophie de la nature de Schelling (1797).

Le projet de la Naturphilosophie est souvent compris comme une réaction massive au réductionnisme classique et au projet de domination de la nature au cœur de la science moderne née avec Descartes11. En ce sens, le célèbre roman de Mary Shelley, écrit en 1817, Frankenstein – dont le titre complet est : Frankenstein ou le Prométhée moderne – n’est pas le récit d’horreur qui a fait son succès cinématographique, mais une histoire romantique dénonçant l’inhumanité de ce programme qui vise à rendre l’homme « comme maître et possesseur de la nature ». Toutefois, beaucoup plus créatif et moins réactif que certains ont voulu le voir12, la Naturphilosophie présente aussi une véritable vision positive de la nature qui peut se synthétiser en quatre thèmes majeurs : 1. la totalité ; 2. la métamorphose ; 3. la figure ; 4. les contraires13.

Il est déjà significatif que Siewerth cite beaucoup plus de scientifiques que de philosophes et, parmi ceux-ci, Schelling (p. 64)14, Goethe (p. 58 et 59) et quelques auteurs moins connus, comme le néopythagoricien Kayser (p. 56). Du biologiste Buyjtendijk avec qui André a écrit un article15, Gusdorf disait que son œuvre s’inscrit dans « le sillage du savoir romantique16 ». Mais les éléments plaident en faveur d’une continuité entre André et ce savoir romantique de la nature sont encore davantage doctrinaux : la constante réaction contre le réductionnisme mécaniste dont le formalisme mathématique est l’envers, donc le miroir, l’importance accordée à la vie17, l’unitotalité du savoir, l’union symbolique Dieu-homme-nature, la place nodale de la Gestalt – et notamment d’une forme originaire et originante18 –, la bipolarité structurale de tout étant, ce que nous appellerons le « principe holographique »19, l’intérêt pour une ontologie des couleurs (elle aussi comprise à partir de la contrariété du clair et de l’obscur et non à partir du cercle trichromatique), l’inséparation du vrai et du beau, le souci d’insérer l’amour jusque dans le cosmos.

Enfin, comment ne pas souligner les affinités électives entre André et Goethe – en sus de l’admiration que le premier porte au second ? L’homme de lettres – qui a vécu à une époque où il était encore possible de « faire date dans l’histoire des sciences de la nature », selon le mot de Novalis – a élaboré sa théorie centrale de la Gestalt à partir de ses expérimentations sur les transformations des plantes20. De même, André a rédigé une Philosophie des fleurs et, en étudiant les plantes, forgé sa conviction selon laquelle le vivant est constitué de deux co-principes, actif (la forme) et passif (la matière). Les deux savants philosophes ont aussi constaté le pouvoir de régénération du tout à partir d’une partie, sont convaincus de la présence, dans le végétal, d’un principe unificateur différent de la matière, ainsi que de la validité d’une approche ontophanique de la nature, ont élaboré une théorie chromatique non pas ternaire mais bipolaire (et donc anti-newtonienne)21, etc.

Pour autant, la perspective résolument métaphysique d’André l’immunise contre certaines tendances de la Naturphilosophie, notamment le vitalisme et le monisme – que ce dernier soit ontologique (contre la fascination pour l’âme du monde, notre auteur affirme la claire distinction entre le Créateur et la créature) ou épistémologique (contre la tentation de ou du moins la tendance à amalgamer les discours scientifique, philosophique, religieux et esthétique, André oppose la place hiérarchique accordée à l’être, conduisant à organiser des différents discours sous sa seigneurie). En outre, il réinterprète les intuitions les plus riches de la cosmologie romantique à partir de la métaphysique thomasienne. Singulièrement, il relit la bipolarité magnétique qui structure tout étant à partir du dipôle acte-puissance. Comme le Goethe de La métamorphose des plantes (et tant d’autres), André contemple l’arbre tendu entre le pôle terrestre de ses racines enfouies dans les profondeurs obscures et le pôle céleste de ses branches s’ouvrant à la clarté aérienne (cf. note 184), mais il reconduit cette tension cosmique à la tension ontologique autrement plus radicale de la dunamis et de l’énergéia qui ne prend tout son sens qu’à la lumière de l’être qui, lui-même, enfin, est l’acte médiateur non subsistant de l’action divine.

c) Quelques autres sources

Les influences qui se sont exercées sur la pensée d’André ne peuvent se limiter à ces deux courants, si primordiaux et structurants soient-ils.

Ces autres sources sont en premier lieu scientifiques. Le lecteur non scientifique et même l’amateur de sciences seront mis à rude épreuve. Tout d’abord, Siewerth fait appel aux compétences les plus diverses : de la physique quantique et la théorie de la relativité à l’optique géométrique, en passant par la botanique des fougères ou la théorie synthétique de l’évolution. Ensuite, ses mentions ne sont qu’allusives, présupposant connus nombre de développements. Enfin, les sciences auxquelles nos auteurs se réfèrent datent d’il y a plus d’un demi-siècle ; le sens de certains mots a changé (par exemple celui de « mésons ») et nos connaissances ont évolué, de sorte qu’il n’est pas toujours aisé de savoir à quoi ils font exactement allusion. Quoi qu’il en soit, le génie de Hans André est suffisamment universel pour que ses conclusions ne soient pas liées trop étroitement à un état donné de la science et que, sitôt nées, elles deviennent obsolètes.

Il faudrait aussi citer l’influence de la phénoménologie, notamment celle de Max Scheler. Dans son ouvrage sur la philosophie de la nature, Maritain dit des travaux d’André qu’ils font partie du courant de la phénoménologie allemande et contribuent à réagir contre le positivisme. Nous allons le redire et le commentaire aura amplement l’occasion de le montrer, la structure ontologique des substances naturelles se double, chez notre auteur, d’une constitution que nous qualifierons d’ontophanique. L’intuition onto-phénoménologique d’André s’origine très possiblement dans sa longue exploration du monde botanique : la typologie des plantes à laquelle il a été fait allusion emploie ces catégories pour la compréhension fine du monde végétal.

Last but non least, nous évoquerons, ne serait-ce que pour souligner la différence générique des sources et la liberté d’André, le rôle joué par la métaphysique symbolique de Paul Claudel22 – nouvel indice, s’il y avait besoin, de l’inspiration romantique de notre penseur. Déjà, l’affirmation d’une philosophie claudélienne étonnera, tant nous sommes habitués à cantonner le diplomate français à ses fonctions d’écrivain et plus généralement la littérature hors du savoir rigoureux. C’est oublier que Claudel s’est piqué de faire œuvre de philosophe, non seulement en épistémologie, mais aussi en cosmologie23. Or, nous avons vu que, de concert avec le spécialiste des animaux Frédérik Buytendijk, Hans André a eu l’audace de consacrer une étude à la valeur biologique de l’Art poétique de Claudel. Certes, les biologistes néerlandais et allemand jugent sans complaisance le risque couru par un poète qui vient « butiner la science officielle » : ils épinglent différentes erreurs – comme « les considérations sur le système nerveux central » – ou limites – par exemple : « Claudel n’a pas résolu, lui non plus, le problème cerveau-âme24 ». Néanmoins, ils reconnaissent que la théorie claudélienne du co-naître ouvre à une conception renouvelée de la causalité et de la connexion souple entre les êtres. « La Cosmologie caractérologique de Claudel – écrit André en conclusion de son long article sur la typologie des plantes – est l’essai le plus grandiose d’un ‘ordonnancement’ des choses à leur lieu naturel et d’un retour puissamment orignal à la conception thomiste de la ‘similitude’ des choses de la nature avec la Vie absolue25 ». L’ouvrage de Siewerth, sans jamais citer le poète et dramaturge, laisse filtrer ces influences multiples qui justifieraient une étude à part entière. Voici deux rapprochements, l’un cosmologique, l’autre épistémologique, parmi d’autres. Hans André comprend le processus de réception de l’acte par la matière comme une « encorporation [Darkörperung] », c’est-à-dire une prise de corps (p. 25 ; cf. note 64), une configuration progressive, plus précisément encore comme un éloignement du centre joint à un processus complémentaire de reploiement ; or, l’ontologie rythmologique de Claudel parle d’une « onde partant du centre26 » voire d’une « cause harmonique27 ». En outre, André avait déjà noté que « Claudel considère comme essentiels la vibration éternelle et le rythme des phénomènes » ; or, « certains botanistes considèrent » que la plante est essentiellement « rythme ontogénique » qui « englobe le rythme élémentaire de la croissance » des « protomères » ; donc, « les idées de Claudel […] sur le rythme se rapprochent beaucoup des conceptions actuelles de certains botanistes28 ». Enfin, passant du réel à l’attitude du sujet connaissant, le dramaturge français requiert d’être lu et plus encore écouté « avec attention soutenue » pour pouvoir introduire à cette « ouverture profondément symbolique du mystère » ; or, dans un manuscrit du 21 février 1936 suggestivement intitulé « Opinion pour l’éther », Claudel explique que, « tout autre chose qu’une copie servile de la réalité », l’art « est une attitude en présence de la réalité » : créer chez le lecteur du poète « la condition nécessaire à l’intelligence de la réponse qui est une attention extasiée29 ».

d) L’intérêt de Gustav Siewerth pour Hans André

Disons un mot, enfin, du tropisme inverse : celui de Siewerth pour son disciple (en philosophie) Hans André. Dans son article sur André, Emmanuel Tourpe cite une conversation privée que le professeur Heinrich Beck eut avec Siewerth où celui-ci lui affirma que la pensée d’André fut, pour lui, « encore plus profondément éclairante que celle de Martin Heidegger30 ». Le compliment n’est pas mince si l’on se souvient de l’admiration que Siewerth a conservée toute sa vie pour son professeur et dont certaines formulations de l’opuscule portent la trace.

De fait, plus d’une fois (par exemple p. 28), Siewerth laisse jaillir cet enthousiasme vis-à-vis de la pensée d’André. Un tel émerveillement explique qu’un philosophe de cette trempe ait consacré un ouvrage qui, unique en sa bibliographie à aborder la cosmologie, peut être considéré comme son propre traité de philosophie de la nature.

L’étude d’un auteur peut tomber dans deux pièges contrastés : la répétition ou la réinterprétation. L’enthousiasme de Siewerth aurait pu inscrire une distance trop révérencieuse qui conduirait au premier travers épinglé ci-dessus. L’empathie la corrige – la moindre des affinités entre les deux penseurs n’étant pas leur commune lecture de tout le réel, singulièrement la nature, avec « un regard ontologique » (p. 43). En fait, succomber à la seconde tentation était un risque beaucoup plus majuscule pour un philosophe de la race de Siewerth. De fait, il ne cite que rarement André. Mais il ne prend, constamment, du recul que parce qu’il prend de la hauteur Ainsi Siewerth expérimente et concrétise la loi vitale décrite par André, tout en la remplissant d’un sens différent : « rapprochement par la distance ».

2) ÉLÉMENTS D’ÉPISTÉMOLOGIE

On pourrait douter non seulement de la fécondité mais de la possibilité d’un croisement entre la métaphysique et la Naturphilosophie, tant les univers mentaux sont divergents. Le geste de Franz von Baader, si ébauché soit-il, atteste, dans sa génialité incontrôlable, la possibilité de cette rencontre et sa fécondité31. Or, l’essai d’André est autrement plus rigoureux et abouti que les écrits de ce « génie électrique fulgurant [elektrisches Blizgenie]32 ». En ébauchant maintenant les grandes lignes de la pensée d’André – sa philosophie de la connaissance et sa cosmologie –, nous allons montrer comment s’opère cette rencontre.

Le botaniste philosophe propose d’abord une perspective épistémologique originale. Le chapitre 1 de André’s Philosophie des Lebens expose cette noétique, que les autres chapitres appliquent. Réservant au commentaire du texte le détail technique de la démonstration des thèses inédites avancées par le philosophe biologiste, je me contenterai ici d’en décrire les traits constitutifs, en négatif (a), puis en positif (b-f).

a) Ce que n’est pas la philosophie de la nature d’André

Tout d’abord, la philosophie de la nature d’André n’est pas une philosophie des sciences. Certes, Siewerth propose un (audacieux) discours des méthodes dans le premier chapitre, mais celui-ci est apéritif. Certes aussi, l’ouvrage parsème son exposé de réflexions sur la perspective originale d’André, la distinguant notamment des approches dont nous allons maintenant parler. Toutefois, son propos n’est pas d’abord rétrospectif mais prospectif : proposer une cosmologie philosophique. Assurément encore, l’épistémologie existait déjà de son temps (que l’on songe aux importants développements du Cercle de Vienne), même si elle n’avait pas acquis l’importance presque inflationniste qui la caractérise aujourd’hui (les traités et les chaires de philosophie des sciences sont devenus plus nombreux que ceux de philosophie de la nature, quand ces derniers n’ont pas disparu, comme c’est le cas en France). Plus que d’un conditionnement historique, il y va d’une attitude intérieure : André contemple la nature, et l’attitude réflexive, si nécessaire soit-elle, retarderait ce regard émerveillé.

Cette cosmologie philosophique n’est pas non plus une philosophie de la nature issue des sciences ou, comme l’on dit aujourd’hui, une philosophie des sciences de la nature (Philosophie der Naturwissenschaften). Siewerth le précise expressément, cette philosophie « ne se présente donc pas comme une ‘Théorie de la science de la nature’ [‘Naturwissenschatstheorie’], pas davantage que comme ‘Métaphysique spéciale de la nature’ [‘Spezialmetaphysik der Natur’] » (p. 7 ; cf. note 3). En effet, une telle perspective mettrait la cosmologie à la remorque des sciences : non seulement, elle ne dirait pas plus que les disciplines expérimentales (même si elle le formulerait autrement, sur mode réflexif et synthétique), mais elle serait à la merci de la caducité de leurs conclusions toujours hypothétiques. Or, André affirme avec force l’antériorité et la pérennité des catégories philosophiques premières, comme celles de l’acte et de la puissance : loin d’être tirées des données scientifiques, c’est elles qui les éclairent le plus profondément.

Une telle affirmation alarmera plus d’un chercheur : si une philosophie de la nature issue des sciences est riche en faits, mais pauvre en principes, une cosmologie qui les ignorerait ne serait-elle pas, tout à l’opposé, riche en principes, mais pauvre en faits ? Plus encore, ces principes courraient grandement le risque de manquer la réalité de la nature. Et cette crainte est d’autant plus légitime que, à l’époque où le livre fut rédigé, les avancées furent considérables, voire révolutionnaires, en sciences de la vie (théorie synthétique de l’évolution) et peut-être plus encore en physique fondamentale (physique relativiste et physique quantique). Mais comment un enseignant-chercheur en botanique tel qu’André pourrait-il biffer ses compétences et ses études, d’autant qu’elles ont assis sa conviction de la structure hylémorphique du végétal et, au-delà, des êtres naturels (cf. p. 20 ; note 43) ? Ici, notre auteur s’oppose à une manière de philosopher sur la nature qui ignore, voire méprise les acquis des sciences, du moins pour l’élaboration de la cosmologie. Il vise singulièrement ceux qu’il appelle les « thomistes [Thomisten] » (p. 13), sans préciser davantage. Il leur reproche non pas tant de ne pas prendre en compte les résultats des sciences, que de ne pas les éclairer à partir de la lumière de l’être : selon un symbole topique affectionné d’André, leur « fait souvent défaut la descente spéculative à partir de l’être de l’étant dans la plénitude de la réalité [spekulative Abstieg aus dem Sein des Seienden in die Fülle der Wirklichkeit] » (p. 13-14). Tout au contraire, la cosmologie d’André non seulement se met à l’écoute des sciences, mais se laisse féconder par elles.

Ensuite, cette philosophie de la nature ne s’inscrit pas dans la perspective ouverte par le grand idéalisme allemand, dont le plus illustre représentant est Hegel. Il y a à cela deux raisons principales que nous ne pouvons qu’exposer très brièvement. D’une part, pour l’auteur de la Phénoménologie de l’Esprit, la nature est l’extériorité de l’Idée qui se déploie, elle est l’Idée hors de soi. Or, cette aliénation radicale est contradiction à l’égard de l’autoposition première. Voilà pourquoi la Nature est essentiellement contradiction non-résolue33. Si Siewerth, encore plus qu’André, ne peut ignorer que la nature est l’autre de l’esprit, il a aussi appris des Grecs – ce que ni les sciences actuelles ni la révélation biblique ne réfutent – que l’homme s’inscrit dans le cosmos. Il voit en celui-ci à la fois un lieu où se préfigure et se prépare l’esprit humain, et un mi-lieu où l’Esprit descend pour y demeurer. Plus encore, la symbolisation verticale de la différence acte-puissance que l’on évoquera plus bas montre que « l’abîme de force de possibilisation [einschmiegender Ermöglichungskraft] » s’identifie à « une profondeur d’attente [harrende Tiefe] » (p. 18) qui ne trouvera son repos qu’« au ‘lieu du pain’ [Ort des Brotes] », le jour de la Nativité (cf. p. 64).

Cette continuité entre la nature et la liberté humaine, voire la Liberté créatrice et recréatrice, ferait-elle de la cosmologie d’André une héritière de la Naturphilosophie ? Si tel était le cas, ne régresserait-elle pas en-deçà du discernement opéré par Hegel selon lequel le courant romantique pense l’identité en ignorant la différence ? Nous avons vu ci-dessus que, tout en étant à l’écoute du savoir romantique sur la nature, la philosophie d’André s’en démarquait. Sans répéter ce qui a déjà été dit et pour aller au cœur, contre la Naturphilosophie et avec Hegel34, André récuse toute divinisation de la nature ainsi que tout monisme vitaliste. Il prend donc ses distances avec les deux grandes interprétations, idéaliste et romantique, de la nature qui ont dominé l’Allemagne au XIXe siècle. Or, cela a été rendu possible par deux acquis métaphysiques décisifs de la haute scolastique médiévale, plus précisément thomasienne, qu’André a intégrés à sa cosmologie : l’être et l’analogie. Alors que Naturphilosophie et philosophie hégélienne de la nature se partagent encore les deux pôles de la nature (l’esprit apparaissant comme sa forme supérieure) et de l’esprit (la nature en étant la contradictoire à surmonter), André relie et relit chacun d’eux dans son altérité à partir de l’être, dans l’unité supérieure de l’être. Par ailleurs, l’analogie (et singulièrement l’analogie graduée de l’être qui, chez André, est autant logique qu’ontologique) sauve d’un côté de l’univocisme de la vie et de l’autre de la dialectique nature-esprit.

Enfin, si la philosophie de la nature d’André baigne dans la lumière aurorale de l’être, elle se distingue aussi des cosmologies thomistes traditionnelles – et pour une autre raison que la redescente vers les données scientifiques. Ce point va maintenant être développé en positif.

En égrenant ces différents « non », nous avons vu progressivement – par bifurcations successives – émerger une proposition. Dessinons-la désormais en plein. La cosmologie philosophique d’André présente quatre traits définitoires (b-e).

b) Une métaphysique de la nature

Tout d’abord, André propose une philosophie de la nature – discipline que, après la botanique, il a enseignée la seconde partie de sa vie. Cette cosmologie, répétons-le, ne se fonde pas sur les données héritées des sciences, mais sur une approche de la nature propre à et caractéristique de la philosophe. Loin d’être a priori, ainsi qu’on l’envisage souvent, faisant des sciences les seules gardiennes du donné empirique, cette approche part de l’expérience, mais de l’expérience caractéristique de la philosophique qu’est l’expérience commune35. Par induction et abstraction, elle en extrait les concepts premiers, nécessaires à une compréhension rationnelle de la phusis, par exemple le mouvement, la causalité, le temps, etc.

Précisément, André emprunte les concepts centraux à la philosophie d’Aristote – mais pas seulement : acte et puissance, substance et accident, devenir substantiel et accidentel, etc. Certains ne manqueront pas d’objecter : la cosmologie du philosophe grec, si elle eut son heure de gloire, n’est-elle pas désormais frappée d’obsolescence ? Qui songerait à défendre aujourd’hui la théorie des quatre éléments ou de l’incorruptibilité des astres ? André ne risque-t-il pas de réveiller les querelles entre les aristotéliciens et leurs adversaires qui, à la fin du Moyen Âge et pendant la Renaissance, ont stérilisé la connaissance de la nature et retardé l’avènement de la science moderne ? Le Stagirite avait lui-même prévenu l’objection en opérant une importante distinction entre la philosophie de la nature générale, traitant de la nature comme telle, et les cosmologies particulières, traitant de chaque type de mouvement (puisque l’être naturel se caractérise par la mobilité). Cette distinction se concrétise d’ailleurs dans la répartition opérée entre le livre des Physiques et ceux qui lui font suite (Du ciel, De la génération et de la corruption, etc.). Et cette organisation, loin d’être seulement utilitaire, se fonde sur une loi noétique de grande portée que les scolastiques ont systématisée sous le nom d’ordo determinandi : l’esprit humain progresse du confus au distinct, du général au particulier, du plus certain au moins certain, etc.36 Or, l’objection fait fond des doctrines très particulières d’Aristote, sans toucher sa cosmologie générale.

André ne propose pas seulement une philosophie de la nature, mais une métaphysique de la nature. De fait, toute sa cosmologie est transfigurée par la gloire de l’être37, ainsi que le montrera la troisième partie de l’introduction. Ce point mérite d’être précisé, du moins vis-à-vis de la conception classique de la philosophie de la nature. En effet, depuis Descartes – et cette tendance s’accentue dans la tradition idéaliste allemande –, une approche philosophique de la phusis est identiquement métaphysique, jusque dans le titre des traités (que l’on songe au Premiers principes métaphysiques de la science de la Nature de Kant). En revanche, la scolastique médiévale – fidèle en cela aux fines distinctions épistémologiques introduites par Aristote – distinguait résolument philosophie de la nature et métaphysique38. La première a pour objet l’être en tant que naturel, c’est-à-dire en tant que doué de mouvement (ens inquatum mobile), et la seconde l’être en tant qu’être (ens inquantum ens)39. Cette dernière englobe les êtres mobiles et ceux qui ne le sont pas ; mais, surtout, cette perspective extensive se fonde sur une méthode propre : elle procède par abstraction ou séparation métaphysique, alors que la première procède par abstraction physique40. Il y va d’une différence pédagogique (l’accès à la métaphysique est progressif ; elle présuppose la connaissance des autres disciplines et la pratique des autres modes d’abstraire), mais plus encore, de nouveau, d’une différence noétique, fondée sur la nature propre de l’intelligence qui se lève à l’ombre de la raison.

En proposant paradoxalement une méta-physique de la nature, André s’inscrit assurément en décalage vis-à-vis de cette conviction d’Aristote systématisée par son grand disciple médiéval et relayée par la néoscolastique. Pour autant, les trahit-il41 ? D’abord, la démarche d’André ne présente-t-elle pas une certaine urgence aujourd’hui ? Depuis que la philosophie a, pour une bonne part, abandonné le monde aux sciences, ces deux savoirs se partagent l’interprétation de la réalité : l’esprit et la nature. Ce constat opéré par Dilthey avec d’autres imprègne à ce point les pensées que seule peut-être une insistance sur la perspective proprement métaphysique (avec ce qu’elle comporte et emporte d’émerveillement face au mystère), non exclusive des sciences, rendra la phusis à la philosophie. La métaphysique de la nature n’est donc pas une concession à la Naturphilosophie et à l’idéalisme, mais ouvre le chemin dépassant la double réduction mortelle, cosmologique et anthropologique, sans pourtant adopter la perspective non philosophique d’une troisième voie de nature théologique : la via ontologica sauvegarde ainsi les pleins droits d’une approche seulement rationnelle du cosmos. La réinterprétation de l’acte et de la puissance à partir de la lumière de l’être évite de voir, avec les Anciens et les médiévaux, dans la liberté seulement l’achèvement de la nature et, symétriquement, avec les modernes, dans la nature une liberté aliénée. En dernier lieu, elle évite les aléas des ontologies régionales, en portant au sein de chacune d’entre elles la lumière archifontale de l’esse.

Enfin, André et Siewerth n’inaugurent-ils pas un autre type d’approche de la nature ? Loin de nier les degrés du savoir, ils les présupposent, mais doublent le génie analytique – caractéristique de la scolastique, très soucieuse de respecter l’humilité discursive de la raison – d’un génie synthétique, plus respectueux de l’unité du savoir humain et de la puissance rassemblante de l’esprit, non sans lorgner du côté de l’encyclopédisme romantique42 – dont le souffle porte autant le grand idéalisme allemand que la philosophie pneumatique d’un Maurice Blondel. Nos auteurs ne recueillent-ils pas notamment le meilleur de la distinction hégélienne entre raison (Vernuft) et entendement (Verstand) ? En effet, celui-ci s’oppose à celle-là comme ce qui fixe les déterminités en séparant à ce qui unifie par suppression-conservation, comme ce qui s’effectue sous la contrainte du principe d’identité à ce qui opère dans la liberté du processus d’auto-déploiement dialectique, comme ce dont l’activité est abstraite à ce dont l’activité est concrète. Or, Siewerth s’oppose à l’entendement abstrait des « thomistes » (p. 13) qui ne coordonne pas assez les disciplines et n’unifie pas suffisamment le regard sur les étants, pour ouvrir à une symphonie des savoirs dans la lumière intégratrice de l’être, elle-même abouchée avec « enthousiasme [Enthusiasmus] » au « merveilleux [Wunderbar] » de la source divine (p. 10), tout en se refusant à une raison (Vernunft, au sens hégélien) enivrée par son égalisation avec l’Esprit divin et manquant à la discrétion qui seule accède au « Mystère ».

c) L’enrichissement des sciences

La perspective cosmologique d’André présente une autre originalité : son intégration de l’apport des sciences (p. 8-10). Il se pose ici une difficulté. D’un côté, André convoque les données engrangées par celles-ci. L’opuscule de Siewerth multiplie les exemples empruntés aux disciplines les plus variées, de la physique fondamentale à la botanique, en passant par l’optique et la biologie cellulaire. De l’autre, nous avons noté qu’il refuse formellement d’accorder aux sciences une place dans la constitution du savoir philosophique de la nature : les perspectives divergent (la métaphysique envisage l’être en tant qu’il est être et les sciences en tant qu’il est mobile et mesurable), et les sciences sont impuissantes à induire les concepts premiers de la philosophie (comme la distinction actu-potentielle). Afin d’éviter toute ambiguïté, André forge une expression qui définit en propre sa perspective : le point de vue « philosophico-philosophique [philosophisch-philosophisch] » (p. 7 ; cf. l’explicitation de la note 4). Le redoublement de l’adjectif signifie que point de départ et point d’arrivée sont proprement philosophiques. En regard, Siewerth appelle « philosophie spécialisée [Fachphilosophie] » (p. 13) ces disciplines telles que la « Théorie de la science de la nature [Naturwissenschatstheorie] » ou la « Métaphysique spéciale de la nature [Spezialmetaphysik der Natur] » (p. 7), dont le terminus a quo est scientifique et le terminus ad quem – et lui seul – est philosophique. Par symétrie, nous appellerons ce point de vue qui exclut la lumière de l’être le « scientifico-philosophique » (note 5). Comment concilier ces deux affirmations contraires ?

Sciences et métaphysique de la nature se rencontrent de deux manières.

1. Le premier croisement va de la métaphysique aux sciences. Si les sciences n’entrent pas dans la constitution de la cosmologie philosophique, en revanche, elles peuvent bénéficier de l’éclairage de l’être. Plus encore, et c’est en ce sens que la philosophie d’André s’oppose aux « thomistes » qui ignorent les disciplines scientifiques, elles le doivent. Par exemple, la photosynthèse ou l’histoire du vivant ne s’élucident pleinement que par l’être. Comprenons bien. Cette descente nécessaire vers les faits empiriques n’est pas seulement dictée par l’ordo determinandi qui va du plus universel au plus particulier : une telle démarche s’accompagne d’une sorte d’entropie métaphysique, d’un équivalent noétique de la chute ontologique décrite par le néoplatonisme. Ici, tout au contraire, la descente qui n’est pas une chute mais plutôt une incarnation garde intacte la lumière surintelligible de l’être reçue à l’origine et vient la porter dans les profondeurs abyssales des êtres matériels. Tel est, pour Siewerth qui a retenu la leçon de Hegel, le sens plein du concret (ou de l’universale concretum) : éclairer chaque étant sensible, même un humble bouton de fleur, à partir de l’actus essendi. Le processus de particularisation se double d’un processus d’approfondissement – dont nous verrons qu’il traverse toute l’organisation de l’ouvrage.

Il y a davantage. Le regard philosophique permet d’éviter des interprétations philosophiques erronées de données d’observation scientifique. Tel est par exemple le cas de la matière dans son état subatomique. Comme elle ne se présente pas sous forme de substances individuées, il n’est pas rare qu’elle soit considérée comme étant encore en puissance. Fort de la juste conception de la dunamis héritée d’Aristote, André évite cette confusion et spécifie le statut ontologique de la matière dans son état élémentaire qui est plus que potentiel tout en étant encore imparfaitement substantiel (cf. chap. 5 et, singulièrement, la note 73).

Enfin, la philosophie n’apporte pas seulement des interprétations ou des corrections, mais des lumières nouvelles qui fécondent les sciences. Dans son article sur Claudel, André va jusqu’à affirmer que seule la philosophie peut renouveler le savoir scientifique : « Le progrès dans toute science, et en biologie, repose sur des principes nouveaux. Or l’histoire démontre que, précisément en biologie, ces principes nouveaux ne sont pas élaborés par les représentants officiels de la science. L’influence bienfaisante de Goethe sur la morphologie en est un témoignage43 ».

2. L’autre rencontre va des sciences à la philosophie, dans le sens où les données scientifiques sont non pas nécessaires pour établir les catégories fondamentales de la métaphysique de la nature, mais utiles. Voire, dans le sens où, heuristiquement, c’est-à-dire au vu de la quête d’un chercheur, elles permettront à celui-ci d’entrer en philosophie. Autant des illustrations du premier type de relation traversent tout l’opuscule de Siewerth, autant on ne trouve qu’un seul exemple du deuxième type : l’étude de la symphorine (arbuste buissonnant de la famille des Caprifoliacées) a conduit André à comprendre la structure hylémorphique du vivant (cf. p. 20, note 43).

Enfin, il n’est pas impossible de tirer du texte de Siewerth l’ébauche – jamais explicitée comme telle – d’un autre type de relation (entre philosophie et sciences) qui participe, lui aussi, de ce second mouvement de montée. Ce processus, qui va des sciences vers la philosophie, participe non plus de la via inventiva (la perspective heuristique), mais de la via judicativa. En effet, le concept philosophique se caractérise par son universalité extensive autant que par sa profondeur ontologique. Or, les sciences ne sont pas cantonnées dans leur particularité matérielle et formelle. L’exemple le plus flagrant est peut-être celui de l’historicité de la nature. Toutes les disciplines scientifiques ont désormais établi que leur objet non seulement apparaît dans le temps mais s’y déploie : certes, les végétaux et les animaux, mais aussi le cosmos et la Terre (même si, lorsque Siewerth écrit, la théorie cosmologique standard et la théorie de la tectonique des plaques ne sont pas encore reconnues). De fait, les profonds métaphysiciens de la puissance pure que sont Aristote ou saint Thomas n’ont pas même imaginé cette universelle ontogenèse. Or, le devenir détermine l’être en sa profondeur : une approche concrète doit être résolument onto-historique. En ce sens, les sciences, par l’extrême largeur du champ qu’elles couvrent et par la charge de plus en plus ontologique de leur propos, ne pourraient-elles pas présenter au discernement philosophique certains concepts – qui, d’abord élaborés selon leur modalité propre, empirico-formelle (Ladrière), requerraient en un second temps une élaboration proprement sapientielle – et ainsi participer à la constitution de l’objet propre de la philosophie de la nature ?

Si André évite le concordisme, il évite donc aussi le discordisme. Se refusant autant à la fusion qu’à la juxtaposition des savoirs philosophique et scientifique, il les noue étroitement tout en les hiérarchisant – retrouvant un autre concept aristotélicien, celui de l’architectonnisme du savoir. La discipline « philosophico-philosophique », à la fois une et respectueuse de la différence épistémologique, qu’André cherche à élaborer rejoint ce que, dans un contexte et une ambiance totalement différente, Charles de Koninck, alors jeune professeur de l’université Laval au Québec, appelle non sans audace : « philosophie-science44 ».

d) À la convergence d’un triple savoir

La perspective d’André présente une troisième originalité. Nous avons vu que le philosophe botaniste unifie les deux degrés du savoir que la scolastique distingue : philosophie de la nature et métaphysique. Nous venons de voir qu’il inclut encore plus largement l’approche scientifique. Voire, il embrasse toutes les approches spéculatives de la nature : scientifique, philosophique et théologique.

De fait, pour notre auteur, l’acte de la raison ne boucle pas au seul plan immanent : il « ne se conclut pas avec l’escalade des degrés d’être, mais elle s’épanouit, dans l’unité de l’être, en direction du mystère [Mysterien] de Dieu » (p. 11). Le Dieu dont il parle n’est pas seulement « la Cause première » (p. 10) que l’intelligence peut atteindre, par en bas, à partir de ses effets45, mais il est le Dieu révélé qui se communique lui-même, d’en haut, au double sens où il est l’origine (« communication gracieuse », précisément « communication qui relève de l’ordre de la […] grâce [begnadenden Mitteilung] ») et le terme de cette libre et gratuite auto-donation (« doter la créature de Dieu-même [zu Gott zu begaben] » : p. 10). Plus encore, la synthèse de toute la cosmologie se concentre dans l’économie du salut, précisément à Bethléem, dans l’enfant divin de la crèche, révélateur « de la vie triuni-tripersonnelle de Dieu » (p. 64), ainsi que nous le comprendrons mieux dans la prochaine sous-partie.

Face à de telles assertions, ne doit-on pas crier à la confusion de la raison et de la foi, létale pour la première, mais aussi pour la seconde ? Déjà, selon André, s’inscrivant dans la grande tradition de « l’Universitas literatum scolastique du Moyen Âge » (p. 12) pour qui la théologie non seulement faisait partie des quatre Facultés, mais fondait l’assurance que l’intellect peut atteindre la vérité, la science sacrée est science sacrée, autrement dit un savoir rigoureux procédant par démonstration46 : le « Mystère » qu’elle scrute « ne signifie ici rien qui relève des emportements irrationnels, absurdes et aveugles [irrationales grund-und sichtloses Schwärmen] » (p. 11), mais relève d’un surcroît de lumière inaccessible aux capacités de l’intellect laissé à ses seules forces. De plus, jamais André ne fait appel au lumen fidei dans ses argumentations philosophiques ; s’il parle de Dieu – et il ne le fait que trois fois (p. 37, 38, 40, les trois citations étant de plus, toutes concentrées dans le seul chapitre 7) –, il s’agit du Dieu de la théologie naturelle. Enfin, les deux références au Dieu de la Révélation citées ci-dessus se trouvent significativement, en inclusion, dans le premier chapitre, introductif et épistémologique, et le dernier chapitre, conclusif et ontologique.

Pour finir, le regard d’André est concret, ainsi que nous l’avons vu à propos de l’intégration descendante des sciences. Mais il l’est de manière éminente et englobante. « Concret » s’entend d’abord de ce qu’il ne sépare pas la science du savant ; or, le chercheur André est un chrétien convaincu. Toutefois, un tel lien demeure extérieur au discours rationnel. Cette concrétude doit se comprendre au sens non pas seulement subjectif (ordre d’exercice), mais objectif (ordre de spécification) comme ce vers quoi tend tout savoir – ce que, loin d’être fascinée par les abstractions, la grande scolastique médiévale avait si bien compris, elle qui était soulevée par le désir de se rapprocher au plus près de l’étant en sa singularité ineffable. Dans un premier procès de concrétude, le regard métaphysique passe de l’étant à l’être. Mais se tourner vers la profondeur singulière ne suffit pas pour rencontrer le concretissimum qui n’est pas seulement plus intime que mon intimité, mais supérieur et extérieur à ce sommet immanent. La pensée d’André est donc tournée vers l’origine, le fondement, la source la plus radicale. De fait, on n’en finirait pas de relever les occurrences des termes construits sur la racine (sic !) Wurzel. Dans un regard qui s’émerveille du mystère de la phusis, le métaphysicien demeuré botaniste contemple toujours l’être surgissant des mains du Créateur et la créature abouchée à sa source divine. Le tropisme de ce regard est profondément sapientiel au sens où la sagesse est la vertu intellectuelle qui voit toutes choses à travers ses causes ultimes47. Le mouvement caractéristique de la pensée « philosophico-philosophique » d’André unifie donc l’étant, l’être et Dieu, dans une dynamique analogique à deux temps – ontico-ontologique de l’étant à l’être (entendu au sens plénier de l’actus essendi) ; onto-théologique de l’être à Dieu48 – à laquelle il faut ajouter un troisième moment, catalogique, de redescente vers les étants eux aussi
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