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			Woord vooraf

			Jean Paul Van Bendegem

			Zonder podium 

			Het is een oude en gekende metafoor om de wereld op te delen in een podium en coulissen. Denk aan een vereniging van welke aard ook: een politieke partij, een culturele kring, een sportclub … Ze hebben allemaal gemeenschappelijk dat ze een beeld presenteren naar buiten toe, naar de rest van de wereld toe en dat is het podium. Die plaats is een geregisseerde plek, wat er dient te gebeuren ligt al vast. Het zijn de teksten die we lezen op websites onder de rubrieken ‘Wij zijn we?’, ‘Waarvoor staan we?’, ‘Wat doen we?’. Het is een gespeelde zaak met toegewezen rollen. De voorzitter van een vereniging mag de grootste foto op de site hebben, het zegt weinig over zijn of haar feitelijke positie. Om daarop een zicht te krijgen moeten we de coulissen in. Daar is het rommelig, het moet niet opgeschoond zijn want in principe zijn het alleen de eigen leden die ze te zien krijgen en erin rond mogen dwalen. Het contrast met het podium kan groot zijn, maar het is wel zo dat het eigenlijke verenigingsleven zich daar afspeelt. Denk bijvoorbeeld aan onderhandelingen bij een regeringsvorming. De communiqués voor de pers zijn onderdeel van het podium en slimme politieke commentatoren en journalisten slagen erin uit wat zich in de zichtbare ruimte afspeelt gedeeltelijk af te leiden wat er in de coulissen gaande is. Naar buiten toe lijkt alles in orde terwijl de ruzies worden uitgevochten in de coulissen. Ik ga ervan uit dat tot nu toe niemand verbaasd heeft opgekeken. Want dat is toch wat je verwacht: podium en coulissen, voor de schermen en achter de schermen, in het auditorium en in de wandelgangen/achterkamers … Waar wil ik naartoe?

			Dit is het antwoord: wil ik deze metafoor toepassen op de vrijmetselarij, dan kom ik tot een eerste curieuze vaststelling, namelijk dat de vrijmetselarij erin geslaagd is om nauwelijks, zeg maar geen podium te hebben. Het is namelijk een besloten groep die zich discreet opstelt. Het waarom daarvan is een thema dat in dit boek uitvoerig aan bod komt. Dat gegeven zijnde, staat elke auteur die een poging wil wagen om een beeld te schetsen van die curieuze club voor een geweldige uitdaging. Je hebt alles bij elkaar genomen weinig keuze: bij gebrek aan podium moet je de coulissen in. Maar dat is ongebruikelijk en creëert een niet te onderschatten uitdaging voor de lezer. Het komt erop neer om uit wat er gebeurt in de coulissen af te leiden niet wat er gebeurt op het podium maar wel hoe een podium er überhaupt zou kunnen uitzien. Als je deze opdracht even laat ronddraaien in het hoofd, dan is de eerste vraag hoe je zo’n opdracht kunt waarmaken. Bekijk het even zo. In het ‘standaardverhaal’ teken je het podium en dat is netjes, proper en overzichtelijk — denk maar aan het schoongemaakte huis als er bezoek komt — en dan kruip je de coulissen in en komen de rommel, de tekorten en de gebreken erbij. Het mooie plaatje raakt wat bezoedeld, maar zo is nu eenmaal de wereld; het plaatje blijft toch mooi. Maar omgekeerd vertrek je van de rommel en moet je de lezer overtuigen dat er wel degelijk een podium, weliswaar ontbrekend, bij te bedenken valt en dat het zelfs een mooi plaatje is. Ik zou de lezer bijna willen smeken om die gedachte in het achterhoofd te houden: dit boek is onvermijdelijk coulissenwerk.

			De coulissen in

			Om het nog wat ingewikkelder te maken, blijkt dat de maçonnieke coulissen behoorlijk complex en verwarrend zijn. Wie het ‘gevecht’ met dit boek aangaat, zal van de ene verbazing in de andere vallen over de veelheid en verscheidenheid. Je houdt er best jouw hoofd bij, want verwar niet de reguliere met de niet-­reguliere vrijmetselarij, de gemengde niet met de exclusieve mannelijk of vrouwelijke loges, obediënties die loges groeperen niet met de loges zelf, de symbolische rollen die vrijmetselaars ‘spelen’ in het ritueel niet met het als gelijken naast elkaar staan, enzovoorts, enzoverder. Het is de grote verdienste van de auteur van dit boek, Rudolf Hecke, dat hij zoveel mogelijk stemmen heeft willen laten horen. Het ware eenvoudiger geweest om, bij wijze van spreken, zelf de coulissen wat op te ruimen om een transparanter beeld te presenteren zodat het voor de lezer gemakkelijker te verteren valt, maar dat zou de waarheid geen deugd gedaan hebben. Zou het niet neerkomen op het creëren van een (schijn)podium in de coulissen? En wie zit daar op te wachten? Dus, lezer, ik herhaal mijn waarschuwing: jou wacht een lange, uitdagende en complexe reis maar, sloganesk geformuleerd, coulissen-­denken is zoveel interessanter dan podium-­denken.

			Deze beschouwingen brengen mij tot een tweede curieuze vaststelling. Wie de exploratie van dit boek heeft voltooid, zal zich afvragen wat die mensen, die vrijmetselaars, bij elkaar houdt. Je kan gemakkelijk én begrijpelijk de indruk krijgen dat het los zand is, zonder enige samenhang, wegglijdend tussen de vingers. Het is bij momenten zelfs grappig om vast te stellen dat voor ongeveer elke opinie, opvatting, idee, principe en fundament, er twee maçons te vinden zijn, één die ermee akkoord gaat en één die ze resoluut verwerpt. Hoe kan daaruit in hemelsnaam een eenheid ontstaan? De curieuze vaststelling is dat het toch gebeurt en dus is het een apart probleem om uit te zoeken hoe dat kan. Hoe sterk vrijmetselaars ook van ideeën verschillen, ze blijven samenkomen om hun rituelen uit te voeren en het samenzijn te beleven en te ervaren. Want, laat dat duidelijk zijn, het gaat niet uitsluitend om woorden (en dus bij uitbreiding taal), maar ook om handelingen. Laat ik een poging wagen om deze laatste zin te illustreren aan de hand van een belangrijk maçonniek symbool, namelijk de broederketen.

			De broederketen — honderden afbeeldingen zijn te vinden op internet, ik vertel dus niets nieuws — bestaat simpelweg uit een groep maçons die in een kring staan met in elkaar geslagen handen. Het lijkt banaal maar dat lijkt mij nu eenmaal een kenmerk van een sterk symbool. Iedereen in de keten weet uiteraard dat hij of zij in die keten staat, maar hoe elke schakel die keten ervaart is verschillend. Voor de ene is de eenheid van het geheel het belangrijkste, voor een ander gaat het om het lichamelijke contact van de ene hand in de andere, voor nog een ander de ervaring dat, hoewel schakels wegvallen uit de keten doorheen de tijd, de keten zelf blijft bestaan … Ook al ik weet dat zo goed als iedereen iets anders ervaart, wat we wel delen met elkaar is dat we iets ervaren, wat het ook is. Symbolen lijken een vreemdsoortig bindmiddel dat precies goed werkt als de materialen voldoende of zeer verschillend zijn. Lijkt de interne samenhang in orde, dan blijft natuurlijk nog die andere, even cruciale vraag: wat met de externe binding? De vrijmetselarij in de maatschappij, hoe zit het daarmee?

			Terwijl de zaal toekijkt

			Uit het voorgaande mag al blijken waar de schoen moet knellen: net als in het theater verloopt de interactie met het publiek via het podium. Uitstekend idee, maar wat doe je als er geen podium is? Om de metafoor tot het einde door te denken: het podium is leeg, de gordijnen tussen zaal en coulissen zijn dichtgetrokken en daar moet je het mee doen. Verklaart dit beeld niet meteen waarom de vrijmetselarij vaak worstelt met haar maatschappelijke inbedding? Wederom worden we geconfronteerd, ook in dit boek, met veel verschillende opvattingen en invullingen: de maçonnerie mag zich niet rechtstreeks bemoeien met maatschappelijke thema’s, de maçonnerie moet wél standpunten kunnen innemen, de maçonnerie heeft zichzelf als onderwerp en dat is voldoende … Tegelijkertijd, omdat de zaal in de maçonnieke schouwburg naar een lege plek zit te staren, met op de achtergrond de gordijnen die iets te verbergen moeten hebben — anders zouden ze die toch opentrekken? — kan ze het niet laten om te fantaseren en zo ­ontstaan de meest bizarre verhalen over wereldcomplotten en meer.

			Wat mij brengt tot mijn derde curieuze vaststelling: een intern sterk verdeelde vrijmetselarij over hoe ze al of niet naar buiten kan treden, krijgt van buitenaf een imago toegemeten dat er totaal niet mee overeenstemt. Het creëert een spanning die niet gemakkelijk op te lossen valt. In een poging om de metafoor zo lang mogelijk aan te houden en door te denken: moeten we de gordijnen verzwaren? Gooien we de gordijnen open zodat iedereen de coulissen kan zien? Sturen we af en toe iemand het podium op om uit te leggen dat er in de coulissen echt niet zoveel gebeurt?

			Wat in dit boek gebeurt is dat, op uitnodiging van de auteur, een niet zo kleine groep heeft beslist om op het podium te komen, even in de schijnwerpers te staan en iets te zeggen over het coulissenwerk. Een mooi resultaat, maar zullen zij geloofd worden? Ik heb geen idee, in alle eerlijkheid, maar het kan. En dat is mij voldoende. Zo’n onderneming komt niet zonder risico, want intern zullen velen zich storen aan het weinig flatterende beeld dat hier soms gepresenteerd wordt, terwijl extern het publiek liever wil geloven dat wat er op het podium te zien valt hoe dan ook een georkestreerde vertoning is en blijft.

			En toch

			Ik vermoed, eigenlijk weet ik het, dat Rudolf Hecke heeft afgezien, niet alleen om een zicht te krijgen op de maçonnieke coulissen, maar ook om die woorden te vinden die niet een vooringenomenheid laten blijken. Eerder verbazing en verwondering, dat wel, maar dat lijkt mij volkomen normaal. Mag ik wat stout zijn? Pakweg een drie eeuwen geleden is de vrijmetselarij op een zotte manier van start gegaan en het is zot gebleven en dat is goed. Want, geef toe, wie is er het gekst? Diegene die dapper blijft mee crossen in een wedstrijd die je niet winnen kan in een dolgedraaide maatschappij, of diegene die nood heeft om zich af en toe terug te trekken in een andere wereld waar tijd even uitgeschakeld wordt en traagheid gekoesterd wordt? De ene wereld moet natuurlijk vreemd en bizar zijn voor de andere, zot kortom. Zo kom ik tot de afsluiting van dit woord vooraf in de gedaante van een vierde en laatste vaststelling: zetten we geen grote stap voorwaarts als we elkaar, ongeacht of we in de zaal zitten, op het podium staan of in de coulissen bezig zijn, zouden herkennen en erkennen in onze gedeelde zottigheid? Is de vrijmetselaar niets anders dan de spelende mens, de homo ludens van Johan Huizinga, die iedereen uitnodigt mee te spelen zodat de scheidingslijnen tussen publiek, podium en coulissen vager worden, wie weet, zelfs een beetje verdwijnen? Zodat we eindelijk over de mensheid als geheel kunnen spreken.

		

	
		
			

			Inleiding

			Waarom een boek schrijven over een onderwerp waarover al een (kleine) tempel aan boeken is uitgebracht? Om deze vraag te beantwoorden neem ik u, lezer, mee naar het voorhof van het legendarische Radio 1-programma Interne Keuken waar ik de eer had meermaals te mogen aanschuiven aan de gesprekstafel. De achtbare gastheren Koen Fillet en Sven Speybrouck verwelkomden de auteurs voor de uitzending met steeds dezelfde opmerking, een gebruiksaanwijzing: een van ons heeft uw boek gelezen en zal vragen stellen vanuit voorkennis, de andere niet en stelt vragen vanuit onwetendheid. Die combinatie deed luisteraars een decennium en langer radiosmullen op zaterdagochtend. Ik ben zo vrij geweest hun methode te hanteren in dit boek. Als ‘profaan’ — dat is vrijmetselaarsjargon voor een niet-­vrijmetselaar — onwetend wat er zich in de tempels van vrijmetselaars afspeelt, heb ik vragen gesteld aan ingewijden, de maçons. Ook al mijden sommigen onder hen inmiddels de tempels en bijbehorende ‘vochtige kamers’, je bent maçon voor het leven. In dit boek spreken ze voor zichzelf, getriggerd door mijn opmerkingen en, en cours de route, bespiegelingen en gevolgtrekkingen. Dat is belangrijk want de vrijmetselarij kent geen woordvoerders. Elk van hen verschaft antwoorden en nieuwe vragen vanuit individuele voorkennis waarmee de Interne keuken-­methode wordt vervolledigd. Zij trekken van leer en doen dat met vuur en overgave, sommigen kruisen het symbolische vlammende zwaard met vooroordelen of vooringenomenheid, anderen gebruiken een vlijmscherp symbolisch aardappelschilmes, want ze hebben nog een appeltje te schillen met ‘de loge’. Vaak ontlokt het ene antwoord het andere en ontstaat er ongewild of beoogd een dialoog tussen mijn gesprekspartners. Deze methode en waar ze op uitdraait maakt van dit boek een waardevolle en naar ik verhoop bijzondere uitbreiding op het bestaande maçonnieke lectuurbestand.

			Mijn interesse in het onderwerp is spontaan ontstaan tijdens een interview dat ik afnam van professor en vrijmetselaar Jean Paul Van Bendegem voor Knack.be en werd goedgeefs gevoed door gesprekken met maçons en profanen die de vrijmetselarij van dichtbij meemaakten of hebben bestudeerd. Ik werd ondergedompeld in een bad van gefundeerde visies en meningen. Ik leerde het principe van Center of Union — eenheid door verscheidenheid — en wat het betekent om ‘te kappen aan je ruwe steen’. Het is een symbool voor het werken aan jezelf, eerst je eigen steen vormgeven zodanig dat hij kan ingepast worden in de constructie van stenen die uiteindelijk de Tempel der Mensheid zal vormen. Een utopische gedachte, echter wat niet is, kan komen! Maar, leerde ik al heel snel, de vrijmetselarij bouwt op paradoxen en hanteert ze als een grootmeester in het schaken en dat bracht me bij de vraag die het tot titel van dit boek heeft geschopt: ‘Hoe ruw is de steen?’ Dient er nog wel gebeiteld te worden eens je het strenge initiatieproces door bent geraakt? Zijn maçons niet zeer gelijkend, gepolijst van bij aanvang van het parcours, de stenen ontruwd en is de verscheidenheid illusie? Of slaat de ruwheid op grillige kanten en geulen die het werkelijke gezicht van de maçonnerie aan het zicht onttrekken? Of zie ik dat steenkoud verkeerd?

			Dit boek ontsteekt lichten en verschaft inzicht aan de hand van getuigenissen van actieve maçons (sommigen maken zich voor het eerst kenbaar als vrijmetselaar), zij die zichzelf in slaap lieten stellen, afvalligen, verstrooiden, geadopteerden en ook profanen die de zachte of harde hand schudden van ingewijden. Dit zijn hun namen, met tussen haakjes de afkorting van de obediëntie (zie hoofdstuk V) waartoe ze behoren en hun beroep.
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			LIEVE VANDENBRANDE (VGLB; gewezen senior expert aan de Europese Commissie, onderwijsadviseur)
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			Namen met een * zijn pseudoniemen; zij wilden anoniem getuigen.

			
				
					1	Achiel V. is overleden, zijn zoon Paul V. getuigt over zijn vader.

				
			

		

	
		
			I

			Wie zijn 
de vrijmetselaars?

			‘Als vrienden mij vragen of ik maçon ben zeg ik altijd “ja, zoals Mozart en Pinochet”, het mag het beste zijn en ook het slechtste. Ik ben niet beter dan iemand anders, ik hoop dat wij dat in groep wel zijn. Op de tram vind je 80% mensen die zich van het leven niets aantrekken, materialistisch zijn en 20% die anders zijn, bij ons ook. De vrijmetselarij is een maatschappij van mensen, broeders, zusters, wij zijn niet beter dan anderen, ook al trachten we te werken aan onszelf.’

			Aan het woord is Michel Praet, gewezen hoofd van het EU Relations Office van het ESA (European Space Agency), broeder bij de obediëntie Grootloge van België, een van de grote overkoepelende organisaties binnen de Belgische vrijmetselarij. Hij beantwoordt mijn vraag als individu en verwijst vervolgens naar de groep, een typische maçonnieke reactie, een maçon spreekt niet in naam van een andere maçon. In zijn boek Vrijmetselarij, een wijsgerige benadering waarover iedere maçon met ontzag spreekt (al heeft niet iedere maçon het gelezen; het is niet de gemakkelijkste lectuur) waagt filosoof en vrijmetselaar wijlen Leo Apostel zich aan de volgende definitie: ‘De vrijmetselarij is een groep die streeft naar specifieke sociale relaties onder haar leden, gebruikmakend van specifiek symbolisch gedrag, en door de specifieke onderlinge relatie tussen die twee aspecten een kwalitatieve transformatie ambieert van zowel leden als groep.’

			

			Gaat die definitie niet eveneens op voor het humanisme, vraag ik me af en trek met die vraag naar het Humanistisch Verbond, waar men mij het best subtiele verschil uitlegt:

			‘De vrijmetselarij is in wezen humanistisch: de mens staat centraal, maar de mens wordt gezien in zijn relatie tot andere mensen (broeders en zusters, maar bij uitbreiding de hele mensheid) én in zijn relatie tot de samenleving. De doelstelling van het humanisme — het bewerkstelligen van een betere wereld waarin de mens ten volle kan floreren — is ook de doelstelling van de vrijmetselarij. Maar beide vallen niet samen: vrijmetselaars zijn humanisten, humanisten zijn niet noodzakelijk vrijmetselaars. Wat de organisaties betreft, zijn er verbanden en kruisbestuivingen, maar er is geen één-­op-­één relatie.’

			Geen definitie maar een beschrijving in dichtvorm van een vrijmetselaar vind ik terug in het maçonnieke gedicht Quatrin, geschreven door frère Ricaut, gepubliceerd in 1737:

			‘Pour le public un Franc-­maçon

			Sera toujours un vrai problème

			Qu’il ne sourait résoudre à fond

			Qu’en devenant Maçon lui-­même’

			Ik mag dan zelf een profaan zijn, ik beschik over de bereidwilligheid van vrijmetselaars afkomstig van alle in België actieve obediënties om me in hun maçonnieke beleving in te wijden. Hetgeen ze allen met veel enthousiasme, geduld, passie, occasioneel aan de gastvrije toog van de ‘vochtige kamer’2 of bij het nuttigen van een ferme maaltijd, doen. Vaak krijg ik zelfs huiswerk mee in de vorm van prachtig geïllustreerde boeken en studierapporten en geniet ik de vrijheid om hen nadien bijkomend te contacteren. Ik hoop op deze grondige wijze het ‘probleem’ van broeder Ricaut de komende bladzijden van een oplossing te voorzien.

			

			Tijdens mijn visites stuit ik ook op frustratie bij vrijmetselaars over de wijze waarop ze in de media worden afgebeeld en opgevoerd. De reguliere obediëntie RGLB — de Reguliere Grootloge van België, de enige ‘reguliere’ loge van België; de andere zijn ‘irregulier’ of ‘adogmatisch’ — bij monde van recent opgevolgd Grootmeester Daniel Bauwens, gewezen docent aan de VUB en tolk, voegt daar nog een aandachtsgebrek aan toe:

			‘Laten we eerlijk zijn, de doorsnee journalist maakt een amalgaam van dé vrijmetselarij. Dé vrijmetselarij bestaat niet. Dat wil niet zeggen dat ik de irregulieren niet erken, niet als broeders of zusters beschouw, maar ik mag toch ook toelichten waar onze reguliere vrijmetselarij voor staat? Lees de artikels er maar op na, als het over vrijmetselarij gaat, gaat het over atheïsme en antiklerikalisme. Wanneer de irreguliere vrijmetselarij aan bod komt, is dat vaak nog met een negatieve sneer naar politieke invloed, affairisme, vriendjespolitiek. Zij, maar ook wij, verdienen beter dan dat.’

			Het maçonnieke hart klopt in de werkplaatsen of loges die, het kan niet genoeg benadrukt worden, autonoom zijn, al vallen ze onder een obediëntie die al dan niet inspecteurs afvaardigt om mogelijke ontsporingen in de kiem te smoren. Wie zijn de maçons die zich wekelijks of met langere tussenpauzes verzamelen in de werkplaatsen? Ik begin met naar hun motieven te peilen, wat trekt hen aan in die bijeenkomsten, wat verschaft hen meerwaarde? Een waaier van antwoorden ontvouwt zich.

			Geneesheer, radioloog, broeder bij het Grootoosten van België (GOB; irregulier) Bart G. (pseudoniem) waant zich een kok in de maçonnieke keuken:

			‘Een vrijmetselaarsloge is vanalles: een debatvereniging, een inwijdingsgenootschap, soms een esoterisch genootschap maar ook een gezelligheidsvereniging, een sociale club, een ontmoetingsplaats, een plaats om even afstand te nemen van je miserie. Jij bent de kok en bepaalt de samenstelling van je gerecht, je maakt je weg hier zelf, alleen samen met jouw broeders. Dat is geen egoïsme, je wordt alleen geboren en je sterft alleen.’

			

			‘“Alleen wanneer de mens vriend van zichzelf is geworden kan hij vriend zijn van een andere mens,” staat te lezen bij Spinoza …’

			‘We willen allemaal wel ergens een steen bijdragen, maar soms is het vooral om onszelf te doen.’

			Jimmy Koppen, historicus en directeur van de studiedienst van Open Vld, geen broeder maar auteur van verschillende boeken over de vrijmetselarij, spreekt als profaan uit naam van de maçons. Hij vervolgt:

			‘We gaan ons drukke leven een avond per week op pauze zetten, we gaan luisteren naar dingen die niets te maken hebben met het werk of zelfs met de maatschappij en juist door dat rustmoment word je geholpen om op een andere manier naar die maatschappij te kijken. Het is niet direct oproepen tot actie, maar soms ook eens stilstaan en niets doen. Iemand uit de reguliere GLB omschreef de vrijmetselarij als de kunst van de overbodigheid. Precies door die overbodigheid — al die ritualen hebben geen zin tenzij je er zelf inzit — is het verrijkend.’

			De werkplaats als uitzonderlijke ontmoetingsplaats is de visie van Oscar De Wandel, gepensioneerd leraar, gewezen persattaché van de Vlaamse minister van Cultuur en secretaris van de Nederlandse Taalunie, gewezen Grootmeester van het GLB:

			‘Het is een methode om jezelf af te koppelen van alles wat je profaan bindt en je in een toestand te brengen van openheid en van reciprociteit en uitwisseling met anderen, het is een ontmoetingsplaats in alle betekenissen van het woord.’

			Een plaats waar rijkdom welig tiert in de vorm van diversiteit vindt Yusuf K. (pseudoniem), ambtenaar, broeder bij het GOB:

			‘Een werkplaats is zoals de samenleving: niemand is perfect en de imperfectie wijst ons op het menselijke, ook binnen de werkplaats. Daardoor leer je de anderen aanvaarden zoals ze zijn. Ik heb daar ook veel mensen leren kennen die ik anders nooit zou zijn tegengekomen. Een werkplaats bevat in de regel een ruime diversiteit aan culturele en beroepsmatige achtergronden, wat staat voor menselijke rijkdom.’

			Naast een veilige plaats om aan maçonnieke arbeid te doen (zie hoofdstuk XI) openbaart een werkplaats zich niet in geringe mate als een sociaal gegeven, een noodzakelijke ontspanning, ‘een babbelkroeg’ liet een maçon zich ontvallen, een vluchtheuvel waar de rust kan worden opgezocht, al is dat relatief volgens Leo Apostel: ‘Ik zoek de onrust op in de loges.’ Jan Van Duppen, gewezen politicus bij sp.a en PVDA en gepensioneerd arts, op eigen verzoek in slaap gesteld3 broeder bij het Grootoosten van Luxemburg (GOL) benadrukt de gezelligheidsfactor van de loge:

			‘Laat ons eerlijk zijn, er zijn er veel die daar komen om te slapen. Oud-­minister van Onderwijs Willy Callewaert heeft ooit in Vrij Nederland laten noteren: “De maçonnerie in België is fantastisch, we doen daar veel aan het spirituele en nog meer aan de spiritualiën.” Dat is nu wel geminderd met de toenemende alcoholcontroles in het verkeer. Ik ging elke vrijdagavond naar mijn werkplaats De Waag en eer ik weer thuiskwam was het zaterdagochtend. Toen ik als huisarts in Rotterdam verbleef, vergaderde mijn loge Diogenes in Dessel op woensdagavond, dan moest ik vaak ’s nachts terug naar Nederland waar ik vóór de ochtendfile diende te arriveren want ik werd om 8 uur op mijn werk verwacht. Ik had er dus veel voor over, maar ik had er ook veel aan om het razende ritme van het werk te doorbreken, als een vorm van ontspanning, een bevrijding gecombineerd met de intellectuele uitdaging die je denk ik niet kan vinden in een kaartersclub, al ben ik daar nooit lid van geweest.’

			Monica De Coninck, gewezen sp.a-­minister van Werk in de federale regering, zuster bij Droit Humain (DH) ziet er meer dan een gezelligheidsgebeuren een reddingsboei tegen eenzaamheid in:

			‘In een tijd dat eenzaamheid een van de grote ziektes is geworden, merk ik steeds vaker dat de vrijmetselarij voor veel oudere mensen een sociaal gegeven is. Het is ruimer dan de wekelijkse samenkomst met broeders en zusters. Je treft voorbereidingen, je kleedt je op, tijdens de zittingen krijg je zaken te horen die je blikveld verruimen, daarna eet je samen, je drinkt een glas, praat met elkaar en er worden afspraken gemaakt om samen andere dingen te doen. Mocht dat wegvallen, het zou in onze maatschappij vandaag een drama betekenen voor veel mensen.’

			De werkplaats als spons die eenzaamheid opzuigt, goed en wel, maar gaat dat niet ten koste van de essentie van de vrijmetselarij, het werken aan jezelf, het zogenaamde ‘kappen aan jouw ruwe steen’? Ik stel de vraag aan Kathleen Ghequière, doctor in de sociale en culturele antropologie en zuster bij het GOL:

			‘De mensen die komen louter voor het sociale contact mogen dat best doen. Wees welkom ongeacht de reden waarom je komt, als je het gebeuren maar respecteert. Of je met zo’n attitude de efficiëntie hypothekeert? Ach, efficiënt is de maçonnerie nooit.‘

			De vrijmetselarij wil mensen die sterk van elkaar verschillen. In zijn boek Waarom ik bij de loge ben stelt Frank de Fever: ‘Er zijn drie types maçons: toegewijde idealisten, opportunistische carrièreboosters en de luilakken, geen functies vervullend en niets begrijpend van de ritualen en symbolen.’ Die ritualen en symboliek spelen een grote rol in de vrijmetselarij, daar kom ik later op terug. Ik stel nu vast dat vrijmetselarij op vlak van diversiteit wil putten uit álle lagen van de bevolking om zo mensen met diverse meningen en overtuigingen in een sacrale, machtsvrije ruimte te verzamelen om er ongedwongen en veilig van elkaars gedachtegoed te kunnen proeven. De befaamde Center of Union, de vrijmetselaarstraditie om mensen samen te brengen (center) door symbolisch-­rituele handelingen te verenigen (union) in plaats van ze tot conflict aan te zetten of ten prooi te laten vallen aan uitsluiting. Toch past het om bij die diversiteit nu al een asterisk te plaatsen waar ik later zal op terugkomen. Het kan bij monde van David A. (pseudoniem) vaatchirurg, broeder bij het GOB:

			

			‘Het is niet moeilijk om je thuis te voelen bij de vrijmetselarij, het clubje waar je vrij je gedacht kan zeggen, omdat het een homogene groep is. Hoogopgeleide mensen die iets te vertellen hebben, geen geldzorgen hebben, die dezelfde taal spreken, niet religieus zijn, blank zijn en vaak van hetzelfde geslacht; het zal nog niet zijn dat je dan goed overeen kan komen. Daar moeten we ons ook bewust van zijn, van het moment dat je daar nog maar een klein beetje begint aan te tornen, is het kot te klein. Toetreden van vrouwen heeft ook best wat voeten in de aarde gehad. Ik ben zelf overtuigd atheïst, maar wat voor een vereniging ben je als je de Dalai Lama al niet zou toelaten?’

			ABSENTEÏSME IN DE WERKPLAATS

			‘Vrijmetselaar zijn is in de eerste plaats een belevingsrealiteit, maar hoe beleven maçons hun lidmaatschap? Dat verschilt. Er gaapt al een kloof tussen formeel lid zijn en effectief participeren aan de werkzaamheden. Er zijn in totaal 25.000 à 30.000 maçons in België. De helft hecht er gewoon belang aan om lid te blijven maar zal om allerlei redenen weinig of niet participeren. Wat is hun drijfveer? Ik heb de chance dat ik op mijn 85 jaar nog gezond genoeg ben om wekelijks te participeren aan de activiteiten.’

			Aldus de bedenking van Herman Balthazar, gewezen hoogleraar ge­schie­denis, socialistisch politicus, oud-­gouverneur van de provincie Oost-­Vlaanderen en broeder bij het GOB.

			Vanwaar het absenteïsme? Leeftijd speelt een voorname rol, met enig eufemisme kun je stellen dat de maçonnerie geen jongerenclub is. Een significant deel van de leden is zelfs niet meer goed te been. En wanneer het gezelligheidsaspect overheerst, komt men alleen als de wind gunstig staat. Tijdverslindende debatten over details wat symboliek en statuten betreft en gering gefundeerde bouwstukken4 kunnen de drang om aanwezig zijn ook temperen. Het zijn enkele redenen, niet alle. Het niet komen opdagen staat natuurlijk haaks op het smeden van een broederband die garant staat voor de opperste beleving van iemands maçon-­zijn.

			‘Ik ben het er 100 procent mee eens dat om een broederband te smeden aanwezigheid cruciaal is. Waarom worden er immers mensen ingewijd die je nooit ziet? Er zijn grote bedrijfsleiders die amper komen maar in komkommertijd de pers te woord staan met hun visie op de maçonnerie. Daar zijn wij niet happig op. Ik denk dat wij soms politici en bedrijfsleiders inwijden die we nooit zouden mogen inwijden.’ (Michel Praet)

			Maxim C., hoogleraar criminologie aan de VUB en UGent, broeder bij DH, maakt een onderscheid …

			‘… tussen logefiguren en vrijmetselaars. Een vrijmetselaar handelt naar de symbolen en waarden en een logefiguur komt binnen en denkt: is het dat maar? Na drie jaar wordt die meester en haakt af, maar als er een bekend iemand wordt ingewijd, zijn ze wel aanwezig. Die definiëring wordt me niet altijd in dank afgenomen.’

			Wat gebeurt er als leden niet meer opdagen, wordt dat opgevolgd? Staat de werkplaats open voor een eventuele terugkeer?

			‘Je kunt een paar jaar wegblijven en dan weer terugkomen. In de tussentijd krijg je dan op je verjaardag een kaartje, zo verouderd als wat, liefst in kalligrafisch schrift en voorzien van een oubollige kunstzinnige spreuk. Ik veronderstel dat het de taak is van de Aalmoezenier die ook de mensen gaat bezoeken die niet meer kunnen komen of moeilijk te been zijn.’ (David A.)

			‘Er zijn mensen die zich op een gegeven moment niet meer terugvinden in de vrijmetselarij. Ze stappen er gewoon uit. De Achtbare Meester (aanspreektitel voor Voorzittend Meester, hij die de loge voorzit — nvda) belt hen wel eens op, niet om te pushen, maar je laat hen niet in de steek, je polst af en toe waartoe en waaraan. Je vraagt: kunnen we iets doen om je er weer bij te krijgen?’ (Michel Praet)

			Hoe verloopt zo’n terugkeer praktisch?

			

			‘Wat dan gebeurt is dat je opnieuw de eed moet afleggen. Die eed is eigenlijk een gelofte: ik verbind me met de landmerken (de fundamentele principes en gebruiken — nvda) bij ons.’ (Daniel Bauwens)

			‘Ik ben bijna vijftien jaar niet actief geweest maar bleef wel mijn lidgeld betalen. Een van mijn meters was daar niet gelukkig mee. Meters zijn namelijk fier op wie ze aanbrengen en als een van hen het tot minister schopt, verhoogt dat ook hun aanzien. Net voor de covid-­periode ben ik met politiek pensioen gegaan en onmiddellijk naar de werkplaats teruggekeerd. Uiteraard zijn er vriendengroepjes en wanneer je dan na een lange afwezigheid weer opdaagt, hoor je nergens meer bij.’ (Monica De Coninck)

			DE CARRIÈREBOOSTERS

			Sommige broeders of zusters komen naar de loge om hun wagonnetje aan te haken, hun carrière te boosten, belangrijke mensen te leren kennen. Het lijkt logisch, maar is het dat ook? Geraken ze door de selectie, worden ze getolereerd? Is het trouwens niet nuttiger om met dat soort dubieuze ambities lid te worden van een golfclub en met je bankier een balletje te slaan?

			Alain Cornet, gepensioneerd arts, sinds 2020 Grootmeester van het GOB, erkent het fenomeen en weet dat het ontmoedigd wordt.

			‘Soms denken mensen dat ze in de vrijmetselarij gepistonneerd gaan worden. Eens ze vrijmetselaar zijn, merken ze dat die pistons niet functioneren. Dat zijn vaak mensen die je dan niet meer ziet. Mensen met dergelijke motieven tracht men al bij de kandidatuur te weren, maar geen enkel systeem is sluitend. Stel nu dat zij niet meer komen maar toch hun lidgeld blijven betalen met de gedachte van je weet maar nooit … Als die maçon dan weer opdaagt met als enige bedoeling geholpen te worden, dan zal hij eerder van een kale reis terugkeren.’

			Steven S. (pseudoniem), journalist, op eigen verzoek in slaap gestelde broeder bij het GOB, kent het mechanisme:

			

			‘Er zijn jammer genoeg nog mensen die zo hun carrière uitbouwen. Hoe gaat dat? Je praat met een broeder in de vochtige kamer, hij doet je een goed gefundeerde uitleg over hoe hij iets bepaalds ziet en het maakt indruk. Als je dan een kandidaat zoekt voor een functie die daar betrekking op heeft, dan denk je natuurlijk aan die broeder. Je kent hem, je weet wat hij kan en waar hij voor staat. Het is menselijk en gebeurt, niet exclusief in de loge natuurlijk.’

			Ludo Abicht, professor emeritus literatuur en filosofie en broeder bij Lithos — een confederatie van gemengde loges — weet dat carrièreboosters soms heel intentioneel te werk gaan:

			‘Ik heb broeders gekend in de VUB die heel precies voor een bepaalde loge kozen, want die had een aantal mensen die konden helpen bij hun carrière.’

			Als die mensen daar voor openstaan … het kan ook dat de aanwezigheid van carrièreboosters hen uit de werkplaatsen wegjaagt.

			‘Ik heb daar ook veel mensen zien komen en weer vertrekken zodra ze merkten dat het een verdoken vorm van dienstbetoon werd. Daarvoor ben ik niet gekomen, ik wil ook een avond in de week hebben waar ik alles aan de kant kan zetten.’ (Jean Paul Van Bendegem)

			Je zou de maçons dus best een allegaartje vrije geesten met een missie kunnen noemen; hoe diverser hoe liever. Maar is het dat wel? Het zijn vooral mensen, en — ik zal het nog vaak uit de mond van mijn getuigen mogen optekenen — ‘waar mensen samenkomen wordt er gemenst.’

			
				
					2	Bij elke maçonnieke tempel, de plaats waar de ceremonies doorgaan, hoort een ‘vochtige kamer’ of drankruimte

				
				
					3	Niet meer actieve, noch wat betreft bijwonen van zittingen, noch wat betalen van lidgeld betreft, vrijmetselaar.

				
				
					4	Het bouwstuk is de kern van de plechtige zitting, iemand neemt het woord over een onderwerp en licht het met gedrevenheid en kennis van zaken toe, waarna er vragen kunnen gesteld worden volgens een strikt systeem.

				
			

		

	
		
			II

			Ontstaan, repressie, misstappen

			Na kennis te hebben gemaakt met de vrijmetselaars wandel ik de stad met vele straten in die de vrijmetselarij is, op zoek naar haar geschiedenis en trap meteen in een welige plas. Een spiegeling van een tot de verbeelding sprekend, maar helaas illusoir beeld. Het water spat op en verrimpelt de façade die de vrijmetselaars graag optrekken dat de maçonnerie voortkomt uit middeleeuwse steenhouwersgilden. Het geclaimde verband tussen rondtrekkende ‘operatieve’, handenarbeid verrichtende, steenhouwers die bijeenkwamen in ontmoetingshuizen, loges genaamd, en de huidige ‘speculatieve’5 steenhouwers zoals de vrijmetselaars zich noemen, berust louter op trucage. Een geniale vondst zo zal blijken, van een anglicaanse priester, in de hoop een ver strekkend, mythisch verleden te creëren.

			DE TOVERFORMULE VAN ANDERSON

			De werkelijke wortels van de vrijmetselarij vinden we na enig graafwerk terug in de renaissance. Eind vijftiende eeuw verrichten intellectuelen gespecialiseerd in de geheugenkunst of geometrie in besloten academies en genootschappen onderzoek. In het geheim dus. Meteen duikt het woord op dat de vrijmetselarij als een sinistere schaduw met zich meedraagt en tot op vandaag nog niet heeft kunnen afschudden. De reden van de discretie is de gegronde vrees dat bevindingen in tegenspraak zouden kunnen zijn met wat er in de Bijbel staat en waar de buitenwereld niet klaar voor is, wat zou leiden tot weinig wenselijke gevolgen. Ze worden hermetici genoemd, naar Hermes Trismegistus, een half mythische wijze uit de oudheid die filosofische, religieuze en esoterische kennis via geschriften (‘hermetica’) verspreidde. Hierin bracht hij vaak uiteenlopende geloven en ideeën samen, een methode waarop ook de vrijmetselarij zich zal beroepen. Ze bedienen zich van geheime codes in hun queeste naar de occulte waarheid zijnde kennis of ‘gnosis’ van God, heelal en mens die de oppervlakkige kennis voorbijgaat. Tegen 1710 bestaan er in Schotland een dertigtal loges of werkplaatsen. Op dat moment boomt het vak van steenbewerker, niet het minst door de beruchte brand in de bakkerij van Thomas Farriner op 2 september 1666 (let op de drie laatste cijfers) die heel Londen in de as had gelegd. De heropbouw zal ruim vijftig jaar in beslag nemen en uitgevoerd worden door een leger van bekwame steenhouwers en metselaars. De vraag naar specialisten onder hen, ‘masons’, zij die de steen hun uiteindelijke vorm geven, is groot. Zij vormen de elite van hun vakgebied en verenigen zich met de burgerlijke elite ‘the accepted’, de heren van stand. Samen vormen ze de geheime organisatie ‘Acception’, zij zullen zich allengs vrijmetselaars noemen. De begrippen free (geen dogma’s) en accepted (initiatiek gezelschap) zullen richtinggevend zijn voor de vrijmetselarij. Op 24 juni 1717 kiezen afgevaardigden van vier loges in het bierhuis The Goose & Gridiron voor het eerst een Grootmeester. De eerste Grootloge of obediëntie Grand Lodge of London and Westminster (waaruit de United Grand Lodge of England zal voortkomen) gebaseerd op de zogenaamde ‘Old Charges’ (‘Oude Plichten’ die de regels, plichten en geschiedenis van de maçonnerie beschrijven en nog steeds gehanteerd worden) ziet het levenslicht. We kunnen gewagen van de geboortedag van de speculatieve vrijmetselarij.

			De vrijmetselarij ontstaat in de naweeën van de Engelse burgeroorlogen, die ook godsdienstoorlogen waren. In een maatschappij waar de ideologische confrontaties tussen opposanten, qua sterkte elkaars gelijken, nog zeer aan de orde zijn, is het de betrachting om de vijandelijkheden tussen de godsdiensten te overstijgen. Door de gemeenschappelijke waarden te benadrukken, de discussies tussen de vele protestantse stromingen te smoren. Waarover verschilde men dan zoal van mening, vraag ik aan gewezen hoogleraar en politicus Bertrand B. (pseudoniem), broeder bij het GLB.

			‘Er werd in die tijd stevig geruzied over wat we tegenwoordig trivialiteiten zouden noemen. Bestaat er een drievuldigheid? Trinitarians tegenover non-­trinitarians. Is Christus wel of niet in de hostie aanwezig? De transsubstantiatie. Dat begon grote delen van de burgerij, vooral zij die handel dreven, tegen te steken. De vrijmetselarij bood het alternatief aan mensen uit verschillende stromingen om samen te komen, hun kleine irrelevante verschillen ten spijt, te zoeken naar gemeenschappelijkheden. Een moraal te betrachten waar iedereen zich achter kon scharen.’

			Vrijmetselaar Jean Théophile Desaguliers, een in Frankrijk geboren Britse priester, wetenschapper en assistent van Isaac Newton, adviseert John Montagu, ridder in de Orde van de Kousenband, tweede hertog van Montagu en Grootmeester van de Eerste Grootloge van Engeland, de opdracht te geven tot het schrijven van een maçonniek reglement. De man die — samen met Desaguliers — de klus zal klaren is de anglicaanse priester-­academicus James Anderson. The Constitutions of the Freemasons verschijnt in 1723 en wordt herzien in 1738. Charges of a Freemason vormt de kern van het boek en tot op heden de basisvoorschriften van de vrijmetselarij. De structuur is gelijk aan die van de ‘Oude Plichten’ die van kracht waren in de loges van de middeleeuwen. De publicatie is publiek, niet louter voor maçons bedoeld dus.

			Om het verhaal nog aantrekkelijker te maken en van een krachtig, tot de verbeelding sprekende symboliek te voorzien, tovert Anderson een konijn uit de hoge hoed. Hij neemt de ritualen over van de operatieve, vrije metselaars, de middeleeuwse steenhouwersgilden, de kathedralenbouwers die omstreeks 1430 in Engeland hun regels in dichtvorm neerschreven in het Regiusgedicht, een gedicht over het steenhouwersambacht. Dat is slim gezien vermits ritualen mensen verbinden en men bijgevolg samen aan de slag gaat; het welslagen van een onderneming als de vrijmetselarij wordt een coöperatief gebeuren. Vervolgens legt Anderson de link met het renaissancistische hof in de Schotse hoofdstad Edinburgh. Daar, onder aanmoediging van Master of Works (supervisor van alle bouwwerken van de Schotse koning James VI) William Schaw, richten Schotse steenhouwers onafhankelijk van de bestaande gildes, lodges op. De oudste op dit moment nog operationele loge vernoemd in de Schaw Statutes uit 1598 is de Mother Lodge nr 0 in Schotland. Iemand die de vruchten van Andersons hoge hoed met de nodige korrels zout neemt is Jan Van Duppen:

			‘Al die praatjes over bouwvakkers en metselaars is bewezen onzin. De originele operatieve maçonnieke lodges bestonden al honderd jaar niet meer toen de speculatieve vrijmetselarij met dat verhaal voor de pinnen kwam. Dat is pure mythologie. Net zoals de esoterici, de zwevers die daar het licht van Egypte in zien … het is slechts mooie aankleding.’

			Er worden vrijplaatsen, fysieke locaties, gecreëerd waar leden van verschillende, zij het wat betreft welstand en ontwikkeling verwante, sociale klassen (de adel, de burgerij, de geestelijken, onafhankelijke ambachtslieden) van gedachten kunnen wisselen, gezellig samenzijn en, niet onbelangrijk, samen handeldrijven. Het minimaal compromis stelt Leo Apostel in zijn boek Vrijmetselarij — een wijsgerige benadering is ‘Center of Union’: ‘middelpunt van vereniging’. ‘De religie gewoon aan alle volkeren en de ethica eigen aan alle vrije en achtenswaardige personen.’ Dat verenigen dient in alle discretie te gebeuren, anders is het geen lang leven beschoren. Het gebeurt met als achtergrond het inzetten van de industriële revolutie en het ontluiken van het kapitalisme. Maar waarschijnlijk is het economische aspect niet de kern van het gebeuren, het lijkt gerechtvaardigd te concluderen dat het opzet edel is.

			‘Voor mij is de vrijmetselarij een initiatiek genootschap met als kern: hoe breng je mensen van verschillende herkomst en origine samen op een gelijkwaardige en respectvolle manier? Hoe zorg je dat die elkaar kunnen ontmoeten om van gedachten te wisselen over zinnige maatschappelijke, filosofische, politieke, artistieke onderwerpen zonder dat ze elkaar de strot afbijten, zonder dat ze het naar buiten brengen en elkaar op die manier schade berokkenen?’ (Jan Van Duppen)

			

			Het succes is echter dermate dat het niet onder de radar en binnen de landsgrenzen blijft en een veroveringstocht inzet. En daar doemt meteen een machtige vijand op …

			‘Het was een protestants gedoe. Wanneer het overgewaaid is naar het katholieke continentale Europa heeft men dat vanuit de katholieke kerk met veel argwaan bekeken. De vrijmetselarij liet toe dat mensen van verschillende godsdiensten samen konden zitten, wat toen voor de kerk onaanvaardbaar was. Bovendien onttrok je je door de geheimhouding als katholiek aan de biechtplicht.’ (Alain Cornet)

			Een eed van geheimhouding zweren die je als katholiek uit het biechthok houdt is natuurlijk onaanvaardbaar voor de nieuwsgretige oren van de kerk. De katholieke kerk zal een geducht en hardnekkig tegenstander blijken, maar geen exclusief tegenstander. Bovendien zullen er ook van binnenuit ontsporingsmechanismen in gang gezet worden. Maar hoeft dat te verwonderen, wanneer een formule zich met een ongelooflijk tempo verspreidt? In een paar decennia ontstaan er loges van in Amerika tot in Rusland. Ondertussen is er zelfs een loge op de maan. Loge Tranquility (nr 2000) werd in 1969 geïnaugureerd door de tweede mens die een voet op de enige natuurlijke satelliet van de aarde zette, Apollo 11-astronaut Buzz Aldrin.

			De magie van de formule werd recent in de verf gezet wanneer op 1 oktober 2023 het 300-jarig bestaan van de Constituties van Anderson, inclusief alle verheven en hopeloos gedateerde passages, gevierd wordt met een drukbezocht colloquium voor vrijmetselaars en profanen (zoals niet-­vrijmetselaars door maçons genoemd worden) in de imposante Grote Tempel in de Lakensestraat 79 in Brussel.

			DE EERSTE SCHANDALEN EN ONTSPORINGEN

			In 1726 worden de eerste sporen van een maçonniek leven in Frankrijk zichtbaar. Vanaf 1742 geven vooral de zeer gegeerde, populaire verradersgeschriften — dat zijn de getuigenissen van gewezen leden met de bedoeling de vrijmetselarij in een slecht daglicht te stellen of te demoniseren — een inzage hoe het er aan toegaat in de geheime wereld van de loges. We vinden er tussen de kwaadsprekerij accurate beschrijvingen van plechtigheden en ritualen terug. De loges zetten hun opmars doorheen heel de wereld verder en blinken uit in breeddenkendheid, zowel deïsten — die geloven dat God het heelal schiep en het dan ongemoeid laat — als Joden worden lid. Hun bourgondische levensstijl en nachtelijke dronkenmansparades vormen het subject van etsen, karikaturen en (on)smakelijke verhalen. De loge krijgt het imago van een losbandige mannenclub. Er wordt zelfs gefluisterd dat het onomwonden beoefenen van de herenliefde het beruchte geheim van de vrijmetselarij is. Het homocircuit pikt daar op in en introduceert vrijmetselaarscodes, wat de verdachtmaking extra wind onder de vleugels geeft. In 1779 wordt de transvrouw, de Franse geheime spion chevalier d’Éon, Charles de Beaumont, ondanks het protest van het Grootoosten van Franrkijk (GODF) ingewijd in een loge in Tonerre, haar geboorteplaats. Er doen intussen steeds meer louche, mystieke figuren hun intrede in de vrijmetselarij, zoals Giuseppe Balsamo, graaf van Cagliostro, occultist en begenadigd charlatan. Op hem zou het personage van de Egyptische priester Sarastro uit de in 1791 voor het eerst opgevoerde maçonnieke opera van Mozart Die Zauberflöte gebaseerd zijn. Alexandre Dumas zal zijn lotgevallen halverwege de negentiende eeuw tot een bestseller verwerken. Hij heeft voet aan wal in de Parijse beau monde en tijdens zijn reizen doet hij ook Nederland aan en richt er in Den Haag een eerste loge volgens Egyptische ritus op waar zowel mannen als vrouwen worden ingewijd. Ook in Frankrijk, Zwitserland en Italië zal hij dergelijke loges oprichten. Na het spuien van fake news zoals zijn beslissende rol in de Franse Revolutie en zijn leiderschap van het gevreesde geheime genootschap Illuminati, laaien de complottheorieën in verband met de vrijmetselarij nog op. Cagliostro wordt ten slotte als bedrieger ontmaskerd en door de Inquisitie ter dood veroordeeld. Hij overlijdt in 1795 in de Italiaanse gevangenis van San Leo.

			De Illuminati (letterlijk: de Verlichten) worden als geheim genootschap op 1 mei 1776 in Beieren, in het Heilige Roomse Rijk, waar de vrijmetselarij in verval is, opgericht door academicus Adam Weishaupt. Volgens dat gezelschap beheersen niet woorden of wetten maar symbolen de wereld. Door de studie en interpretatie van die symboliek ijveren zij actief voor gerechtigheid en rede op mondiaal niveau. Illuminati willen jonge mensen omvormen tot ‘ideale mensen’ via een zwaar programma van verplichte verlichtingslectuur. De initiatielat ligt hoog. De ideale mensen dienen dan de vrijmetselaarsloges te infiltreren en vervolgens de hoogste bestuurlijke echelons van het ancien régime om daar politieke leiders te adviseren, hun beleid te sturen, vorsten vreedzaam te elimineren en naties te ontwrichten tot het mensdom één grote familie naar verlichte normen is geworden. De Illuminati zouden ongeveer 2000 leden tellen, waaronder Goethe. Zij worden een gevaarlijke afsplitsing van de vrijmetselarij en zetten de maçonnerie zo in het oog van een samenzweringsstorm. In 1785 worden de Illuminati door de Beierse regering veroordeeld wegens ‘verraderlijk en godsdienstvijandig’. In 1797 publiceert abbé Augustin Barruel Mémoires pour servir à l’histoire du jacobinisme, een bestseller, waarin hij de Franse Revolutie als een laaghartig complot van de vrijmetselarij bij monde van de Illuminati ‘ontmaskert’. De geboorte van de moderne complottheorie. Jean Paul Van Bendegem (DH) duidt het onmiddellijke verschil tussen de Illuminati en de vrijmetselarij:

			‘De vrijmetselarij is een symbolisch genootschap, maar de interpretatie van de symbolen is vrij. Dat onderscheidt ons meteen van Illuminati.’

			DE EERSTE VERVOLGING

			De Franse Revolutie in 1789 staat voor vergelding en geweld tegenover het ancien régime, waar het korte metten mee maakte. Enerzijds het verzet van de bevolking tegen de willekeur, anderzijds verlichte radicalen die uiteindelijk de repressie voortzetten, wat uitmondt in het terreurbewind van 1793-1794 met als symbool de guillotine. Een automatische onthoofdingsmachine uitgevonden door, jawel, vrijmetselaar Joseph-­Ignace Guillotin met de bedoeling executies niet meer zoals in het ancien régime gruwelijk pijnlijk (denk aan radbraken, spiesen of vierendelen), maar mechanisch, pijnloos en efficiënt te laten verlopen. De grondwettelijke regering wordt opgeschort en jacobijnse voorlieden vereffenen op gruwelijke wijze oude rekeningen met massa’s arrestaties, executies en onthoofdingen tot gevolg. De afgekondigde algehele godsdienstvrijheid gaat over in een nieuw geloofsstelsel: de cultus van de Rede wordt vervangen door de deïstische cultus van het Opperwezen. In augustus 1794, het jaar volgende op ‘Het jaar des waren Lichts 5793’6 waarin in Amerika president en Voorzittend Meester George Washington op maçonniek rituele wijze de eerste steen legt van het Capitool, de zetel van de volksvertegenwoordiging van de jonge Verenigde Staten, wordt het boegbeeld van het jacobijnse schrikbewind Robespierre zelf onthoofd. De revolutie eet haar kinderen op. Het vergaat vele maçons niet goed in de dagen van de bloedige vergelding tegen de jacobijnen.

			GEVAARLIJKE GENOOTSCHAPPEN INSPIREREN ZICH OP DE VRIJMETSELARIJ

			Napoleon Bonaparte absorbeert de maçonnerie in zijn nieuwe regime terwijl in het onder Franse overheersing verkerende Italië vele geheime loges zich verzetten tegen de imperialistische keizer. Eind 1812 ziet de ‘Carbonari’ (kolenbranders), een geheime revolutionaire beweging geïnspireerd op de vrijmetselarij, het levenslicht. Leden spreken elkaar aan met ‘goede neef’, hun loges heten ‘vendita’s’, hutten op open plekken in het woud waar bosbewoners houtskool branden en verkopen. Ze kennen twee graden, leerling en meester. De ‘goede neef’ die de werkplaats leidt, zetelt achter een kruis (wat staat voor kracht door eenheid) van bundels stokken en een kachel (symbool voor licht en warmte door geloofsovertuiging). Hun betrachting is ‘het woud zuiveren van wolven’. Wat staat voor de oprichting van een republiek en een einde maken aan de absolute macht waaronder die van de paus, die toen in Centraal-­Italië nog de wereldlijke heerser was van de Pauselijke Staten. Veel monniken en vrijmetselaars, misnoegd door de kruiperigheid van hun broederschap aangaande het Franse bewind, worden lid. De Carbonari groeien uit tot het meest gevreesde geheime genootschap van de negentiende eeuw. Sleutelfiguur, met goedkeuring van Antonio Maghella, hoofd van het politie- en spionagenetwerk onder de napoleontische regering-­Murat in Italië, is de Franse vrijmetselaar Pierre-­Joseph Briot. De Carbonari plegen gewelddadige opstanden tot in 1820 de legers van de Heilige Alliantie (Rusland, Oostenrijk, Pruisen) de orde herstellen. Tien jaar later doen ze hun opstanden nog eens vruchteloos over, waarop ze vervolgd worden en de vlucht naar Frankrijk nemen. Hierdoor krijgt de combinatie van het antiklerikale, revolutie, samenzwering en geweld weer een vrijmetselaarscachet. Er vallen ook woorden als ‘sekte’ en ‘maffia’.

			In de jonge Verenigde Staten zet de vrijmetselarij ook voet aan wal en dat gaat eveneens gepaard met de gebruikelijke verdachtmakingen en tegenwind. Zo wordt er in 1830 in Philadelphia voor het eerst een antimaçonnieke conventie gehouden. In 1850 bloeien de loges ook bij de autochtone Indiaanse bevolking. Prince Hall, een vrijgemaakte slaaf uit Boston, wordt grondlegger van de Afro-­Amerikaanse vrijmetselarij, in 1875 erkend met de oprichting van de Prince Hall lodge. De freedmen, voormalige slaven, vormen op dat moment het doelwit van aanvallen door de in 1866 door ex-­soldaten van de verslagen Confederatie opgerichte racistische Ku Klux Klan. Hun potsierlijke gewaden en riten, hun bizarre aanspreektitels (‘Grand cyclops’, ‘Grand dragon’) wijzen erop dat ze een karikatuur zijn van een maçonniek broederschap.

			In 1895 publiceert Rudyard Kipling, vrijmetselaar sinds 1886, The Mother Lodge, een gedicht gebaseerd op de vrijmetselarij in het door Britten gekoloniseerde Indië. Gelijkheid en broederliefde voeren de toon.

			Rond die tijd komen de broederschappen waaronder de maçonnerie in de States helemaal tot bloei. De meerderheid van de leden behoort tot de middenklasse en die heeft op dat moment meer inkomen dan ooit. Via de genootschappen doen zij aan liefdadigheid en wederzijds hulpbetoon, zeer welkom in tijden zonder sociaal vangnet.

			‘In de VS draait het om charity. Bijeenkomsten met Oudengelse teksten die uit het hoofd worden geleerd, duren tot vier uur. Nadien is er het diner en worden er giften opgehaald. Ik was eens op bezoek in een loge en de Achtbare Meester was razend omdat er maar 10.000 dollar was gegeven voor de aanleg van een basketbalpleintje. Dat is helemaal anders bij ons. Er wordt ook rondgegaan met de armenbeurs, maar daar wordt amper geld ingestopt — dat is zoals bij de katholieken wanneer er met de schaal wordt rondgegaan in de mis. Bij ons geeft men twee of vijf euro, in de VS gemakkelijk 200 dollar per persoon.’ (Bertrand B.)

			DE KINDERSCHOENEN VAN DE VRIJMETSELARIJ IN BELGIË

			Tot in 1847 is België een partijloze staat, opgedeeld in heterogene liberale en katholieke, politieke families. Liberalen én katholieken zijn actief in de loges. Liberale politieke ideeën rijpen in de loges. Oorspronkelijk is de Belgische vrijmetselarij overwegend christelijk geïnspireerd; clerici die eveneens vrijmetselaar zijn vormen geen uitzondering. In 1830 wordt, met de oprichting van de onafhankelijke staat, een poging uit progressief-­liberale hoek om in Brussel, een stad zonder universiteit, een staatsuniversiteit op te richten door de regering gecounterd. Drie jaar later vangen de bisschoppen met een gelijkaardige vraag eveneens bot en vatten als antwoord het plan op een privé-­universiteit te stichten. Gesterkt door hun voornemen roept Théodore Verhaegen, Grootmeester van de in hetzelfde jaar opgerichte obediëntie Grootoosten van België (GOB), vanuit zijn loge Les amis Philanthropes op tot de stichting van een universiteit die onderwijs aanbiedt niet gebaseerd op katholiek geloof, maar op vrij onderzoek en die het politieke en filosofische liberalisme uitdraagt. De Université Libre de Belgique, meteen omgevormd tot Université Libre de Bruxelles, ziet op 20 november 1834 het levenslicht. Zestien dagen nadat de bisschoppen in het aartsbisdom Mechelen hun universiteit, die twee jaar later naar Leuven verplaatst wordt, hadden heropend. Er wordt stevig gerekruteerd binnen de loges van het GOB; pas in 1837 komt er meer openheid naar profanen. In datzelfde jaar volgt er een bisschoppelijke veroordeling van de vrijmetselarij die ertoe bijdraagt, buiten de wil om van de maçonnerie, de vrijmetselarij in het antiklerikale kamp te stoppen. Dat heeft grote algemene repercussies en ook specifieke kleinere gevolgen, weet Herman Balthazar:

			‘Het feit dat in 1837 de Belgische bisschoppen katholieken verboden vrijmetselaar te worden, op straffe van het teruggeven van al hun papieren en documenten aan de bisschop, heeft ervoor gezorgd dat het maçonnieke archief van het bisdom in Gent is uitgegroeid tot een van de rijkst gestoffeerde in zijn soort.’

			In die tijd dragen loges exclusief Franstalige namen, Frans is er de voertaal zoals overal in het officiële België. Maurits Peeters, Voorzittend Meester — zeg maar de hoogste functie in een loge of werkplaats — van de Antwerpse loge Marnix Van Sint Aldegonde, de tot dan enige Nederlandstalige loge, richt in 1932 een tweede Nederlandstalige loge op in Brussel, Balder. Dit gebeurt twee jaar nadat ook de Gentse universiteit werd vernederlandst. Vervolgens wordt in 1935 in Gent de Nederlandstalige loge De Zwijger opgericht. Pas in de tweede helft van de twintigste eeuw wordt door het Grootcomité van het GOB — de feitelijke raad van bestuur van de irreguliere obediëntie — een beperkte tweetaligheid ingevoerd. Liberalen begrijpen dat de verspreiding van het Nederlands een extra wapen is tegen het klerikalisme. Vanaf dan wordt er met Nederlandse loges in het Nederlands gecorrespondeerd. Dit leidt al eens tot bizarre situaties waarbij er tijdens de rituele zittingen Frans wordt gepraat en nadien bij de maaltijd en in de ‘vochtige kamer’ Nederlands of een smakelijk dialectische vorm ervan.

			HEROPBLOEI EN LEEGLOOP NA WERELDOORLOG I

			Tijdens de Eerste Wereldoorlog valt de activiteit in de vierentwintig toen bestaande loges in België stil. Aan de tempels wordt niet geraakt, evenmin aan de archieven. Er worden enkele Duitse ‘Feldlogen’ (militaire loges gelinkt aan een legereenheid, meestal een regiment, die zich verplaatsen met de eenheden) opgericht in Antwerpen, Brussel, Luik en een aantal tijdelijke loges in Londen waarvan Albert de Belgique de bekendste is. In New York start Belgique Luxembourg de werkzaamheden en ook in Parijs, Den Haag en aan het IJzerfront, Calais en De Panne openen nieuwe werkplaatsen de tempeldeuren. Na de arrestatie wegens weerspannigheid tegenover de Duitse bezetter van de Brusselse burgemeester Adolphe Max op 27 september 1914 tekent Grootmeester Charles Magnette van het GOB in een open brief aan de Duitse obedi
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