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Gentile
  papa Francesco


  
,
  





  
mi
  rivolgo a Lei, auspicando che intervenga a porre fine a un
  


  

    
ricorrente
    scandalo
  


  

  che da anni va in scena nelle Istituzioni e sui mass-media della
  Chiesa, ossia quello del notorio e acclarato 


  

    
ladrone
    Galimberti
  


  

  che viene gabellato a persone e cattolici ignari per un
  “pensatore
  autentico”, un “filosofo dell’educazione”, mentre è provato
  a iosa, e da anni, che 


  

    
questo
    filosofo è un amorale impostore
  


  
,
  e che addirittura non perde occasione per canzonare e offendere i
  cristiani, in particolare i cattolici…



 







  
Lei
  ha detto che “sparlare” è un “male”, e certo lo è, perché
  chi usa la lingua per dir male della persona presa di mira,
  magari è
  mosso dall’invidia, o da qualche altra recondita ragione, e
  quindi
  lo fa per denigrarla, tentando così di incrinare o demolire la di
  lei/lui pubblica credibilità, macchinando accuse basate su
  dicerie,
  argomenti pretestuosi, falsità, ecc., pertanto lo “sparlare” è
  atteggiamento diverso dalla “parola critica”, giacché lo
  “sparlare” si diffonde come untuoso cicaleccio il cui fine
  


  

    
non
    è
  


  

  l’edificare, ma piuttosto l’abbattere e annichilire…     





  
Dunque,
  Lei, Sua Santità, detesta lo “sparlare”, che è solo accusatorio
  e divisivo, ma non disdegna la “critica”, anzi, “preferisce che
  critichino […] perché significa che c’è libertà di parola”,
  e altresì “perché le critiche”, se esposte apertamente, con
  cuore franco e sincero, “ti aiutano a crescere e a migliorare le
  cose”.


  

    

      

  
  [1]

    
  




  
E
  Gesù ci ha insegnato che “non si accende una lampada per metterla
  sotto un recipiente; anzi la si mette sul candeliere ed essa fa
  luce
  a tutti quelli che sono in casa” (


  

    
Mt
  


  

  5,15).




  
Quanto
  su scritto, è per dirLe che la “denuncia” del sottoscritto
  


  

    
non
    è
  


  

  “sparlare” del 


  

    
filosofo
    Galimberti
  


  

  e dei “cattolici che hanno visto”, al solo scopo di denigrarli,
  no, bensì esporre delle “critiche” fondate su argomenti e prove
  inoppugnabili, con cui si dimostra che 


  

    
il
    prof. Galimberti è un inveterato ladrone e impostore
  


  
,
  aduso a fabbricare 


  

    
libri-frode
  


  
,
  pertanto, se i mass-media cattolici, e non solo, avvertiti dei
  misfatti del 


  

    
filosofo
    mariuolo
  


  
,
  avessero parlato, invece di “riporre la lampada accesa sotto un
  recipiente”, denunciandolo pubblicamente con prove alla mano,
  Lei,
  Sua Santità, non sarebbe stato associato in trasmissioni tv
  all’


  

    
amorale
    malfattore
  


  
,
  come è successo e si dimostrerà, e altresì il noto 


  

    
filosofo
    impostore
  


  

  non avrebbe seguitato a 


  

    
truffare
  


  

  lettrici/ori e studentesse/denti, anche cristiani e
  cattolici…



 







  

    
Il
    filosofo di Monziglia o dell’impostore Umberto Galimberti
  


  
;




  

    
Umberto
    Galimberti Cristianesimo vilipeso
  


  
;




  

    
Umberto
    Galimberti L’impostore glorioso
  


  
;




  

    
Umberto
    Galimberti Eugenio Borgna Un luminare miope
  


  
;




  

    
Umberto
    Galimberti Ezio Mauro Fondata sulla corruzione
  


  
;




  

    
Giornalismo
    newsicida. Il fatto quotidiano e l’Aria che tira in Otto e
    mezzo
  


  
;




  

    
L’etica
    della frode. 
  




 







  
Da
  anni sono nelle 


  

    
librerie
    on line
  


  

  questi saggi che provano non solo 


  

    
le
    colossali ruberie del prof. ladrone Galimberti
  


  
,
  a partire dagli anni Settanta del secolo scorso, ma anche i
  ragionamenti cervellotici, le menzogne e le ragliate di questo
  


  

    
impostore
  


  
,
  però, sebbene le pubbliche prove a iosa, e le denunce sulle
  imposture di Galimberti inviate pure a operatori dei mass-media
  cattolici, e non solo, il 


  

    
filosofo
    mariuolo
  


  

  ha seguitato a essere propinato in scuole, istituzioni e sui
  mass-media cattolici come un “educatore dei giovani”, “filosofo
  dell’educazione”, ecc., perché 


  

    
gli
    operatori dei mass-media cattolici
  


  
,
  benché fosse loro dovere farlo, 


  

    
hanno
    apposta omesso di informare gli utenti
  


  
,
  pertanto, se la 


  

    
Chiesa
    brucia
  


  
,
  come ha titolato il suo saggio lo storico Andrea Riccardi,
  descrivendo uno scenario triste e impietoso, non lo si deve forse
  


  

    
anche
  


  

  al fatto che invece dei pompieri ci si affida ai piromani, tra
  cui
  spicca 


  

    
il
    
  


  
“falso
  profeta dell’amore”


  

    
:
    il ladrone e impostore Umberto Galimberti
  


  
?
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“

  
In
  quel tempo, Gesù disse ai suoi discepoli: 





  
«Guardatevi
  dai falsi profeti, che vengono a voi in veste di pecore, 





  
ma
  dentro sono lupi rapaci! Dai loro frutti li
  riconoscerete».”


  

    

    
  





  

    
Mt
  


  

  7, 15-16



 






“

  
Dignità
  è un Paese libero dalle mafie,




  
dal
  ricatto della criminalità,




  
libero
  anche dalla complicità di chi fa finta di non vedere.”


  

    

      

  
  [2]

    
  




  

    
Presidente
    della Repubblica Sergio Mattarella
  



 






“

  
Il
  corrotto non conosce la fraternità o l’amicizia, 





  
ma
  la 


  

    
complicità
  


  
”.


  

    

      

  
  [3]

    
  


  

    

    
  


  

    

              
  





  

    
J.
    M. Bergoglio Francesco
  



 








  
«Se
  noi prendiamo i mezzi di comunicazione di oggi - ha lamentato il
  Pontefice – manca pulizia, manca onestà, manca completezza.
  La dis-informazione è all’ordine del giorno: si dice una cosa ma
  se ne nascondono tante altre. Dobbiamo far sì che nella
  nostra comunicazione di fede questo non succeda, non accada, che
  la
  comunicazione venga proprio dalla vocazione, dal Vangelo, nitida,
  chiara, testimoniata con la propria vita».


  

    

      

  
  [4]

    
  




  

    
Papa
    Francesco
  



 






 






 








  
1.


  

    

    Il malvagio che non è punito non impara giustizia
  



 







  
Sua
  Santità, in una recente intervista, alla domanda del vaticanista
  Grana:



“

  
Cosa
  l’ha fatta soffrire di più?”




  
Lei
  ha risposto:



“

  
La
  corruzione. Non parlo solo della corruzione economica, dentro e
  fuori
  il Vaticano, parlo della corruzione del cuore. La corruzione è
  uno
  scandalo. A Napoli, nel 2015, dissi che spuzza. Sì, spuzza. La
  corruzione fa imputridire l’anima. Bisogna distinguere il peccato
  dalla corruzione”.


  

    

      

  
  [5]

    
  



 







  
E
  ciò che Lei ha osservato calza a pennello con lo “spuzzoso”
  atteggiamento del 


  

    
ladrone
    Galimberti
  


  
,
  che, nel 2012, fu invitato al 


  

    
Cortile
    di Francesco
  


  

  di Assisi, in cui fu messo a tema: “Dio, questo Sconosciuto”, e
  il 


  

    
filosofo
    impostore
  


  

  fu chiamato lì a dialogare su 


  
“I
  giovani tra fede e nichilismo”.


  

    

      

  
  [6]

    
  




  
A
  moderare il “dialogo” c’era il giornalista di 


  

    
Repubblica
  


  

  Orazio La Rocca, che disse: “ieri proprio il cardinale Ravasi,
  quando ha detto che il male assoluto di oggi è l’amoralità. Una
  parola tremenda. È anche l’arroganza di sentirsi immorali, parole
  pesanti”, dopodiché pose la questione a Galimberti:



“

  
È
  veramente il male assoluto di oggi l’amoralità? Ecco,
  professore.”


  

    

      

  
  [7]

    
  




  
Il
  professore rimase un attimo pensoso, meditabondo, e
  rispose:



“

  
La
  amoralità, certamente perché noi, e soprattutto noi italiani non
  ci
  siamo ancora emancipati da un contesto di tipo familistico. I
  nostri
  legami sono ancora legami di sangue, sono ancora legami di
  conoscenza, sono ancora legami di raccomandazione, non sono
  ancora
  legami di cittadinanza […]. Noi italiani non siamo ancora
  cittadini, siamo ancora tutti parenti. E questa struttura della
  parentela, che ci scandalizza quando si esprime in termini
  mafiosi,
  ma la mafia non è altro che la parte visibile di un tessuto
  sociale
  sotterraneo, che è appunto la struttura della parentela. Finché
  non
  riusciamo ad arrivare a questa configurazione di cittadinanza, la
  moralità non ha speranza. Non possiamo diventare morali, se prima
  non diventiamo cittadini e non ci riconosciamo come tali. Che poi
  sia
  il male più grande, non lo so. Ho detto prima che per me il male
  più
  grande è la guerra, 


  
ma
  ho qualche perplessità che la Chiesa si occupi di moralità


  
.”


  

    

      

  
  [8]

    
  


  

  




 







  
Dunque,
  l’


  

    
inveterato
    ladrone Galimberti
  


  
,
  un 


  

    
cuore
    corrotto
  


  
,
  da decenni aduso a raggirare e frodare studentesse/denti e
  lettrici/ori italiani, ma non solo, salito altresì in cattedra
  all’Ateneo Ca’ Foscari di Venezia prima 


  

    
per
    raccomandazione
  


  
,
  1976, e poi 


  

    
con
    la frode
  


  
,
  1999, come si atteggiò al 


  

    
Cortile
    di Francesco
  


  
?




  
Ecco,
  dalla cattedra di Assisi 


  

    
il
    corrotto prof. Galimberti
  


  

  “si erge a giudice degli altri”, e sebbene dicesse: “


  
noi
  italiani non ci siamo ancora emancipati”, è ovvio che usò il
  “noi” come espediente retorico, giacché 


  

    
indusse
  


  

  


  

    
implicitamente
  


  

  


  

    
il
    pubblico
  


  

  


  

    
a
    credere
  


  

  che lui, il “professore”, non fosse un “parente” come tutti
  “gli altri” italiani; difatti, il filosofo che denunciò
  apertamente che nel nostro Belpaese 




“

  
la
  mafia non è altro che la parte visibile di un tessuto sociale
  sotterraneo, che è appunto la struttura della parentela”, 





  
poteva
  forse essere percepito pure lui come “parente” al pari degli
  altri italiani, tutti ben stretti e “legati” nelle diffuse e
  pervasive “strutture di parentela”?






  
No,
  ma piuttosto Galimberti fu considerato un cittadino, emancipato e
  dotato di moralità, e che pertanto fosse autorizzato a
  “giudicare”
  e condannare malcostumi e depravazioni “degli altri”,
  stigmatizzando i loro “legami di sangue, di conoscenza, di
  raccomandazione”, accusando la corruttela che contamina e ammorba
  lo “


  

    
status
  


  

  di cittadinanza”, e con tale raggiro, il 


  

    
prof.
    impostore Galimberti
  


  
,
  un 


  

    
cuore
    corrotto
  


  
,
  ad Assisi, 


  

    
Cortile
    di Francesco
  


  

  2012, non solo 


  
“si
  erge a giudice degli altri”, m


  
a
  si spacciò anche come “


  

    
la
    misura
  


  

  del comportamento morale”; e rigonfio di saccente spocchia ebbe
  addirittura la sfrontatezza di sentenziare: 




“

  
ma
  ho qualche perplessità che la Chiesa si occupi di moralità


  
.”


  

    

      

  
  [9]

    
  


  

  




 







  
Va
  rilevato che a ottobre 2012, il supponente e aggressivo 


  

    
impostore
    Galimberti
  


  

  aveva già 


  

    
depredato
  


  

  


  

    
caterve
    di proprietà letterarie di illustre/i studiose/i
  


  
,
  tra cui tanti teologi e biblisti cristiani e cattolici, per
  fabbricare i suoi 


  

    
libri-frode
  


  
,
  con cui aveva ottenuto anche la docenza a Ca’ Foscari, e truffato
  già milioni di lettrici/ori, pertanto sapeva, e sa, che è un
  


  

    
abietto
    ladrone
  


  
,
  e però, un tale inveterato brigante e bugiardo patologico, ebbe
  l’impudenza di ergersi pure a “


  

    
misura
  


  

  del comportamento morale” della Chiesa, 


  

    
giudicando
  


  

  di avere “


  
qualche
  perplessità che la Chiesa si occupi di moralità


  
.”
       





  
Ma
  al 


  

    
Cortile
    di Francesco
  


  

  2012, ci si tornerà in seguito… 




 








  
Il
  sacerdote Luigi Ciotti, che ha fondato il 


  

    
Gruppo
    Abele
  


  
,
  persona impegnata nel sociale, nonché a combattere e contrastare
  criminalità, corruttela e malaffare, ha di recente ammonito:
  


  
“La
  violenza più difficile da combattere, è la violenza culturale,
  l’omertà da sconfiggere”.


  

    

      

  
  [10]

    
  


  

   





  
Per
  don Ciotti, 


  

    
l’omertà
    è una violenza culturale
  


  
,
  ed è anzitutto violenza di chi, pur avendo il dovere d’informare
  i
  cittadini, 


  

    
omette
    apposta di farlo
  


  
,
  come succede nel caso del 


  

    
ladrone
    Galimberti
  


  
,
  che


  

    

    può così continuare a intossicare la cultura
  


  
,
  e a truffare persone ignare, inclusi cattoliche/ci…   


  

  




 






 








  

    
2.
    Semi biografici
  



 







  
Sua
  Santità, prima di entrare nel merito di queste scandalose e
  tristi
  faccende, esponendoLe una puntuale e documentata cronaca, è
  giusto
  che Le dica qualcosa di me, e da quando, e perché, presi a
  occuparmi
  del filosofo Galimberti… 





  
Il
  sottoscritto ha 70 anni. Vivo a Eboli (SA), sono scrittore,
  cantore e
  studioso di 


  

    
Voxologia:
    studio della potenza fono-poietica della voce
  


  
,
  perciò, come già detto, non ho mai attaccato il noto Galimberti
  per
  farmi notare, anzi, denunciando le 


  

    
frodi
  


  

  e 


  

    
imposture
  


  

  del 


  

    
filosofo
    mariuolo Galimberti
  


  
,
  in quindici anni, mi sono fatto bensì solo nemici, che non può
  certo stupire in un Paese pervaso da abiezione e corruttela
  morale; e
  altresì ciò che inquieta, e certamente sconforta i giovani
  attenti
  e critici, è l’esperire che nel nostro Belpaese s’inclina da
  tempo a disdegnare “cultura e arte autentiche”, preferendo
  impostori e notori ciarlosofi alla Galimberti, se questi fanno
  incassare denari a pitali…




  
Dunque,
  mi sono imbattuto nel filosofo Galimberti per caso. Nell’inverno
  2007 mi capitò d’incontrare nel convento san Felice di Cava de’
  Tirreni (SA) il dr. prof. Gianluigi Pasquale, frate cappuccino,
  che
  mi fu presentato da mio fratello, che era anche lui sacerdote
  cappuccino, morto nel 2014. E nel conversare col dr. Pasquale sui
  “canti sacri”, uscì fuori il nome di Galimberti, che in 


  

    
Orme
    del sacro 
  


  
ha
  scritto pure di musica e canti, rivelatasi materia rubata e
  altresì
  manipolata, dunque un altro 


  

    
libro-frode
  


  
.



 

  
Il
  dr. Pasquale mi disse di conoscere Galimberti, ecc., perciò fu
  lui a
  mettermi in contatto telefonicamente col suo ex professore
  all’Ateneo
  Ca’ Foscari, e a dare al filosofo copia di due DVD con “opere
  voxfoniche” …




  
Parlai
  con Galimberti quattro volte, solo per telefono, il cui numero e
  indirizzo me lo diede fra’ Pasquale, e fu il frate a presentarmi
  al
  suo ex professore e a dirmi poi quando potevo chiamarlo.
  Galimberti
  non opinò mai alcunché sui “canti sacri” e le “opere
  voxfoniche”, dicendomi sempre che non aveva avuto ancora
  l’occasione giusta per ascoltare i DVD, ma è anzi probabile che
  non sapesse cosa dire; tuttavia, nella terza telefonata, giugno
  2007,
  si accennò alla scrittura, e lui mi disse che gli avrebbe fatto
  piacere leggere qualcosa di mio, allora gli inviai per e-mail un
  raccolta di poesie, ancora inedite, e un testo che avevo scritto
  in
  occasione degli ottant’anni di un amico biblista, un trentina di
  cartelle, in cui oltre la metà tratta di giovani…  





  
Ma
  quando lo richiamai a settembre 2007, come si era d’accordo,
  Galimberti mi rispose in modo violento e inurbano, come a
  redarguire
  un molestatore, e mi chiuse il telefono in faccia, senza che gli
  avessi detto alcunché, dunque mi offese, perciò gli scrissi che
  avrei fatto in modo che fosse ricordato come 


  

    
il
    filosofo di Monziglia
  


  
,
  perché si atteggiò come il “barbiere di Siviglia”: berciandomi
  nelle orecchie: “tutti mi cercano, tutti mi vogliono”, e zac!
  Abbassò la cornetta del telefono.       




 







  
Fu
  dunque l’atteggiamento arrogante, vile e ingiurioso del filosofo
  Galimberti a spingermi al vaglio analitico della sua “produzione
  psico-filosofica”, sottraendo del tempo ai miei studi teoretici
  di
  


  

    
Voxologia
  


  
,
  non però al canto. E quando a ottobre 2007 fu pubblicato 


  

    
L’ospite
    inquietante. Il nichilismo e i giovani
  


  
,
  e lo esaminai, ebbi la rivelazione che per la stesura di tale
  libro
  Galimberti aveva non solo “preso spunto” dal mio scritto in onore
  dell’amico ottantenne biblista, ma scoprii pure che 


  

    
L’ospite
    inquietante
  


  

  è una spregevole 


  

    
frode
    filosofica
  


  
,
  fabbricato a plagi, parafrasi e sconce manipolazioni, com’è
  documentato nel saggio: 


  

    
Il
    filosofo di Monziglia o dell’impostore Umberto Galimberti
  


  
,
  chiuso a giugno 2009, e siccome gli Editori contattati si
  rifiutarono
  di pubblicarlo, lo diffuse il sottoscritto oltre dieci anni fa
  sul
  sito (in seguito chiuso) e poi in formato e-book…   


  

    

    
  


  

    




 







  
Nell’autunno
  2007, fu il sottoscritto a scoprire i 


  

    
furti
  


  

  di Galimberti a 


  

    
Il
    piacere e il male
  


  
,
  libro della prof.ssa Giulia Sissa, che insegnava alla UCLA, e
  alla
  quale li inviai; la Sissa li passò al prof. Roberto Farneti che
  scrisse un articolo coi plagi e lo pubblicò su 


  

    
Il
    Giornale
  


  

  ad aprile 2008, suscitando ciò che Emanuele Severino, a torto, e
  vilmente, bollò come “esagerazione mediatica”, abusando della
  cosiddetta sua “autorevolezza” 


  

    
in
    difesa dell’ex allievo plagiatore Umberto Galimberti
  


  
…
  





  
Ad
  aprile 2008, anche Edoardo Castagna, pubblicò su 


  

    
Avvenire
  


  

  un articolo con alcuni furti del 


  

    
ladrone
    Galimberti
  


  

  al filosofo Salvatore Natoli, dopodiché dei 


  

    
plagi
  


  

  del 


  

    
filosofo
    impostore
  


  

  il nuovo direttore di 


  

    
Avvenire
  


  
,
  Marco Tarquinio, non ne fece più menzione, anzi…



 







  
Poiché
  fu il dr. prof. Gianluigi Pasquale, frate cappuccino, a pormi in
  contatto col 


  

    
ladrone
    Galimberti
  


  
,
  mi parve una cosa giusta informare anche lui che 


  

    
L’ospite
    inquietante. Il nichilismo e i giovani
  


  

  è una 


  

    
frode
    filosofica
  


  
,
  ma da fra’ Pasquale non ebbi alcuna risposta.




  
Tuttavia,
  a settembre 2010, Cittadella Editrice pubblicò il libro: 




 







  
Umberto
  Galimberti




  

    
Senza
    l’amore la profezia è morta
  




  
Il
  prete oggi




  
A
  cura di Gianluigi Pasquale



   





  
Dopo
  aver letto ed esaminato 


  

    
Senza
    l’amore la profezia è morta
  


  
,
  scrissi un’e-mail al frate cappuccino, dr. prof. Gianluigi
  Pasquale:   




 







  
il
  profeta dell’amore


  

    
[image: ]

  






  
14.11.2010




  

    
[image: ]

  


 

  
vincenzo
  altieri


  

    
[image: ]

  






  
A
  gianluigi… 





  
Egr.
  Prof. Dr. Gianluigi Pasquale,




  
[nonché
  Dottore di Ricerca in Teologia (Pontificia Università
  Gregoriana),
  Dottore di Ricerca in Filosofia (Università degli Studi “Ca’
  Foscari” in Venezia), Professore presso la Pontificia Università
  La­teranense di Roma e nello Studio Teologico affiliato
  “Lau­rentianum” di Venezia, di cui è anche Preside. E membro
  del CISE (Centro Interuniversitario per gli Studi sull’Etica)
  all’Università di Venezia e della SdAFF (Scuola di Alta
  Formazione
  Filosofica) all’Università di Torino],




  
devo
  dirLe che sono rimasto davvero stupito nel leggere che il
  curatore
  di 


  

    
Senza
    l’amore la profezia è morta
  


  
,
  pubblicato da Cittadella Editrice, è Lei, ma subito poi non ho
  potuto trattenermi dal ridere, e mi creda, ho riso di gusto,
  perché,
  a differenza di quanto predica il 


  

    
profeta
    dell’amore
  


  
,
  prof. Galimberti, ossia: 




“

  
Ogni
  uomo è tragico, anche se non lo sa” (p. 66), 





  
nella
  fattispecie Lei ha assunto le vesti di 




“

  
un
  uomo tragicomico, anche se non lo sa”.




  
E
  addirittura tocca il colmo del ridicolo, laddove conclude la Sua
  fiorita e caricaturale 


  

    
Prefazione
  


  
,
  giubilando:



“

  
Dentro
  la mia borsa conser­vavo adesso delle bobine che ora si possono
  leggere a libro, assieme a una nuova consapevolezza: di avere un
  apocrifo del vangelo in cui la parola «amore» fa rima con
  «libertà».”




  
Nonostante
  Lei s’ingegni per darla a bere, inducendo cioè a credere che
  tutto
  quanto sta in 


  

    
Senza
    l’amore la profezia è morta
  


  
 sia
  materia grigia uscita dalla sbobinatura del Suo colloquio con il
  prof. Galimberti, sa viceversa che tutto ciò non corrisponde al
  vero, vale a dire che 


  

    
Senza
    l’amore la profezia è morta
  


  
 è
  un’insapida macedonia confezionata in modo maldestro con pezzi
  “sbobinati” e 


  

    
copia
    e incolla 
  


  
da
  altri libri, in particolare da 


  

    
Orme
    del sacro
  


  
.




  
Per
  non dire delle sconce manipolazioni apportate qua e là alle
  decine
  di pagine copiate da 


  

    
Orme
  


  
,
  per adattarle al nuovo contesto. Per esempio, inserendo il
  termine
  “sacerdote” laddove in 


  

    
Orme
  


  
 sono
  altri i referenti. 




  
Mi
  creda: 


  

    
Non
    La facevo così stupida
  


  
.




  
Pace
  e Bene.




  
Vincenzo
  Altieri



 







  
Come
  di consueto, anche per fabbricare l’impostura: 


  

    
Senza
    l’amore la profezia è morta
  


  
,
  il 


  

    
prof.
  


  

  


  

    
ladrone
    Galimberti
  


  

  si servì della sua oliata 


  

    
macchina
    truffaldina
  


  
,
  e ri-usò non solo molta materia già pubblicata in precedenti
  libri-frode:




  

    
Orme
    del sacro
  


  
;




  

    
La
    casa di psiche
  


  
;




  

    
L’ospite
    inquietante
  


  
;




  

    
I
    miti del nostro tempo
  


  
;




  

    
Il
    segreto della domanda
  


  
;




  
materia
  zeppa di plagi, parafrasi e rabberci di cose rubate, ma
  s’industriò
  anche ad 


  

    
escogitare
    imposture
  


  

  adatte per il nuovo contenitore, ossia il 


  

    
libro-frode
  


  

  destinato a “Il prete oggi” e a lettrici e lettori, in
  particolare cattolici…




  
Va
  rimarcato che tale 


  

    
libro-frode
  


  

  non avrebbe visto la luce senza la “complicità” fattiva e
  deliberata di fra’ Pasquale, devoto ex allievo del 


  

    
prof.
    ladrone Galimberti
  


  
,
  il quale l’ha spacciato persino per “un apocrifo del
  vangelo


  

  


  
in
  cui la parola «amore» fa rima con «libertà»”, contribuendo
  così a 


  

    
truffare
  


  

  ogni ignaro “prete” che comprò 


  

    
Senza
    l’amore la profezia è morta
  


  

  e che ancora lo acquista,


  

    

    
  


  
giacché
  tale 


  

    
impostura
  


  

  è tuttora in vendita nelle librerie.  





  

    
Si
    riportano nell’
  


  

    
Appendice
    A 
  


  

    
alcuni
    plagi e truffaldine manipolazioni usati dal filosofo impostore
    per
    fabbricare la frode: 
  


  
Senza
  l’amore la profezia è morta


  

    
.
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La
  corruzione porta a perdere il 


  

    
pudore
  




  
che
  custodisce la verità




  
e
  che rende possibile l’autenticità della verità.


  

    

      

  
  [11]

    
  





  

    
J.
    M. Bergoglio Francesco
  








  
1.
  


  

    
Comunicazioni
    sociali come dis-servizio alla verità  
  






  
Dunque,
  da 


  

    
Radio
    Vaticana 
  


  
il
  notorio 


  

    
impostore
    Galimberti
  


  
,
  spregiatore della “speranza virtù cristiana”, lanciò l’


  

    
ipocrita
  


  

  


  

    
auspicio
  


  

  che la “prima cosa che la gente dovrebbe fare è quello di
  prendere
  coscienza del paesaggio in cui si trova”,


  

    

      

  
  [12]

    
  


  

  un 


  

    
fasullo
  


  

  


  

    
auspicio
  


  
,
  perché se la gente prendesse davvero coscienza della “realtà”,
  la prima cosa che vedrebbe nel “paesaggio in cui si trova” sono
  le spudorate 


  

    
menzogne
  


  

  e 


  

    
frodi
    psico-filosofiche
  


  

  del 


  

    
famoso
    ciarlosofo
  


  

  


  

    
truffatore
  


  
.
  





  
Nondimeno,
  va rimarcato: affinché la gente possa “prendere coscienza” non
  solo del “paesaggio in cui si trova”, ma anche dei 


  

    
truffatori
  


  

  che lo abitano, necessita una 


  

    
leale
    informazione
  


  

  al “servizio della verità”, e non vanesi professori,
  intellettuali e giornalisti, anche cattolici, che non si fanno
  scrupoli ad agire la “violenza culturale, l’omertà”,


  

    

      

  
  [13]

    
  


  

  


  

    
raggirando
    la gente
  


  
,
  come a es. dimostra a iosa il “caso” del 


  

    
ladrone
    Galimberti
  


  
,
  che invece di essere denunciato per i 


  

    
suoi
    misfatti
  


  

  e 


  

    
frodi
  


  

  dai giornalisti dir. Tarquinio e dir. Zanzucchi fu gabellato a
  


  

    
LoppianoLab
    2014
  


  

  come “pensatore”, “maestro”, e per uno “tra i massimi
  esponenti del pensiero creativo italiano”,


  

    

      

  
  [14]

    
  


  

  


  

    
propaganda
    fallace 
  


  
che
  va ancora in onda su 


  

    
Internet
  


  
.
  





  
E
  così, da 


  

    
Radio
    Vaticana
  


  
,
  l’


  

    
impostore
  


  

  trasvolò sul trespolo di 


  

    
Tv2000
  


  
,
  accolto e propinato come importante “Filosofo, docente
  universitario, psicanalista”, e nella pubblicità del cosiddetto
  “evento” del 09 aprile 2016 sul sito di 


  

    
Tv2000
  


  

  fu messa la foto del 


  

    
ladrone
  


  

  


  

    
Galimberti
    che dispiega un sorriso trionfante
  


  
.
          





“

  
Umberto
  Galimberti ospite di Soul sabato 9 aprile 2016 su Tv2000 alle ore
  12.15 e 20.30 e alle ore 19 su InBlu Radio.”





  
E
  il “corrotto ha trionfato”


  

    

      

  
  [15]

    
  


  

  di nuovo, godendo di fama e lucro ricavato coi suoi 


  

    
misfatti
  


  

  e 


  

    
frodi
    psico-filosofiche
  


  
,
  e ospitato e riverito ancora dalla conduttrice di un mass-media
  cattolico…




  
Sul
  sito di 


  

    
Tv2000
  


  

  alla voce: “Chi Siamo”, tale 


  

    
mass-media
  


  

  è presentato come 




“

  
una
  tv che fa informazione senza temere di essere fuori dal coro, che
  non
  si accontenta delle solite notizie e delle interpretazioni di
  comodo”,


  

    

      

  
  [16]

    
  


  

  





  
e
  tale pubblicità dà l’impressione di riverberare la propaganda del
  dir. Tarquinio, che a 


  

    
LoppianoLab
  


  

  


  

    
2014
  


  

  evocò il fondatore di 


  

    
Avvenire
  


  
,
  quotidiano cattolico allora da lui diretto, papa “


  
Paolo
  VI”, che lo


  

    

    
  


  
“seppe
  immaginare controcorrente 45anni fa abbondante”;


  

    

      

  
  [17]

    
  


  

  e però, nel “caso” del notorio 


  

    
impostore
    Galimberti
  


  
,
  la 


  

    
voce
    del dir. Tarquinio
  


  

  rimise 


  

    
Avvenire
  


  

  nella “corrente”, giacché 


  

    
propinò
  


  

  a ragazze/i dell’


  

    
Ateneo
  


  

  


  

    
Sophia
  


  

  il 


  

    
filosofo
  


  

  


  

    
truffatore
  


  

  per “pensatore” e “maestro”, in consonanza con le 


  

    
altre
    fasulle e correnti voci 
  


  
dei
  “parenti” 


  

    
amorali
  


  

  del 


  

    
ladrone
  


  

  su stampa e tv del Belpaese, come fece anche la 


  

    
voce
  


  

  


  

    
di
  


  

  


  

    
Soul
  


  

  da 


  

    
Tv2000
  


  
,
  che, nella fattispecie, non si pose affatto “fuori del coro”, ma
  elevò piuttosto sviolinanti lodi al 


  

    
filosofo
    impostore
  


  
.
      








  
2.
  Nihil 


  

    
è
    lo spessore culturale di Galimberti
  





  

    
Soul
  


  
,
  quantunque sfoggi un “titolo ambizioso” e altisonante, si fonda
  tuttavia su “un’idea semplice”, e quale sarebbe? “Incontrare
  «fino in fondo all’anima» uomini e donne che interessano, che
  incuriosiscono per il loro spessore culturale e umano. […] per
  capire in cosa credono, cosa temono, cosa sperano”.


  

    

      

  
  [18]

    
  




  
E
  il 09 aprile 2016, l’“uomo” che andò in scena a 


  

    
Soul
  


  

  fu Umberto Galimberti, ed è quindi ovvio che neppure la
  conduttrice
  Monica Mondo si accollò “la serietà e l’impegno che esige nel
  controllo e nella valutazione critica delle fonti, nella fedeltà
  ai
  dati osservati”,


  

    

      

  
  [19]

    
  


  

  giacché se l’avesse fatto, avrebbe scoperto che per il 


  

    
ciarlosofo
  


  

  l’“anima non c’è”


  

    

      

  
  [20]

    
  


  

  e dunque poteva forse “incontrare «fino in fondo all’anima»”
  il 


  

    
ladrone
    Galimberti
  


  
,
  che circa sei anni prima aveva asserito che “l’anima non c’è”,
  perciò neppure lui aveva l’anima, perché “c’è solo il
  corpo”?




  
E
  altresì poteva forse “capire cosa sperava” Galimberti, 


  

    
uomo
    senza speranza
  


  
,
  giacché anni addietro a Misano aveva prima sprezzato la
  “speranza”,
  perché “è una virtù cristiana”, e poi asserito: “se non sono
  cristiano, non posso avere speranza”?


  

    

      

  
  [21]

    
  


  

  





  
Così,
  


  

    
ignorando
  


  

  la “realtà”, e basandosi su “un’idea semplice”, ma
  


  

    
inverificata
  


  
,
  Monica Mondo, conduttrice di 


  

    
Soul
  


  
,
  immaginò del famoso filosofo Galimberti “un paesaggio che quel
  paesaggio non è, e quindi vuol dire che batté la testa”,


  

    

      

  
  [22]

    
  


  

  poiché presentò a telespettatrici/tori di 


  

    
Tv2000
  


  

  come un 


  

    
cervellone
  


  

  “greco” l’“uomo” che nel 2016 era già un 


  

    
comprovato
    filosofo ladrone e impostore
  


  
.
  







  

    

      
Mondo
    
  


  
:
  “Professione filosofo. È insegnante, anzi docente, ma prima ai
  licei, ci siamo detti, poi all’università, antropologia
  culturale,
  filosofia della storia, morale anche, e psicanalista, scrive su
  


  

    
Repubblica
  


  
,
  e sulla 


  

    
Repubblica
    delle donne
  


  

  ha una seguitissima rubrica epistolare. Allievo di Emanuele
  Severino,
  che è uno dei grandi maestri della filosofia del dopoguerra, e
  amico
  e collaboratore di Jaspers. Tra i temi fondanti, come si diceva
  una
  volta, della sua speculazione filosofica, un termine difficile,
  


  

    
Il
    corpo
  


  
,
  poi il predominio della tecnica e il dilagare del nichilismo, la
  sparizione del sacro, il tramonto dell’Occidente, alcuni di
  questi
  temi sono anche titoli di suoi libri importanti. Lei si è sempre
  definito un greco nell’anima, ci spiega cosa significa?”


  

    

      

  
  [23]

    
  




  

    
Prima
    di esaminare la solfa che in risposta gracchiò lo 
  


  
psico-ciarlosofo


  

    
,
    vanno vagliate alcune informazioni che l’intervistatrice 
  


  
Mondo


  

    
,
    glissando sulla 
  


  
“realtà”


  

    
,
    propinò a cattoliche/ci sul 
  


  
ladrone
  Galimberti


  

    

    dallo schermo di 
  


  
Tv2000


  

    
.
  




  

    
a)
  


  

    

      

      
    
  


  
“È
  insegnante, anzi docente”


  

    
,
    nel 
  


  
2016
  


  

    
il
    
  


  
ladrone
  Galimberti


  

    

    era in pensione, ancorché in cattedra a Ca’ Foscari ci fosse
    andato nel 1976, dopo aver fabbricato la frode filosofica:
  


  

  Heidegger, Jaspers e il tramonto dell’Occidente


  

    
;
  




  

    
b)
  


  

  “docente […] all’università, antropologia culturale. Allievo
  di Emanuele Severino, che è uno dei grandi maestri della
  filosofia
  del dopoguerra”


  

    
,
    e difatti fu proprio il 
  


  
“maestro”


  

    

    Severino che nel 
  


  
1976


  

    

    
  


  
raccomandò


  

    

    il suo ex allievo all’Ateneo Ca’ Foscari, al quale trovarono
    
  


  
“un
  posto serale di antropologia”


  

    
,
    senza che, come lo stesso Galimberti ha confessato, avesse
    titoli e
    competenze per insegnare questa materia: 
  





  

    

      
Galimberti
    
  


  
:
  «No, sono andato da Severino, dico: “professore, io sono stufo di
  insegnare al liceo”, e lui mi ha trovato un posto serale di
  antropologia. Mi sono messo a studiare antropologia come un
  pazzo. E
  poi ho vinto il concorso e ho insegnato 37anni a Ca’ Foscari a
  Venezia».


  

    

      

  
  [24]

    
  




  

    
Fu
    quindi Emanuele Severino, 
  


  
per
  raccomandazione


  

    

    e non per meriti, a trovare all’ex allievo 
  


  
“un
  posto serale di antropologia”


  

    

    a Ca’ Foscari, sebbene Galimberti, per sua stessa pubblica
    ammissione, non avesse titoli né competenze per insegnare
    
  


  
“antropologia
  culturale”


  

    
,
    difatti l’impostore 
  


  
“si
  mise a studiare come un pazzo”


  

    

    la stessa materia di cui aveva già ottenuto la cattedra per
    insegnarla.
  




  

    
Così,
    già nel 
  


  
1976


  

    
,
    quando 
  


  
per
  raccomandazione


  

    

    fece trovare a Ca’ Foscari un posto all’ex allievo Galimberti,
    il
    filosofo Severino diede prova di immoralità.     
  





  

    
Dopodiché,
    messo in cattedra al pubblico Ateneo veneziano, il filosofo
    ladrone
    prese a derubare pure gli 
  


  
“antropologi
  culturali”


  

    
,
    tra cui il biblista Hans W. Wolff; 
  





  

    
c)
  


  

  


  

    
non
    ho letto da nessuna parte che Galimberti sia stato
  


  

  “


  
amico
  e collaboratore di Jaspers


  
”,
  


  

    
poiché,
    come lo stesso 
  


  
impostore


  

    

    va dicendo, incontrò Jaspers a casa sua, a Basilea, quando il
    filosofo-psichiatra non insegnava più; e risulta che alcune
    traduzioni in italiano delle opere di Jaspers sono a nome di
    Galimberti; 
  





  

    
d)
  


  

  


  

    
la
    cosiddetta
  


  

  “sua speculazione filosofica”


  

    
,
    cioè dell’
  


  
impostore


  

    

    
  


  
Galimberti


  

    
,
    è fatta di decennali rapine reiterate e sistematiche alle
    pregevoli
    e importanti opere di insigne/i studiose/i in svariate
    discipline,
    come già documentato in opere edite e inedite del sottoscritto,
    perciò: 
  


  
“Il
  corpo”


  

    

    è un’impostura filosofica; 
  


  
“il
  predominio della tecnica”


  

    
,
    impostura filosofica è 
  


  
Psiche
  e techne


  

    
;
  


  

  “il dilagare del nichilismo”, 


  

    
un’impostura
    filosofica è 
  


  
L’ospite
  inquietante


  

    
;
  


  

  “la sparizione del sacro”


  

    
,
    imposture filosofiche sono 
  


  
Orme
  del sacro


  

    

    e 
  


  
Cristianesimo


  

    
;
  


  

  “il tramonto dell’Occidente”


  

    
,
  


  

  


  

    
un’impostura
    filosofica è
  


  

  Heidegger, Jaspers e il tramonto dell’Occidente


  

    
;
  


  

  “titoli di suoi libri importanti”


  

    
?
    No, affatto, perché la 
  


  
“realtà”


  

    

    dimostra a iosa che quelli di Galimberti sono bensì 
  


  
libri-frode


  

    
,
    con cui ha 
  


  
truffato


  

    

    studentesse/denti cafoscarini e lettrici/ori, e continua a 
  


  
frodarli


  

    
,
    perché i 
  


  
libri
  taroccati


  

    

    del 
  


  
filosofo


  

    

    
  


  
impostore


  

    

    stanno ancora sui banchi delle librerie, e in tante biblioteche
    italiane, incluse quelle universitarie, nelle biblioteche dei
    seminari e in quelle vescovili.     
  


  

   


  

    

    
  


  

  


  

    

      
  





  

    
Ciò
    detto e precisato, siccome Galimberti aveva anni prima
    asserito:
  


  

  “L’anima non c’è”,


  

    

      

  
  [25]

    
  


  

    

    pertanto era assurda la domanda della conduttrice 
  


  
Mondo


  

    
:
  



“

  
Lei
  si è sempre definito un greco nell’anima, ci spiega cosa
  significa?”


  

    

      

  
  [26]

    
  




  

    
Ma
    poteva forse Galimberti definirsi
  


  

  “greco nell’anima”


  

    
,
    se per il ciarlosofo
  


  

  “l’anima non c’è”


  

    
,
    e quindi neppure lui aveva l’anima?
  




  

    
Ma
    siccome la 
  


  
Mondo


  

    

    rivelò che prima che andassero in onda 
  


  
“ci
  siamo detti”


  

    
,
    cioè lei è l’ospite si erano parlati, e giacché 
  


  
Galimberti


  

    

    
  


  
è
  un filosofo


  

    

    
  


  
banderuola


  

    
,
    è probabile che, trattandosi di 
  


  
Soul


  

    
,
    le abbia rivelato di sentirsi
  


  

  “greco nell’anima”


  

    
,
    sebbene da altri trespoli l’
  


  
impostore


  

    

    andasse gracchiando che 
  


  
“l’anima
  non c’è”


  

    
.
  




  

    
Pertanto
    vagliamo la solfa che diede in risposta a lei e a
    telespettatrici/ori. 
  





  

    

      
Galimberti
    
  


  
:
  “Ma essere greci significa avere il senso del limite, la giusta
  misura, quindi non avere dei comandamenti, l’unica legge morale è
  non oltrepassare il tuo limite, ma per non oltrepassarlo prima
  devi
  conoscere te stesso, e poi, quando hai conosciuto la tua virtù,
  esprimila. Però devi sapere anche il limite che ha la tua virtù,
  allora non devi oltrepassare il limite, se no prepari la tua
  rovina.
  Ecco, questa dimensione del limite è qualcosa che l’Occidente
  dovrebbe recuperare, perché l’Occidente ha invece una cultura
  dell’illimitato, e quindi si prepara la sua rovina, come stiamo
  assistendo oggi.”


  

    

      

  
  [27]

    
  




  

    
Dunque,
    che cosa rispose l’
  


  
impostore


  

    

    
  


  
Galimberti


  

    
,
    espose forse al pubblico di 
  


  
Tv2000
  


  

    
qualche
    perla sapienziale attinta dal fondo della sua 
  


  
“anima
  greca”


  

    
?
  





  

    
No,
    ma in veste di ciarlocomico 
  


  
pizio-veggente


  

    
,
    Galimberti gracchiò a 
  


  
Tv2000


  

    

    la stessa solfa che aveva spifferato allo studente 
  


  
“Marcus
  dalla Svizzera”


  

    

    sul palco di 
  


  
LoppianoLab


  

    
:
         
  






  

    

      
Galimberti
    
  


  
:
  “Il mio logos è greco. Io sono un greco. E cosa vuol dire essere
  greci? Avere la nozione seria di morte. E quindi con la nozione
  seria
  di morte, i Greci non chiamavano l’uomo uomo, lo chiamavano
  mortale. 


  

    
Brotos
  


  

  all’epoca di Omero, 


  

    
thnetos
  


  

  all’epoca di Platone, mortale, prendere sul serio la morte. Una
  volta che prendi sul serio la morte hai la nozione di limite. Non
  devi oltrepassare mai il limite. 


  

    
Katà
    métron
  


  
,
  dicevamo loro, secondo misura. Noi invece viviamo in una società
  smisurata, che non conosce più il suo limite. E i Greci dicevamo
  che
  chi oltrepassa il suo limite, prepara la sua rovina. E noi
  occidentali stiamo preparando la nostra rovina.”


  

    

      

  
  [28]

    
  


  

  





  

    
Queste
    ciarlosofie partorite dall’
  


  
“anima
  greca” 


  

    
dell’
  


  
impostore
  


  

    
le
    abbiamo già commentate in altro saggio ancora inedito, e dunque
    si
    ribadisce soltanto che 
  


  
“una
  cultura” 


  

    
del
    saccheggio
  


  

  “illimitato”


  

    

    delle proprietà letterarie altrui è di certo quella del turpe
    
  


  
filosofo


  

    

    
  


  
ladrone


  

    
;
    e se il cosiddetto Occidente  
  


  
“prepara
  la sua rovina”


  

    
,
    tale scivolamento verso il disastro è da imputarsi a individui
    come
    Galimberti: egoisti, corrotti, truffatori, psicopatici, mossi
    da
    avidità sempre insaziate e sconfinate, nel cui orizzonte ci
    sono
    solo i tornaconti personali, nonché gli affari delle 
  


  
“cerchie
  di parenti”


  

    

    di cui fanno parte, sebbene da scaltri impostori, questi
    amorali
    individui, usano manipolare la gente, perorando sempre l’
  


  
“amore
  per il prossimo”


  

    
,
    fingendosi filantropi, 
  


  
“maestri
  di umanità”


  

    
,
    e tante altre seducenti frottole, allettanti menzogne, ecc.,
    con cui
    raggirano e sfruttano la gente ignara… 
  







  
3.
  


  

    
Chi
    cerca “senso” all’impostore trova frodi
  





  
Un’altra
  


  

    
solfa
  


  

  che va gracchiando l’


  

    
impostore
    Galimberti 
  


  
riguarda
  la “ricerca di senso”, e pertanto la spifferò anche a 


  

    
Soul
  


  
,
  nel dialogo con la Mondo.   






  

    

      
Galimberti
    
  


  
:
  “Ma il senso è una categoria religiosa, la ricerca del
  senso.”




  

    
Mentre
    il
  


  

  “greco” 


  

    
Galimberti,
    che ciarlava ad ogni canto di 
  


  
senso


  

    
,
    
  


  
éschaton


  

    

    e di 
  


  
“figure
  del tempo”


  

    

    rubate a Natoli, lo faceva unicamente per raggirare i gonzi;
    difatti
    ciò che lui 
  


  
“ricerca”


  

    

    era, ed è, soltanto potere e soldi, e però, l’intervistatrice,
    credendolo sincero, e scettica in proposito, ossia che 
  


  
“il
  senso” 


  

    
sarebbe
    solo
  


  

  “una categoria religiosa”, 


  

    
chiese
    al ciarlosofo:      
  





  

    

      
Monica
      Mondo
    
  


  
:
  “Lei non pensa che sia della ragione?”




  

    
E
    il
  


  

  “greco” 


  

    
Galimberti,
    che andava insegnando che 
  


  
noi


  

    

    pensiamo e parliamo come Platone ci ha insegnato a farlo,
    dimentico
    che 
  


  
“io”


  

    
,
    Galimberti, era incluso nel 
  


  
“noi”


  

    
,
    si mise a pensare e a parlare 
  


  
“contro
  ragione”


  

    
,
    e reciso ribatté:     
  





  

    

      
Galimberti
    
  


  
:
  “No! Non penso, perché il senso lo ricerca sempre il nostro io,
  no?”




  

    
Ora,
    anzitutto si pone la questione: in precedenza l’
  


  
impostore


  

    

    aveva asserito che
  


  

  “il senso è una categoria religiosa”


  

    
,
    e subito poi che 
  


  
“il
  senso lo ricerca sempre il nostro io”


  

    
,
    ma se così fosse, allora non sarebbe forse lecito desumerne che
    
  


  
“è
  una categoria religiosa” 


  

    
pure
    il 
  


  
“nostro
  io”


  

    
?
  





  

    
Sì,
    e tuttavia, pur cicalando a vanvera su 
  


  
Tv2000


  

    
,
    inquinando la mente di quanti ascoltavano, cioè di
    cattoliche/ci,
    l’
  


  
impostore


  

    

    indusse però la 
  


  
Mondo


  

    

    a credere non fosse lui a intessere cervellotichesofie, ma
    piuttosto
    lei ad 
  


  
“abitare
  un paesaggio che quel paesaggio non è”,


  

    

      

  
  [29]

    
  


  

    

    facendo confusione, e per dimostrarglielo fece degli esempi
    alla
    galimbertese:        
  






“

  
il
  nostro io […] vuole dei progetti, vuole un senso della propria
  vita, vuole ideali da realizzare, vuole degli amori da
  vivere”,


  

    

      

  
  [30]

    
  




  

    
ma
    se per l’impostore 
  


  
“il
  senso è una categoria religiosa


  

    
,
    e altresì
  


  

  “il senso lo ricerca sempre il nostro io”


  

    
,
    si dovrebbe perciò desumerne che pure il
  


  

  “nostro io è una categoria religiosa”


  

    
?
    Così pare, perciò, siccome il 
  


  
“laico”


  

    

    e 
  


  
“greco”


  

    

    Galimberti non è religioso, farebbe allora a meno di queste
    cose,
    ossia: 
  


  
“progetti,
  senso della propria vita, ideali da realizzare, amori da
  vivere”


  

    
?
  




  

    
È
    evidente che quanto cicalò il 
  


  
ladrone
  Galimberti


  

    

    a 
  


  
Tv2000


  

    

    erano grossolane cervellotichesofie eruttate dalla 
  


  
“follia
  creativa”


  

    

    dell’
  


  
impostore


  

    
,
    che altresì, col suo sfrontato 
  


  
“io
  aggressivo”


  

    
,
    e apposta bastian contrario, cercava di spiazzare la sua
    interlocutrice, ponendola sulla difensiva.
  





  

    
Ora,
    per quanto riguarda il 
  


  
ciarlosofo
  Galimberti


  

    
,
    non cristiano e di 
  


  
“mentalità
  greca”


  

    
,
    esaminiamo di che pasta è fatto 
  


  
“in
  realtà”


  

    

    il suo 
  


  
“io”


  

    
,
    ascoltando a es. ciò che gracchiò a 
  


  
piacenzadiocesitv


  

    

    a dicembre 
  


  
2019


  

    
,
    blaterando pure cose su papa Francesco volgari e irrispettose,
    su cui
    si tornerà. 
  





  

    
Tuttavia,
    prima di vagliare il 
  


  
“pensiero
  laico”


  

    

    del 
  


  
ladrone
  Galimberti


  

    
,
    va rilevato ciò che la giornalista cattolica Tondini disse nel
    presentare lo
  


  

  “speciale di Natale de 


  

    
Le
    strade della vita
  


  
”


  

    
:
    
  





  

    

      
Tondini
    
  


  

    
:
  


  

  “Come sapete ogni anno ci piace confrontarci da una parte con un
  pensiero laico, anche se fosse lontano da quello dei credenti,
  perché
  comunque è uno spunto di riflessione diverso, che magari ci
  spinge
  ad andare un po’ oltre le nostre convinzioni, a fare un lavoro in
  più sul nostro pensiero, sulle nostre credenze, sul nostro
  cuore”;


  

    

      

  
  [31]

    
  


  

  






  

    
e
    nel
  


  

  2019 


  

    
il
    cosiddetto 
  


  
“pensiero
  laico” 


  

    
a
    cui la Tondini e i suoi sodali
  


  

  “ci piace confrontarci” 


  

    
era
    quello del notorio 
  


  
ladrone


  

    

    
  


  
Galimberti


  

    
,
    che non era solo 
  


  
“lontano
  da quello dei credenti”


  

    
,
    ma da anni 
  


  
li
  truffava


  

    
,
    propinandogli panzane, ciarlosofie, storielle fasulle, menzogne
    e
    smerciando loro 
  


  
libri-frode


  

    
,
    e però sempre applaudito, dunque l’unico 
  


  
“spunto
  in più sul nostro pensiero, sulle nostre credenze, sul nostro
  cuore”


  

    

    che l’
  


  
impostore


  

    

    diede ai 
  


  
“credenti”


  

    

    in ascolto di 
  


  
piacenzadiocesitv


  

    

    fu quello di sospingerli nella confusione mentale.
  




  

    
La
    cosa che salta agli occhi è tuttavia il fatto che i 
  


  
giornalisti
  cattolici


  

    
,
    sebbene non perdano mai l’occasione per elogiare 
  


  
Paolo
  VI 


  

    
e
    
  


  
“Le
  comunicazioni sociali a servizio della verità”


  

    
,
    nel 
  


  
caso


  

    

    del famoso 
  


  
impostore
  Galimberti


  

    
,
    danno però segno e testimonianza di snobbarle e di negligere il
    
  


  
“servizio
  alla verità”


  

    
,
    difatti, se prima di 
  


  
“confrontarsi”


  

    

    col filosofo di 
  


  
“mentalità
  greca”


  

    
,
    la giornalista cattolica Tondini si fosse accollati 
  


  
“la
  serietà e l’impegno che esige nel controllo e nella valutazione
  critica delle fonti, nella fedeltà ai dati osservati”,


  

    

      

  
  [32]

    
  


  

    

    e dunque 
  


  
“osservato
  i dati”


  

    
,
    cioè letto i saggi già pubblicati prima del 2019 in formato
    e-book,
    i quali dimostrano a iosa che Galimberti è in realtà un ladrone
    e
    impostore:
  





  
Umberto
  Galimberti Cristianesimo vilipeso


  

    

    – giugno 
  


  
2016


  

    
;
  




  
Il
  filosofo di Monziglia o dell’impostore Umberto Galimberti


  

    

    – ottobre 
  


  
2016


  

    
;
  




  
Umberto
  Galimberti L’impostore glorioso


  

    

    – ottobre 
  


  
2016


  

    
;
  




  
Umberto
  Galimberti Eugenio Borgna Un luminare miope


  

    

    – 
  


  
2017


  

    
;
  




  
Umberto
  Galimberti Ezio Mauro Fondata sulla corruzione


  

    

    – 
  


  
2018


  

    
;
  




  

    
e
    così la giornalista avesse fatto
  


  

  


  

    
pure
  


  

  


  

    
una
  


  

  “valutazione critica delle fonti”


  

    
,
    allora il velo della sua 
  


  
“ideale”


  

    

    credenza sul filosofo si sarebbe strappato, scoprendo delle
    
  


  
verità
  incontrovertibili


  

    
,
    ovverosia che Galimberti non è un esponente del cosiddetto 
  


  
“pensiero
  laico”


  

    
,
    ma un 
  


  
inveterato
  ladrone


  

    

    dei 
  


  
“pensieri
  altrui”


  

    
,
    quindi un 
  


  
truffatore


  

    

    da tenere alla larga da 
  


  
piacenzadiocesitv


  

    
,
    ma siccome la Tondini non lo fece, si rese perciò 
  


  
“complice”


  

    

    del 
  


  
ladrone


  

    
,
    contribuendo a imbrogliare telespettatrici/ori della tv
    cattolica
    della Diocesi di Piacenza.               
  


  

   





  

    
Comunque,
    con riferimento al 
  


  
“senso”


  

    
,
    la giornalista Tondini gli chiese:
  



“

  
E
  che cosa l’ha attratta da giovane, che cosa l’ha fatta crescere,
  cosa l’ha fatta diventare un uomo?”


  

    

      

  
  [33]

    
  




  

    
Se
    la Tondini si fosse prima documentata, avrebbe preso atto che
    il
    filosofo da
  


  

  “giovane” 


  

    
fu
    subito
  


  

  “attratto” 


  

    
dal
    
  


  
furto


  

    

    dei
  


  

  “pensieri religiosi e laici” 


  

    
altrui,
    e poiché si rese conto che sfruttamento e commercio delle 
  


  
refurtive


  

    

    lo faceva 
  


  
“crescere”


  

    
,
    e otteneva benefici, come varcare la soglia di 
  


  
Ca’
  Foscari


  

    
,
    allora il 
  


  
mariuolo


  

    

    seguitò a 
  


  
depredare


  

    

    le proprietà intellettuali di insigne/i studiose/i, e con tali
    turpi
    e illecite attività l’
  


  
impostore
  Galimberti 


  

    
non
    è
  


  

  “diventato un uomo”


  

    
,
    cioè 
  


  
un
  uomo


  

    

    perbene, integro e onesto intellettuale, ma bensì un ladrone,
    impostore, bugiardo patologico, manipolatore dei prossimi suoi
    vicini
    e lontani, truffatore, dunque qualità amorali e azioni
    disoneste che
    nel 
  


  
2019


  

    

    la giornalista Tondini poteva scoprire da sé. 
  





  

    
Ma
    vediamo ora cosa rispose l’impostore Galimberti:
  




“

  
Nel
  mio caso sono state quattro idee che mi son frullate, tra i 20 e
  i
  30anni. L’idea più potente era che questa civiltà era ormai alla
  sua fine, e allora ho scritto un libro: 


  

    
il
    tramonto dell’Occidente
  


  
.
  Avevo 26 anni, quando l’ho scritto, e mi pare che si sta
  realizzando abbastanza bene questo tramonto.”


  

    

      

  
  [34]

    
  




  

    
Posto
    che l’
  


  
impostore


  

    

    gracchiò la stessa fantasiosa solfa che indistintamente tutti i
    
  


  
“giovani
  tra i 15 e i 30anni hanno il massimo di potenza ideativa”


  

    
,
    dopodiché, per darne l’eloquente esempio, Galimberti si vantò
    anche da 
  


  
piacenzadiocesitv


  

    

    che sarebbe stato un 
  


  
“giovane
  geniale”


  

    
,
    e che 
  


  
“tra
  i 20 e i 30anni” 


  

    
alla
    sua capace mente arrivavano 
  


  
“idee”


  

    

    dai quattro cantoni, ma l’
  


  
“idea
  più potente”


  

    
,
    che fece sobbalzare il 
  


  
giovane
  ciarlopizio


  

    

    che scrutava gli orizzonti occidentali, fu l’inquietante
    visione
    
  


  
“che
  questa civiltà era ormai alla sua fine”


  

    
;
    e la catastrofica visione forse lo atterrì, gli tolse ogni
    slancio
    verso il futuro? 
  





  

    
No,
    anzi, perché l’
  


  
“io”


  

    

    del giovane Umberto, che 
  


  
“vuole
  un senso della propria vita”


  

    
,
  


  

  


  

    
si
    mise subito a fare 
  


  
“dei
  progetti”


  

    
,
    e che cosa fece? Ecco: 
  


  
“allora
  ho scritto un libro: 


  

    
il
    tramonto dell’Occidente
  


  
”


  

    
,
    e perché lo fece? 
  





  

    
Perché
    l’
  


  
“io”


  

    

    del filosofo 
  


  
“vuole
  ideali da realizzare”


  

    
,
    e quali? Ammonire col suo ispirato e profetico
  


  

  “libro”


  

    

    che 
  


  
“questa
  civiltà era ormai alla sua fine”


  

    
,
    cercando così di pizzicare e scuotere il depravato Occidente a
    convertirsi, a cambiare rotta, dimostrando che sulla civiltà
    occidentale incombeva l’impietosa falce della Morte.
  




  

    
E
    perché il
  


  

  giovane ciarlopizio


  

    

    si sottopose a pena, fatica e sudore per 
  


  
“scrivere
  un libro sul


  

    

    tramonto dell’Occidente
  


  
”


  

    
?
    Perché l’
  


  
“io”


  

    

    del filosofo 
  


  
“vuole
  degli amori da vivere”


  

    
,
    e ci sono forse 
  


  
“amori”


  

    

    più belli di quello di sacrificarsi per 
  


  
“amore
  dei prossimi”


  

    

    vicini e lontani, ammonendoli che una civiltà che sprezza
    limite e
    misura si apparecchia da sé la sua rovinosa e tragicomica
    morte?
  



 

  

    
E
    siccome si era prossimi a 
  


  
Natale
  2019


  

    
,
    allora Galimberti fu generoso anche con la giornalista Tondini
    e
    fruitrici/ori di 
  


  
piacenzadiocesitv


  

    
,
    difatti, in cima al suo panettone farcito di solfe
    ciarlosofiche,
    l’
  


  
impostore


  

    

    pose la 
  


  
menzogna


  

    
:
  



“

  
Avevo
  26 anni, quando l’ho scritto”


  

    
,
  




  

    
cosa
    che si è già provata falsa
  


  
,


  

    

      

  
  [35]

    
  


  

    

    ma che il 
  


  
ladrone


  

    

    seguita a gracchiare, e altresì spacciò che la visione da 
  


  
giovane
  ciarlopizio


  

    

    fosse veritiera, giacché soggiunse: 
  


  

  


  

    

          
  




“

  
e
  mi pare che si sta realizzando abbastanza bene questo
  tramonto”


  

    
,
  




  

    
mentre
    la 
  


  
“realtà”


  

    

    dà segni che 
  


  
“questo
  tramonto”


  

    

    è ancora piuttosto lontano…      
  


  

   


  

    

      
  





  

    
Pertanto,
    il 
  


  
bugiardo
  patologico


  

    

    
  


  
Galimberti


  

    

    mentì anche a 
  


  
piacenzadiocesitv


  

    
,
    spacciandosi ancora per un 
  


  
“giovane
  geniale e visionario”


  

    
,
    che a 
  


  
“26
  anni”


  

    

    avrebbe scritto: 
  


  
Heidegger,
  Jaspers e il tramonto dell’Occidente


  

    
,
    Marietti, 1975, mentre non solo è falso, ma tale libro è
    altresì
    una colossale frode filosofica, fabbricata a plagi, parafrasi
    cervellotiche e sconce manipolazioni della materia rubata.  
    
  






  

    
Dunque,
    quanto il prof. Galimberti gracchiò pure a 
  


  
piacenzadiocesitv


  

    

    erano le 
  


  
consuete
  panzane


  

    

    sulle sue doti di
  


  

  “veggente” 


  

    
e
  


  

  “giovane geniale filosofo” 


  

    
che
    già a 
  


  
“26
  anni” 


  

    
avrebbe
  


  

  “scritto un libro: 


  

    
il
    tramonto dell’Occidente
  


  
”


  

    
,
    ecc.; tuttavia le ciarlosofie propinate alla Tondini provano
    che lo
    
  


  
psico-ciarlosofo


  

    

    manipolò anche il dialogo con la giornalista cattolica 
  


  
Mondo


  

    
,
    alla quale l’
  


  
impostore
  


  

    
disse:
    
  




“

  
Ma
  il senso è una categoria religiosa, la ricerca del senso”


  

    
;
  




  

    
e
    perplessa per la visione opinata dal ladrone, la 
  


  
Mondo


  

    

    gli chiese:  
  




“

  
Lei
  non pensa che sia della ragione?”




  

    
E
    senza starci su a pensare, lo spocchioso 
  


  
ciarlosofo


  

    

    le rispose: 
  




“

  
No!
  Non penso, perché il senso lo ricerca sempre il nostro io, no?,
  che
  vuole dei progetti, vuole un senso della propria vita, vuole
  ideali
  da realizzare, vuole degli amori da vivere […]”


  

    
,
  




  

    
ma
    cosiffatta 
  


  
opinione
  del filosofo era falsa


  

    
,
    perché, come attestato dallo stesso
  


  

  impostore


  

    

    a 
  


  
piacenzadiocesitv


  

    
,
    pure l’
  


  
“io”
  


  

    
del
  


  

  “giovane geniale” 


  

    
Galimberti
  


  

  “vuole dei progetti”


  

    
,
    e in quella sua 
  


  
“fertile
  età” 


  

    
avrebbe
    
  


  
pensato-ideato


  

    

    perfino il libro:
  


  

  il tramonto dell’Occidente


  

    
,
    che è però una 
  


  
frode
  filosofica


  

    
,
    nondimeno pare ovvio che 
  


  
pensare-ideare


  

    

    starebbe a indicare che
  


  

  “il nostro io”


  

    
,
    anche di Galimberti,
  


  

  “vuole dei progetti”


  

    
,
    e altresì 
  


  
“vuole
  ideali da realizzare”.




  

    
E
    quali erano gli
  


  

  “ideali progetti” 


  

    
che
  


  

  “voleva realizzare” 


  

    
il
    giovane Galimberti, con i quali 
  


  
“vuole
  un senso della propria vita”


  

    
?
  




  

    
Pervenire
    alla cattedra universitaria, e altresì ottenere fama e pubblico
    plauso. Dunque il giovane Umberto mise all’opera la sua
  


  

  “follia creativa”


  

    
,
    però succedeva che pensava cavoli e spuntavano carciofi, oppure
    si
    sognava la sua testa come una cornucopia traboccante idee e
    pensieri,
    ma, allorquando si destava, ecco l’amara sorpresa di ritrovarsi
    una
    
  


  
“testa
  nihil”


  

    
,
    e siccome il dissidio tra 
  


  
“idea”
  


  

    
e
  


  

  “realtà” 


  

    
lo
    stava dilacerando, si trovò allora dinanzi la fatidica
    questione:
  


  

  che fare


  

    
?
    
  





  

    
Eureka!
    Giacché a un tratto al disperato Umberto venne in mente che
    all’esame di maturità al seminario il suo 
  


  
“amico”


  

    

    Gianfranco, futuro card. Ravasi, gli aveva 
  


  
“passato
  l’esame di greco e l’esame di maturità, che non ci capivo
  niente”,


  

    

      

  
  [36]

    
  


  

    

    e, copiando il compito di greco, superò l’ostacolo, altrimenti
    sarebbe caduto… 
  






  

    
Dunque,
    illuminato da così incoraggiante visione, ossia che 
  


  
copiare
  e spacciare per sua la materia rubata era stato per lui
  produttivo,
  


  

    
ecco
    aprirsi davanti al 
  


  
ladrone


  

    

    svariati campi su cui spigolare, nonché appetitosi frutteti su
    cui
    mettere le mani; e però, affinché potesse instradare i suoi
    designi
    criminosi, avrebbe dovuto sottoporsi  all’imperio del suo 
  


  
“io”
  


  

    
calcolante,
    che sempre desidera e
  


  

  “vuole dei progetti, vuole un senso della propria vita, vuole
  ideali da realizzare, vuole degli amori da vivere […]”


  

    
,
    e l’impavido Galimberti non si tirò indietro, anzi, obbedì
    ognora
    ai comandi del suo 
  


  
“io”


  

    

    truffaldino, depravato e delinquente, come racconta e certifica
    la
    
  


  
storia
  criminale


  

    

    di rapine, raggiri, imposture, truffe, ecc., messi a segno da
    
  


  
Sant’Umberto
  da Monziglia, patrono degli impostori


  

    
,
    nel corso della sua carriera…    
  


  

  






  

    
Alla
    conduttrice cattolica 
  


  
Mondo


  

    
,
    e al pubblico di 
  


  
Soul


  

    
,
    il 
  


  
“greco”


  

    

    Galimberti raccontò psico-ciarlosofie, dicendo che il 
  


  
“senso
  è una categoria religiosa, la ricerca del senso”, e 


  

    
che
  


  

  “lo ricerca sempre il nostro io”


  

    
,
    e nondimeno, per dar parvenza di credibilità alle sue
    cervellotichesofie, l’
  


  
impostore


  

    

    soggiunse:
  



“

  
l’io
  è una piccola parte della nostra esistenza, noi in realtà siamo
  dei
  funzionari della specie”,


  

    

      

  
  [37]

    
  




  

    
a
    
  


  
Soul


  

    
,
    poiché la 
  


  
Mondo


  

    

    intendeva scandagliare i 
  


  
“fondali


  

    

    
  


  
dell’anima”


  

    

    del noto
  


  

  impostore


  

    
,
    allora, per fuggire tale 
  


  
“paesaggio”


  

    
,
    invece della tiritera sull’
  


  
“età
  della tecnica”


  

    
,
    in cui gli uomini sono ridotti a 
  


  
“funzionari
  degli apparati”


  

    
,
    figure che però hanno comunque un senso, benché siano scenari
    
  


  
rubati


  

    

    da Galimberti a G. Anders, il 
  


  
filosofo
  banderuola


  

    

    espose un altro dei suoi asini da battaglia: i 
  


  
“funzionari
  della specie”


  

    
,
    e così poté riproporre la solfa 
  


  
“che
  c’è solo il corpo, l’anima non c’è”


  
,


  

    

      

  
  [38]

    
  


  

  


  

    
e,
    sfoggiando impettita alterigia, pontificò:
  




“

  
Questo
  ce lo dimentichiamo sempre. Funzionari della specie vuol dire che
  la
  specie è il vero soggetto, che fornisce di sessualità e
  aggressività per un certo periodo di tempo, la sessualità per la
  procreazione e l’aggressività per la difesa della prole, e poi,
  quando abbiamo fatto questi compiti, ci abbandona
  nell’insignificanza


  
.”


  

    

      

  
  [39]

    
  




  

    
Giacché
  


  

  “greco di mentalità” 


  

    
il
    noto
  


  

  impostore Galimberti


  

    

    personificò pure la
  


  

  “specie”


  

    
,
    elevandola al ruolo di olimpica spietata despota, che tratta i
    suoi
    sudditi terricoli soltanto come dei 
  


  
“funzionari
  della specie”


  

    
,
    cioè esseri al suo servizio, e, al pari di altri animali, anche
    gli
    uomini li 
  


  
“


  
fornisce
  di sessualità e aggressività per un certo periodo di
  tempo”,


  

    

    con l’ordine perentorio di servirsi della 
  


  
“sessualità
  per la procreazione e l’aggressività per la difesa della
  prole”


  

    
,
    dopodiché, svolti 
  


  
“questi
  compiti”


  

    

    al servizio della 
  


  
“specie”


  

    
,
    la cui finalità è incrementare il numero dei suoi sudditi
    terricoli, gli improduttivi sono scartati e 
  


  
“


  
abbandonati
  nell’insignificanza”


  

    
.
  




  

    
Inscenata
    tale 
  


  
farsa
  ciarlocomica


  

    
,
    in cui gli uomini sono schiavi sotto la sferza della 
  


  
“specie”


  

    
,
    che li obbliga a esprimere e agire solo la loro 
  


  
“natura
  animale”


  

    
,
    del resto per il ciarlosof
  


  

    
o
    
  


  
“c’è
  solo il corpo”


  

    
,
    Galimberti sentenziò:
  



“

  
I
  vecchi non è che sono saggi


  
,
  sono semplicemente asessuati e meno aggressivi, perché gli è
  tolta
  l’una e l’altra cosa.”


  

    

      

  
  [40]

    
  




  

    
Si
    rimarca che quanto Galimberti blaterò a 
  


  
Soul


  

    

    sono cervellotichesofie, che va gracchiando dai trespoli del
    Belpaese, tuttavia giusta qualche osservazione:
  




  

    
a)
  


  

    

    posto che l’olimpica 
  


  
“specie”


  

    

    tratti i terricoli come animali, assegnandogli come unici 
  


  
“compiti”


  

    

    servire alla 
  


  
“


  
procreazione


  

  e alla difesa della prole”


  

    
,
    per poter così incrementare i sudditi sottomessi alla 
  


  
“specie”


  

    
,
    dopodiché non si curerebbe più di loro, ma li scarti e 
  


  
“


  
abbandoni
  nell’insignificanza


  
”


  

    
,
    allora quei terricoli che, pur 
  


  
“forniti
  di sessualità”


  

    
,
    non procreano, benché giovani e in grado di farlo, sarebbero
    comunque condannati dalla 
  


  
“specie”


  

    

    allo scarto e all’
  


  
“insignificanza”


  

    
?
      
  





  

    
Ma
    se così fosse, allora l’
  


  
“uomo


  

    

    
  


  
significante”


  

    

    sarebbe solo quello che procrea e protegge la prole, come fanno
    gli
    animali? Perciò a es. gli uomini che fanno voto di castità,
    cioè
    rinunciano alla 
  


  
“sessualità
  per la procreazione e l’aggressività per la difesa della
  prole”,


  

    

    sarebbero 
  


  
“uomini
  insignificanti”


  

    
?
  




  

    
b)
  


  

    

    altra sciocchezza enunciata dal 
  


  
ciarlosofo


  

    

    fu che 
  


  
“i
  vecchi non è che sono saggi”


  

    
,
    e del resto come potrebbero esserlo, se per l’
  


  
impostore


  

    

    
  


  
“c’è
  solo il corpo”


  

    
,
    e i vecchi sono 
  


  
“asessuati”


  

    
,
    cioè incapaci a procreare, nonché 
  


  
“


  
meno
  aggressivi”


  

    
,
    perché non avrebbero più la 
  


  
“prole
  da difendere”


  

    
;
    e Galimberti, come usano fare gli 
  


  
scaltriti
  impostori


  

    
,
    non specificò, ma bensì rimestò genericume: 
  


  
“i
  vecchi”


  
,


  

    

    non alcuni, ma tutti i 
  


  
“vecchi”


  

    
,
    e ovviamente maschi, sarebbero degli uomini banali e corrivi,
    che,
    
  


  
“abbandonati
  all’insignificanza”


  

    

    dalla 
  


  
“specie”


  

    
,
    vanno girovagando per cantoni e piazze a blaterare fandonie e
    idiozie;
  





  

    
c)
  


  

    

    ora, a prescindere da altre considerazioni, se sia opportuno o
    meno,
    ecc., è tuttavia notorio che il maschio, anche se vecchio,
    potrebbe
    inseminare una donna e procreare, quindi Galimberti abusò della
    
  


  
“specie”


  

    

    per non farsi «
  


  
incontrare
  “fino in fondo all’anima”»


  

    
,
    sviando il 
  


  
“cammino”


  

    

    col suo ciarlocomico torbidume?
  




  

    
Così
    pare, nondimeno, colpita dalla recisa sentenza
    dell’impostore:
  



“

  
I
  vecchi non è che sono saggi”


  

    
,
  




  

    
la
    giornalista 
  


  
Mondo


  

    
,
    bevutesi tali panzane, disse al ciarlosofo:
  



“

  
Non
  sono affatto convinta che lei ci creda fino in fondo.”


  

    

      

  
  [41]

    
  


  

    

    
  





  

    
E
    così la giornalista 
  


  
Mondo


  

    

    pensò che Galimberti stesse scherzando. Ora, che in tutti i
    
  


  
“vecchi”


  

    

    non si trovi alcuna saggezza è un’idiozia. Ed è altresì
    un’ovvietà che ci siano dei 
  


  
“vecchi”


  

    

    che non sono saggi. E la 
  


  
Mondo


  

    

    non doveva certo andare chissà dove a cercarlo un 
  


  
“vecchio”


  

    

    privo di saggezza, perché ce l’aveva di fronte, ma non lo
    intuiva,
    benché Galimberti le propinasse delle cervellotichesofie.
  




  

    
Ma
    dinanzi alle perplessità della 
  


  
Mondo


  

    
,
    che pensava che l’
  


  
impostore


  

    

    celiasse, Galimberti la spiazzò ancora, asserendo:
  



“

  
No,
  


  
ci
  credo proprio fino in fondo.”


  

    

      

  
  [42]

    
  


  

  





  

    
Ci
    credeva proprio
  


  

  “fino in fondo all’anima”


  

    
?
    Non si sa, certo è che l’
  


  
impostore


  

    

    credeva alle sue banali cianciate, eccome, difatti le andava
    propinando da pulpiti, cattedre e tivvù a 
  


  
“un
  popolo che pensa poco. È incolto, come siamo noi italiani,
  ignoranti
  siamo, veramente ignoranti”,


  

    

      

  
  [43]

    
  


  

  


  

    
come
    le propinò anche da 
  


  
Tv2000


  

    
,
    con la pimpante 
  


  
“complicità”


  

    

    di 
  


  
Monica
  Mondo


  

    
,
    una giornalista che chissà in che mondo vive, giacché trattava
    un
    
  


  
acclarato
  ladrone e impostore


  

    

    come fosse un santo laico…
  




  

    
E
    perché il 
  


  
ciarlosofo
  


  

    
crede
    nelle sue 
  


  
redditizie
  baggianate


  

    
?
    perché   
  


  

  




“

  
questo
  mi dà un’enorme pace, perché vuol dire non investire troppo sul
  proprio io”,


  

    

      

  
  [44]

    
  


  

  





  

    
e
    così l’
  


  
impostore


  

    

    indossò l’abito del 
  


  
“


  

    
giusto
    
  


  

    
filosofo,
    
  


  
umile
  e onesto”,


  

    

      

  
  [45]

    
  


  

    

    che gli aveva cucito addosso l’altro suo erudito 
  


  
“complice”


  

    
,
    dr. prof. fra’ Pasquale, allora professore alla 
  


  
Lateranense


  

    
,
    e però quella che 
  


  
impersonò
  Galimberti


  

    

    era un’altra 
  


  
barzelletta
  ciarlocomica


  

    
,
    perché cos’è che al ciarlosofo 
  


  
“


  
dava
  un’enorme pace”


  

    
?
    il fatto che lui 
  


  
“


  
credeva
  fino in fondo”


  

    

    che 
  


  
“i
  vecchi non è che sono saggi”


  

    
,
    e siccome 
  


  
“vecchio”


  

    

    lo era anche lui, giacché ad 
  


  
aprile
  2016


  

    

    era prossimo ai 74anni, dunque 
  


  
“saggio”


  

    

    non si stimava manco Galimberti, che però, a differenza di
    altri, lo
    sapeva, e pertanto 
  


  
“


  
non
  investiva troppo sul proprio io”


  

    
,
    ma, come documentano i fatti, sul 
  


  
“proprio
  io” 


  

    
ci
    investiva sempre e solo quel tanto che bastava a rubare le
    proprietà
    letterarie altrui e a truffare poi la gente con le sue frodi
    psico-filosofiche. 
  


  

    

      
  





  

    
Dopodiché,
    disinvestito il suo 
  


  
“io”


  

    
,
    espose agli occhi della 
  


  
Mondo


  

    

    la sua 
  


  
“anima
  greca”


  

    

    trapuntata di aponica serenità, e infuso di 
  


  
“pace
  olimpica”


  

    

    le confidò:
  


  

    

      
  




“

  
qualunque
  cosa ti succede, non una cosa essenziale nella tua
  esistenza


  
.
  I greci erano importanti, perché chiamavano gli uomini
  mortali,


  

  ce l’avevano ben presente questa cosa.”


  

    

      

  
  [46]

    
  




  

    
Ora,
    la solfa che 
  


  
“


  
i
  greci chiamavano gli uomini mortali”


  

    
,
  


  

    

    Galimberti l’andava gracchiando da anni, spesso associata al
    nietzschiano e cosiddetto 
  


  
“colpo
  di genio del cristianesimo”


  

    
,
    che avrebbe detto agli uomini: 
  


  
“voi
  non morirete mai”


  

    
,
    ecc., ma siffatti 
  


  
“scenari
  greci”


  

    

    cicalati dall’
  


  
impostore


  

    

    sono comunque brode ciarlosofiche 
  


  
ad
  usum allocconi


  

    
,
    broda che il 
  


  
ladrone
  Galimberti


  

    

    scodellò pure a 
  


  
Tv2000


  

    
,
    e cosa però stupefacente fu che la 
  


  
Mondo


  

    

    se la pappò, e tramite lei, anche gli ignari utenti della tv
    cattolica, difatti, caduta nella rete dell’imbroglione, la
    giornalista replicò:
  




“

  
Anche
  


  
Ulisse
  era greco e non era religioso.


  
”


  

    

      

  
  [47]

    
  


  

                     





  

    
C’entrava
    forse qualcosa il povero Ulisse 
  


  
“greco
  non religioso”


  

    

    con le idiozie cicalate fino a quel momento dal 
  


  
ciarlosofo


  

    
?
    Non si sa, tuttavia l’inaspettato Ulisse inscenato dalla 
  


  
Mondo


  

    

    dà a pensare che l’
  


  
immaginazione


  

    

    della giornalista fu da subito 
  


  
inquinata


  

    

    dalle 
  


  
cervellotichesofie


  

    

    di Galimberti, che, da morigerata e integra 
  


  
“anima
  greca”


  

    
,
    rispose tirando le orecchie a quel birbante di Ulisse, giacché
    non
    rispettò mai ciò che per i greci era sacrosanto, ossia: 
  


  
“l’unica
  legge morale è non oltrepassare il tuo limite”


  

    
,
    e quindi sul re itacese il ciarlosofo sentenziò:               
     
  




“

  
Anche
  Ulisse era greco, 


  
ma
  lui era sollecitato da una certa curiosità, che però naufraga
  alla
  fine, il greco lo fa naufragare nella sua curiosità, perché, se
  oltrepassi il limite, vai incontro alla tua rovina.”


  

    

      

  
  [48]

    
  


  

  





  

    
Sulla
    questione che 
  


  
“


  
Ulisse
  non era religioso”


  

    
,
    il 
  


  
“greco”


  

    

    Galimberti sorvolò, lasciando così la 
  


  
Mondo


  

    

    a boccia asciutta, perché 
  


  
“lui
  era sollecitato da una certa curiosità”


  

    
,
    quale? Non si sa, tuttavia tale 
  


  
“curiosità”


  

    

    fu bollata eversiva e colpevole, e perciò 
  


  
“naufraga
  alla fine”


  

    
,
    e, cosa davvero notevole, una manna per i 
  


  
“grecisti”


  

    
,
    il 
  


  
ciarlopizio


  

    

    Galimberti rivelò che
  


  

  “il greco lo fa naufragare nella sua curiosità”


  

    
.
     
  





  

    
Un
  


  

  “paesaggio criptico”


  

    
,
    in cui si corre il rischio di 
  


  
“battere
  la testa”


  

    
;
    e tuttavia perché il 
  


  
ciarlopizio


  

    

    evocò il tragico scenario: 
  


  
“il
  greco lo fa naufragare”


  

    
?
    perché il 
  


  
“greco
  Ulisse”


  

    
,
    mosso da sfrenata 
  


  
“curiosità”


  

    
,
    oltrepassò il limite e andò pertanto incontro alla sua rovina?
    Dunque presso i Greci pure la 
  


  
“curiosità”


  

    

    aveva un limite insuperabile? Così pare, giacché questa fu la
    
  


  
“sapienza
  greca”


  

    

    che da 
  


  
Tv2000


  

    

    il dotto Galimberti, 
  


  
“ormai
  si sa di mentalità greca”


  

    
,
    insegnò 
  


  
in
  primis


  

    

    a cattoliche/ci, una sapienza ciarlocomica che ancora va in
    onda
    sulla 
  


  
Rete


  

    
.
       
  


  

    

      
  





  

    
Tuttavia,
    un odierno Ulisse, la cui 
  


  
“curiosità”


  

    

    fu titillata dallo scenario evocato dal falso 
  


  
“greco”


  

    

    Galimberti, magari si sarà chiesto: se 
  


  
“il
  greco lo fa naufragare”


  

    
,
    chi era allora quel 
  


  
“greco”


  

    

    che lo inabissò? Fu forse 
  


  

    
il
    divino poeta Omero? 
  





  

    
Non
    si sa, perché il sapiente e scaltrito 
  


  
impostore


  

    

    non svelò l’identità del 
  


  
“greco”


  

    

    che punì Ulisse per la sua smisurata 
  


  
“curiosità”


  

    
.
  




  

    
Ora,
    è fondato e plausibile quello che a 
  


  
Tv2000
  


  

    
cicalò
    il 
  


  
“greco”


  

    

    Galimberti?
  




  

    
No,
    perché era un pasticcio alla galimbertese farcito di baggianate
    e
    panzane, giacché, in breve, nel poema omerico accade che Ulisse
    talora per 
  


  
curiosità


  

    

    sfidi la sorte, ecc., come nel caso di Polifemo e
    dell’accecamento
    del ciclope, con cui si attira l’ira divina di Poseidone, e il
    dio
    greco lo farà naufragare, ecc., nondimeno Ulisse non soccombe
    alla
    violenza dei flutti, ma si salva, ecc., e infine riesce anche a
    tornare a Itaca, a sopraffare i Proci, a riabbracciare la sua
    fida e
    amata sposa Penelope, a riconquistare il potere regio
    sull’isola,
    ecc.
  




  

    
Del
    resto ci si poteva attendere qualcosa di sensato in merito alla
    
  


  
“cultura
  greca”


  

    

    espressa dal 
  


  
“greco”


  

    

    
  


  
Galimberti


  

    
,
    tragicomico 
  


  
ciarlopizio


  

    
,
    che già in precedenza, e come farà anche dopo la comparsata a
    
  


  
Tv2000


  

    
,
    andava saltando per i pulpiti del Belpaese, lanciando
    altisonanti e
    affilate ragliate con cui sfregiava l’
  


  
Iliade


  

    
,
    faceva strazio del 
  


  
Simposio


  

    

    platonico e dilacerava l’
  


  
Edipo
  re 


  

    
di
    Sofocle
  


  
?


  

    

      

  
  [49]

    
  


  

    

            
  


  

        


  

    

              
  







  
4.
  


  

    
In
    giro giro Mondo cascate di panzane
  





  

    
Chissà,
    forse intimorita dal profluvio crepitante di 
  


  
“sapienza
  greca”


  

    

    eruttata dal dottissimo Galimberti, ed emotivamente impedita a
    proseguire su quella strada, la 
  


  
Mondo


  

    

    trovò più agevole saltare di palo in frasca, quindi domandò al
    ciarlosofo:
  



“

  
Senta,
  


  
per
  il Cristianesimo la natura è un mezzo ed è l’uomo che è un fine.
  Lei si definisce né credente né non credente


  
,
  e che cosa significa?”


  

    

      

  
  [50]

    
  




  

    
Papa
    Francesco ha pubblicato la 
  


  
Laudato
  si’


  

    

    a 
  


  
giugno
  2015


  

    
,
    in cui chiama alla 
  


  
“conversione
  ecologica integrale”


  

    
,
    e a un cambio di paradigma economico, in cui la 
  


  
“terra-natura”


  

    

    non sia più sentita e concepita soltanto come una strumentale
    
  


  
“materia
  prima da sfruttare”


  

    
,
    con disprezzo dei disastri ambientali, che producono nocumenti
    agli
    ecosistemi, alla vita, nonché morte delle sue 
  


  
“creature”


  

    
,
    ma bensì, con esplicito riferimento a san Francesco,
    considerarla
    come 
  


  
“sora
  nostra matre Terra, la quale ne sustenta et governa, et produce
  diversi fructi con coloriti flori et herba”


  

    
,
    dunque come 
  


  
“matre”


  

    

    che ci nutre, di cui prendersi cura, e come 
  


  
“sora”


  

    

    con cui intessere reciproche relazioni di amore e rispetto,
    cercando
    così di 
  


  
“trasmettere
  a coloro che verranno dopo di noi, ai bambini,”


  

    

    una 
  


  
natura-mondo


  

    

    che desti ancora meraviglie per la sua bellezza, e lodi al suo
    Creatore, una 
  


  
“terra-natura”


  

    

    benevola e disposta ancora a generare 
  


  
“diversi
  fructi con coloriti flori et herba”


  

    
,
    e però, ad 
  


  
aprile
  2016


  

    
,
    la giornalista 
  


  
Mondo


  

    
,
    interloquendo col provato 
  


  
ladrone


  

    

    e 
  


  
inquinatore
  Galimberti


  

    
,
    asserì a 
  


  
Tv2000


  

    
:
  



“

  
per
  il Cristianesimo la natura è un mezzo ed è l’uomo che è un
  fine”


  

    
,
  




  

    
e
    così la 
  


  
giornalista
  cattolica


  

    

    diede segno di aver ignorato la 
  


  
Laudato
  si’


  

    
,
    e quindi l’insegnamento di papa Francesco, riproponendo ancora
    la
    
  


  
“superata
  concezione”


  

    

    di 
  


  
“natura”


  

    

    come 
  


  
“mezzo”


  

    

    nelle mani dell’uomo, che può perciò usarla e abusarla  a
    piacimento come 
  


  
“materia
  prima”


  

    
,
    poiché il 
  


  
“fine”


  

    

    è sempre l’
  


  
“uomo”


  

    
,
    mentre nel 
  


  
2016


  

    

    era ormai notorio da decenni che molte persone hanno
    sacrificato la
    loro vita per difendere la 
  


  
“natura”
  


  

    
da
    pratiche di sfruttamento dissennate e catastrofiche per gli
    ecosistemi,
  


  

  


  

    
oppure
    uccise perché si opponevano alle devastazioni della 
  


  
“natura”
  


  

    
visualizzata
    solo come 
  


  
“mezzo”


  

    

    per incrementare utili e profitti di avide e ciniche
    multinazionali,
    dunque uomini e donne assassinati perché avevano come 
  


  
“fine”


  

    

    la cura e salvaguardia del creato… 
  





  

    
Eppure
    
  


  
Tv2000


  

    

    è anche 
  


  
“una
  tv che rende fruibile a tutti, senza filtri deformanti,
  l’attività
  e il magistero del Papa”


  

    
,
    cosa che però la giornalista 
  


  
Mondo


  

    

    ignorò.
  





  

    
Ma
    riandiamo al 
  


  
“dialogo”


  

    

    tra l’
  


  
impostore


  

    

    e la 
  


  
Mondo


  

    
,
    che chiese al 
  


  
“greco”


  

    
:
             
  




“

  
Lei
  si definisce né credente né non credente


  
,
  e che cosa significa?”


  

  


  

    

      
  





  

    
Va
    però subito rimarcato che Galimberti è un infervorato 
  


  
“credente”


  

    
,
    poiché 
  


  
“crede”


  

    

    fermamente alle sue 
  


  
imposture


  

    
,
    difatti da decenni spaccia i pensieri rubati 
  


  
credendoli


  

    

    suoi, e lucra con la 
  


  
refurtiva


  

    
,
    anche se l’abietto 
  


  
ladrone


  

    

    
  


  
sa


  

    

    che la farina che commercia l’ha asportata illecitamente dai
    sacchi
    altrui.
  




  

    
Ciò
    detto, a 
  


  
Soul


  

    

    Galimberti si degnò forse di esprimere qualcosa di originale?
    No, e
    perché poi, visto che nessuno ha mai protestato per l’insapida
    sofobroda che l’
  


  
impostore


  

    

    va ammannendo, e perciò la servì pure alla 
  


  
Mondo


  

    
:
    
  




“

  
Vuol
  dire che 


  
gli
  atei sono come i cristiani


  
,
  come i religiosi, perché 


  
stanno
  a discutere se Dio esiste o non esiste, e quindi appartengono
  alla
  stessa arena, 


  
(


  

    
e
    se la rise divertito
  


  
),
  


  
invece
  il greco


  

  (


  

    
che
    sarebbe lui, alludendo fosse come un filosofo greco del V
    secolo
    a.C., che interloquiva pure con Socrate e il sommo Platone
  


  
)
  


  
non
  vive di queste dimensioni, innanzitutto non appartiene a una
  religione monoteista, perché le religioni monoteiste sono per
  definizione intolleranti, perché se io ho la verità assoluta, tu
  sei nell’errore, quindi il mio sguardo per te è o uno sguardo
  d’accoglienza patetica o di commiserazione.”


  

    

      

  
  [51]

    
  


  

  





  

    
E
    Galimberti non stava nella
  


  

  “stessa arena”


  

    
,
    quindi non si poneva la questione 
  


  
“


  
se
  Dio esiste o non esiste”


  

    
,
    così poteva continuare a sfoggiare la sua maschera da 
  


  
“greco”


  

    

    
  


  
ciarlopizio


  

    
,
    truffando con panzanate e 
  


  
imposture


  

    

    moltitudini di boccaloni, e incassando denari a pitali. Dunque,
    anche
    a 
  


  
Soul


  

    

    ripropose la 
  


  
ciarlocomica


  

    

    del
  


  

    
la
  


  

  “religione monoteista”


  

    
,
    insinuando la consueta allusione che fosse 
  


  
“


  
per
  definizione intollerante” 


  

    
il
    cattolicesimo italiano, 
  


  

    
perché
  


  

  


  

    
punterebbe
    l’indice contro il
  


  

  “greco” Galimberti


  

    
,
    rammentando al tapino:
  


  

  “io ho la verità assoluta, tu sei nell’errore”, 


  

    
e
    l’intimidito filosofo poteva forse interloquire con chi si
    ergeva a
    detentore della 
  


  
“verità
  assoluta”


  

    
?
  




  

    
No,
    perché la parola sapiente del 
  


  
“greco”


  

    

    
  


  
ciarlopizio


  

    

    non avrebbe fatto breccia in tale 
  


  
“incrollabile
  verità”


  

    
,
    che pertanto considerava 
  


  
“il
  mio sguardo per te”


  

    
,
    cioè lo 
  


  
sguardo
  dell’impostore


  

    

    verso la Chiesa cattolica, come 
  


  
“sguardo
  d’accoglienza patetica o di commiserazione”


  

    
,
    e pertanto, in ambedue i casi, come lo 
  


  
“sguardo”


  

    

    di chi è 
  


  
“nell’errore”


  

    

    e sminuito perciò della dignità di interlocutore.   
  





  

    
È
    stupefacente come, ancora nel 
  


  
2016
  


  

    
e
    a 
  


  
Tv2000


  

    
,
    si continuava a prestar fede alle panzane e ciarlosofie di un
    
  


  
ignobile
  impostore


  

    
,
    che lucrava pure con le accuse di 
  


  
“intolleranza”
  


  

    
alla
    Chiesa cattolica; e così il 
  


  
ladrone
  Galimberti


  

    

    diede a credere 
  


  

    
che
    lui avesse invece uno 
  


  
“sguardo”


  

    

    di ascolto, tolleranza e rispetto verso l’altro, scenario che è
    pura nefandezza, dato che lo 
  


  
psico-ciarlosofo


  

    
,
    autentico psicopatico, ha passato la vita a saccheggiare le
    opere
    altrui, lucrando con le sudate carte di insigne/i studiose/i, e
    ancora smercia i suoi redditizi 
  


  
libri-frode


  

    
…
  




  

    
Tuttavia,
    risulta evidente che fu Galimberti ad accusare il detentore
    della
    
  


  
“verità
  assoluta”


  

    
,
    ossia l’allusa Chiesa cattolica, perché lo relegava 
  


  
“nell’errore”


  

    
,
    e quindi allo 
  


  
“sguardo”
  


  

    
del
    
  


  
ciarlosofo
  


  

    
riservava
    soltanto
  


  

  


  

    
un’
  


  
“accoglienza
  patetica”


  

    
,
    però la 
  


  
Mondo


  

    

    travisò il finto scenario di vittimismo esposto dall’
  


  
impostore


  

    
,
    e replicò:
  



“

  
Beh,
  Gesù Cristo non ha avuto accoglienza patetica.”


  

    

      

  
  [52]

    
  




  

    
Qui
    la 
  


  
Mondo


  

    

    saltò ancora di palo in frasca, perché che cosa c’entrava Gesù
    Cristo con le 
  


  
false
  lagnanze dell’impostore


  

    
,
    che accusava l’allusa Chiesa cattolica di concedere allo 
  


  
“sguardo”


  

    

    di
  


  

  Galimberti 


  

    
solo
    un’
  


  
“accoglienza
  patetica”


  

    
?
     
  





  

    
Nulla,
    ma tale farsesca distorsione, paradossalmente, presentò
    Galimberti
    come un novello gesù cristo che si presentava agli odierni 
  


  
“grandi
  inquisitori”


  

    
,
    che invece di cacciarlo via, gli riservavano piuttosto
    un’
  


  
“accoglienza
  patetica”


  

    
.
  




  

    
Ora,
    come i fatti provano a iosa, 
  


  
è
  falso


  

    

    che professori, giornalisti e 
  


  
mass-media
  cattolici


  

    

    riservino al notorio 
  


  
impostore
  Galimberti


  

    

    un’
  


  
“accoglienza
  patetica”


  

    
,
    anzi, giacché, pur sapendo che il 
  


  
filosofo


  

    

    è un abietto 
  


  
ladrone


  

    
,
    hanno tuttavia nascosto luci e verità sotto il vaso,
    permettendo
    così al 
  


  
ciarlosofo


  

    

    di continuare a truffare la gente, inclusi cattoliche/ci.
  




  

    
La
    
  


  
Mondo


  

    

    dunque evocò Gesù, che in quel contesto nulla c’entrava, e la
    cicalata che seguì su 
  


  
Tv2000


  

    

    fu pertanto un dialogo cervellotico e surreale.
  





  

    

      
Galimberti
    
  


  
:
  “Gesù 


  
Cristo
  è una bella figura


  
,
  che però se fosse rimasto lui solo il Cristianesimo non sarebbe
  mai
  nato, 


  
perché
  a fondarlo è stato Paolo di Tarso, sarebbe finito in
  croce.”




  

    
Siccome
    stavano inscenando un ciarlocomico 
  


  
“teatro
  delle ombre”


  

    
,
    il 
  


  
ladrone


  

    

    allora attribuì a Gesù il ruolo di 
  


  
“bella
  figura”


  

    
,
    che però il 
  


  
ciarlosofo


  

    

    fissò nel ruolo di 
  


  
“bella
  statuina”


  

    
,
    giacché, se non fosse giunto Paolo a fondare e a intessere le
    fila
    della storia, 
  


  
“il
  Cristianesimo non sarebbe mai nato”


  

    
,
    e
  


  

  


  

    
cicalato
    alla galimbertese la sua monotona solfa, se la rise divertito,
    tronfio e compiaciuto.
  




  

    
Ma
    siccome in scena non c’erano solo Gesù e Paolo, la giornalista
    replicò. 
  





  

    

      
Monica
      Mondo
    
  


  
:
  “Però ne ha scelto dodici, li ha mandati in giro a due a
  due.”




  

    
Come
    a dire: prima che arrivasse Paolo, Gesù aveva mandato 
  


  
“in
  giro a due a due”


  

    

    i suoi apostoli a divulgare la 
  


  
“buona
  novella”


  

    
,
    e ai predicatori del 
  


  
“Regno
  dei cieli”


  

    

    aveva dato la caccia lo stesso Paolo, prima di convertirsi,
    episodio
    che però fu espunto dal 
  


  
“teatro
  delle ombre”


  

    
;
    e Galimberti, in figura di aggressivo capitan matamoros,
    intinse la
    lingua nel suo acrimonioso 
  


  
nihil


  

    

    e sibilò:              
  





  

    

      
Galimberti
    
  


  
:
  “Sì, e 


  
non
  hanno combinato granché


  
,
  se 


  
non
  ci fosse stato san Paolo


  
.
  Beh, noi ancora oggi le lettere di san Paolo le citiamo nella
  Messa,
  no?”




  

    
E
    così l’
  


  
impostore
  Galimberti 


  

    
impersonò
    lo 
  


  
“storico
  del cristianesimo”


  

    

    che nei suoi decennali scavi aveva scoperto che gli apostoli
    mandati
    in giro da Gesù erano uomini pigri e indolenti, che non
    avevano
  


  

  “combinato granché”


  

    
,
    poiché a darsi da fare fu solo l’infaticabile 
  


  
“apostolo
  dei gentili”


  

    
,
    difatti, 
  


  
“se
  


  
non
  ci fosse stato san Paolo


  
”


  

    
,
    la 
  


  
“buona
  novella”


  

    

    si sarebbe diluita in mille rivoli fino a scomparire nelle
    sabbie del
    deserto. 
  





  

    
E
    per suffragare la sua tesi, l’
  


  
impostore


  

    

    fece osservare alla 
  


  
Mondo


  

    

    che 
  


  
“ancora
  oggi le lettere di san Paolo le citiamo nella Messa”


  

    
,
    e tale citazione era per lui segno e memoria dell’importanza
    dell’apostolo nella fondazione del cristianesimo.
  




  

    
Sì,
    bene, si presume pensasse l’intervistatrice 
  


  
Mondo


  

    
:
    le lettere di Paolo, sì, ma ci sono anche quelle di Giacomo,
    Pietro
    e Giovanni, e poi ancora più primeva e fondativa non era forse
    la
    
  


  
Parola


  

    

    di Gesù?      
  





  

    

      
Monica
      Mondo
    
  


  
:
  “Anche i Vangeli.”




  

    
Ma
    un vorace lupo travestito da pecora, poteva forse avere a cuore
    la
    
  


  
Parola


  

    

    evangelica? No, difatti non la prese in considerazione e
    seguitò a
    eruttare saccenti banalità col suo insulso cicaleccio.     
    
  






  

    

      
Galimberti
    
  


  
:
  “Poi san Paolo è stato anche quello che ha consentito ai gentili
  di diventare cristiani. La grande carta, perché Pietro voleva che
  si
  circoncidessero, voleva che entrassero prima nell’Ebraismo e poi
  diventassero cristiani. E allora a quel punto non si sarebbe
  diffuso
  un bel niente. Nel Concilio di Gerusalemme nel 51 d. C. ha vinto
  Paolo.”




  

    
Sebbene
    il
  


  

  “greco” 


  

    
Galimberti
    si spacci per un 
  


  
“mortale”


  

    

    la cui vita sarebbe informata al 
  


  
“senso
  del limite e della misura”


  

    
,
    nondimeno a 
  


  
Tv2000


  

    

    diede tangibili prove di essere pervaso da una spocchia
    smisurata,
    perché sentenziò che se avesse 
  


  
“vinto
  Pietro”


  

    
,
    sottoponendo i 
  


  
“gentili”


  

    

    alla trafila 
  


  
“prima
  Ebraismo poi cristiani”


  

    
,
    ciò avrebbe ghigliottinato la 
  


  
“buona
  novella”


  

    
,
    perché, per il ciarlopizio, 
  


  
“allora
  a quel punto non si sarebbe diffuso un bel niente”


  

    
.
  




  

    
Ma
    col senno di poi, e a distanza di 2000anni, era forse
    ragionevole
    ciarlare di questioni che qualsiasi persona può leggere negli
    
  


  
Atti


  

    
,
    e su cui si sono scritte intere biblioteche, spacciandole come
    fresche e dolci acque di conoscenza sui primordi del
    cristianesimo, e
    avendo come interlocutore un 
  


  
impostore


  

    
?
  




  

    
La
    
  


  
Mondo


  

    
,
    però, seguitava a ravvoltolarsi nella rete del manipolatore,
    giacché
    Galimberti le presentò Paolo come uno che aprì le porte del
    cristianesimo al mondo dei gentili, dunque un aperturista,
    perciò la
    giornalista cattolica disse:        
  





  

    

      
Monica
      Mondo
    
  


  
:
  “Paolo, 


  
come
  Francesco, papa Bergoglio, questa apertura è necessaria alla
  Chiesa.


  
”




  

    
E
    il 
  


  
ciarlosofo
  banderuola 


  

    
subito
    rimbrottò la 
  


  
Mondo


  

    
,
    beccandola.  
  


  

    





  

    

      
Galimberti
    
  


  
:
  “No, 


  
Paolo
  non è aperto, papa Francesco è tutta un’altra storia.”




  

    
Ma
    Paolo 
  


  
“non
  è aperto”


  

    

    a cosa? Non si sa. E in che cosa 
  


  
“


  
papa
  Francesco è tutta un’altra storia”


  

    
?
    Non si sa. Giacché lo 
  


  
psico-ciarlosofo


  

    

    non si degnò neppure di accennarla. E sebbene manco un comitato
    di
    geni avrebbe inteso cosa si celasse nelle cicalate
    cervellotiche di
    Galimberti, la giornalista replicò.  
  





  

    

      
Monica
      Mondo
    
  


  
:
  “Ho capito, 


  
ma
  quanti anni e secoli sono passati, professore.”




  

    
E
    cosa aveva 
  


  
“capito”


  

    
?
    Niente, difatti, contagiata dalle ciarlosofie del ladrone,
    anche la
    
  


  
Mondo


  

    

    cominciò a dare i numeri: 
  


  
“anni”


  

    
,
    
  


  
“secoli”


  

    
,
    e fu ancora beccata:      
  






  

    

      
Galimberti
    
  


  
:
  “Ma non è cambiato niente nell’ordine della sessuofobia.”




  

    
E
    cosa c’entrava la 
  


  
“sessuofobia”


  

    

    con Pietro che chiudeva e Paolo che apriva, papa Francesco è
    un’altra storia, ecc.? Niente, perché all’
  


  
impostore
  Galimberti 


  

    
faceva
    gioco spiazzare la 
  


  
Mondo


  

    
,
    così poteva farla girare in tondo e rimestarla nel suo consueto
    genericume, difatti, la spaesata giornalista replicò.    
  


  

  





  

    

      
Monica
      Mondo
    
  


  
:
  “Quindi siamo molto lieti che sia cambiato. Diciamo che già dal
  Concilio Vaticano II molte cose sono cambiate, no?”




  

    
E
    quali sono le 
  


  
“molte


  

  cose cambiate”


  

    
?
    Non si sa, difatti anche la 
  


  
Mondo


  

    

    era ormai sconfinata nel 
  


  
“paesaggio”


  

    

    cervellotico abitato dal 
  


  
ciarlosofo


  

    

    
  


  
“greco”


  

    
,
    che non pago delle solfe finallora gracchiate, soggiunse.   
    
  





  

    

      
Galimberti
    
  


  
:
  “Poi non lo so se è una bella cosa sdoganare la sessualità. Non
  sono assolutamente convinto che sia una bella cosa.”




  

    
N
  


  

    
el
    
  


  
2016


  

    
,
    il 
  


  
ciarlopizio


  

    

    ammonì: 
  


  
“non
  lo so se è una bella cosa sdoganare la sessualità”


  

    
,
    pertanto si osserva 
  


  

    
a)
  


  

    

    che l’uso di 
  


  
“non
  lo so”


  

    

    è un altro degli espedienti con cui l’abietto 
  


  
impostore


  

    

    manipola i 
  


  
“prossimi”


  

    

    vicini e lontani, perché la voluta equivocità gli consente di
    opinare qualsiasi cosa, anche idiota, fantasiosa e falsa,
    sfuggendo
    così a qualsiasi contestazione; 
  


  

    
b)
  


  

    

    perciò dicendo: 
  


  
“non
  lo so se è una bella cosa sdoganare la sessualità”


  

    
,
    diede a credere che la sessualità non fosse stata ancora
    sdoganata,
    anche se la 
  


  
“merce
  sessualità”


  

    
,
    come ad es. la pornografia, era ormai sdoganata da decenni e
    circolava per l’intero globo.
  




  

    
Addotto
    l’equivoco: 
  


  
“non
  lo so”


  

    
,
    subito poi l’
  


  
impostore


  

    

    fu assertivo e sentenziò: 
  


  
“Non
  sono assolutamente convinto che sia una bella cosa”


  

    
,
    perbacco! Galimberti è però lo stesso che aveva prima accusato
    la
    Chiesa di essere ancora 
  


  
“sessuofobica”


  

    
,
    e subito poi il 
  


  
filosofo
  impostore


  

    

    indossò l’abito del pio e morigerato sessuofobico, sentenziando
    che 
  


  
la
  sessualità non andava sdoganata


  

    
,
    benché lo fosse da decenni. 
  





  

    
Tuttavia,
    la 
  


  
ciarlocomica


  

    

    incontrò l’entusiastico plauso della 
  


  
Mondo


  

    
,
    difatti la giornalista acconsentì, chiedendo però spiegazioni
    al
    ciarlosofo. 
  





  

    

      
Monica
      Mondo
    
  


  
:
  “Neanch’io. Mi spieghi bene perché, sono d’accordo con
  lei.”




  

    
Così
    la 
  


  
Mondo


  

    

    si disse d’accordo con l’
  


  
impostore


  

    
,
    non sapendo però perché, e allora si affidò alla 
  


  
“sapienza
  greca”


  

    

    di Galimberti affinché la illuminasse. 
  






  

    

      
Galimberti
    
  


  
:
  “Una volta che sdogani la sessualità bisogna trovare un altro
  tabù. E se il tabù è la sessualità, poco pericoloso. Una volta
  che la sessualità è sdoganata il tabù successivo è la droga, che
  è molta più pericolosa.”


  

    

      

  
  [53]

    
  




  

    
Un
    mentecatto farebbe ragionamenti più sensati e aderenti alla
    realtà,
    giacché il 
  


  
ciarlopizio


  

    

    espose scenari fantasiosi e deliranti, perché seguitò a
    pontificare
    che la sessualità non andasse sdoganata, quantunque lo fosse da
    anni
    e sotto gli occhi di tutti, e che la sessualità fosse
    addirittura
    tabù, giudicandolo 
  


  
“poco
  pericoloso”


  

    
,
    in base a cosa? non si sa, anche perché erano 
  


  
ciarlosofie


  

    

    campate in aria.
  




  

    
Dopodiché,
    sebbene già lo fosse, per il delirante 
  


  
psico-impostore


  

    

    la
  


  

  “sessualità” 


  

    
non
    andava 
  


  
“sdoganata”


  

    
,
    e perché? la risposta fu un’esilarante ciarlocomica:
  



“

  
il
  tabù successivo è la droga, che è molta più pericolosa.”


  

    

        
  





  

    
Come
    se la 
  


  
“droga”


  

    
,
    sia lecita che illecita, intesa come 
  


  
“merce
  di consumo”


  

    
,
    non fosse anch’essa sdoganata da decenni e circolasse
    liberamente
    per l’intero globo.
  




  

    
Ora,
    anche 
  


  
“droga”


  

    

    è un termine generico, pertanto in tale categoria va incluso
    anche
    il 
  


  
tabacco


  

    
,
    
  


  
droga


  

    

    consumata assiduamente dal morigerato Galimberti
  


  
.


  

    

      

  
  [54]

    
  




  

    
Ma
    fu ragionevole gabellare come 
  


  
“informazione
  fuori dal coro”


  

    
,
    tale cumulo di 
  


  
ciarlosofie


  

    

    del 
  


  
“greco”


  

    

    Galimberti, con cui l’
  


  
impostore


  

    

    inquinò le menti? Ma non è finita, perché l’
  


  
indecente
  ciarlocomica 


  

    
seguitò
    a eruttare eclatanti sorprese.
  


  

      







  
5.
  


  

    
Galimberti
    e il desiderio rubato
  





  

    
L’intervistatrice,
    presa nella rete manipolativa dell’
  


  
impostore


  

    
,
    si lasciò portare a zonzo dal sapiente ciarlosofo 
  


  
“di
  mentalità greca”


  

    
,
    che la condusse ad 
  


  
“abitare
  un paesaggio che quel paesaggio non è”,


  

    

      

  
  [55]

    
  


  

    

    difatti diede credito alle cervellotichesofie di Galimberti
    sulla
    
  


  
“sessualità
  tabù meno pericoloso”


  

    

    mentre 
  


  
“


  
il
  tabù successivo è la droga, che è molta più pericolosa”


  

    
,
    per cui la 
  


  
Mondo


  

    

    replicò:
  



“

  
Entrambi”,
  





  

    
cioè
    la giornalista stimava pericolosi 
  


  
“entrambi”
  


  

    
i
  


  

  “tabù”


  

    
,
    perciò riteneva fosse opportuno rimuoverli?
  


  

  


  

    
oppure
  


  

  


  

    
per
  


  

  “entrambi” 


  

    
considerava
  


  

  


  

    
pericolosi
    
  


  
“sessualità
  e droga”


  

    
,
    e quindi mantenere i due 
  


  
“tabù”


  

    
?
    Chissà, perché la 
  


  
Mondo


  

    

    collaborava col 
  


  
filosofo
  impostore


  

    

    a rimestare genericume, difatti, accecata dalla suggestiva aria
    fritta spifferata dal 
  


  
“greco”


  

    

    Galimberti, la 
  


  
Mondo


  

    

    dava segni di non vedere più che in questo 
  


  
“Occidente
  al tramonto”


  

    

    i cosiddetti 
  


  
“tabù”


  

    

    su 
  


  
“sesso
  e droga”


  

    

    erano già stati rimossi da decenni, perciò la giornalista
    soggiunse:      
  




“

  
visto
  che lei ha indagato a lungo il desiderio, e la mancanza di
  desiderio,
  soprattutto nei giovani, entrambi sono desideri ridotti, possono
  diventare desideri onnicomprensivi a cui ci si appella,
  nascondendo i
  desideri più profondi, sia la droga che la sessualità
  pure.”


  

    

      

  
  [56]

    
  




  

    
Ma
    dov’è che la giornalista Mondo avrebbe 
  


  
“visto
  che lei”


  

    
,
    cioè l’
  


  
impostore


  

    

    Galimberti, 
  


  
“ha
  indagato a lungo il desiderio”


  

    
?
  




  

    
Non
    si sa, perché non citò alcun testo di riferimento, mentre è
    però
    certo che il 
  


  
ladrone


  

    

    ha derubato lo psicanalista statunitense Stephen Mitchell per
    fabbricare il 
  


  
cap.
  7. Amore e desiderio


  

    

    de 
  


  
Le
  cose dell’amore


  

    
,
    di cui si riporta un esempio:  
  


  

  


  

    

      
  






  

    
21.
    Galimberti
  


  
,
  


  

    
Le
    cose dell’amore
  


  
,
  p. 69:




  
L’abitudine
  uccide il desiderio. E siccome in qualche modo lo sappiamo, non è
  raro che trasformiamo in abitudini le persone che amiamo, e
  attraverso questa degenerazione protettiva ci garantiamo la
  sicurezza
  della casa, e ci difendiamo dalla vulnerabi­lità intrinseca
  dell’amore.




  

    
21.
    Mitchell
  


  
,
  


  

    
L’amore
    può durare?
  


  
,
  p. 22:




  
[…]
  l’abitudine uccide il desiderio […]. Probabilmente, in qualche
  mo­do trasformiamo in abitudini le persone che amiamo […] ma è
  una sua degenerazione protettiva, una difesa contro la
  vul­nerabilità
  intrinseca dell’amore romantico.




  

    
-
    Plagio e manipolazione alla galimbertese.
  





  

    
Si
    rimarca che 
  


  
Le
  cose dell’amore


  

    

    dello psico-ciarlosofo Galimberti è una 
  


  
frode
  filosofica


  

    
,
    e sono oltre 40 gli autori rapinati dal 
  


  
filosofo
  mariuolo


  

    

    per fabbricare tale impostura
  


  
,


  

    

      

  
  [57]

    
  


  

    

    ma anche il 
  


  
cap.
  32.


  

    

    
  


  
Il
  corpo e l’immaginario dei desideri,


  

    

    de 
  


  
Il
  corpo


  

    

    è fabbricato con razzie alle opere di insigni studiosi, dunque
    ciò
    che disse di Galimberti la giornalista Mondo, ossia:
  



“

  
visto
  che lei ha indagato a lungo il desiderio”


  

    
,
  




  

    
è
    
  


  
in
  realtà


  

    

    falso, giacché Galimberti ha solo 
  


  
“indagato”


  

    

    quei libri in cui poteva 
  


  
rubare


  

    

    idee e argomenti sul 
  


  
“desiderio”


  

    

    e propinarli per sue originali cogitazioni, 
  


  
truffando


  

    

    così la gente, tra cui anche la giornalista 
  


  
Mondo


  

    
,
    che doveva però prima informarsi, ma non lo fece, propagandando
    a
    
  


  
Tv2000


  

    

    un 
  


  
acclarato
  lestofante


  

    

    come un onesto 
  


  
“piccolo
  padre”


  

    

    che da quel trespolo lanciava 
  


  
“l’appassionato
  invito ai giovani a riappropriarsi di desideri ed emozioni
  vere”,


  

    

      

  
  [58]

    
  


  

  


  

    
che
    i fatti bollavano però per delle ciarlocomiche panzane, con cui
    furono ingannati cattoliche/ci.
  






  
6.


  

    

    L’ospite inquietante è una frode ciarlosofica
  





  

    
Propinato
    falsamente l’
  


  
impostore


  

    

    
  


  
Galimberti


  

    

    per uno che avrebbe 
  


  
“indagato
  a lungo il desiderio”


  

    
,
    la giornalista 
  


  
Mondo


  

    

    soggiunse altre falsità:  
  




“

  
Lei
  ha dialogato a lungo coi giovani, ci ho in mano, lo dicevo prima,
  che
  è 


  

    
L’ospite
    inquietante
  


  
,
  che è un libro continuamente moderno, perché è vero che l’ospite
  che inquieta la nostra esistenza è il nichilismo, e che divora
  soprattutto i giovani, togliendogli lo slancio che caratterizza
  la
  giovinezza.”


  

    

      

  
  [59]

    
  




  

    
Ma
    in base a quali prove e documentazioni la giornalista 
  


  
Mondo


  

    

    poté asserire e divulgare da 
  


  
Tv2000


  

    

    che Galimberti avrebbe 
  


  
“dialogato
  a lungo coi giovani”


  

    
?
    
  





  

    
Non
    si sa, dunque sparse opinioni campate in aria, mentre è certo
    che da
    ottobre 
  


  
2007


  

    
,
    cioè da quando l’editore Feltrinelli ha pubblicato la 
  


  
frode
  filosofica


  

    
:
    
  


  
L’ospite
  inquietante


  

    
,
    il noto 
  


  
ladrone
  Galimberti


  

    
,
    gracchiando l’insapida monotona solfa su 
  


  
“giovani
  e


  

    

    
  


  
nichilismo”


  

    
,
    ha sfruttato e ancora 
  


  
“divora
  soprattutto i giovani”


  

    
,
    giacché l’
  


  
impostore


  

    

    lucra da 
  


  
“lungo”


  

    

    tempo sulla pelle dei 
  


  
“giovani”


  

    
,
    gabellando cose sul cosiddetto disagio giovanile rubate dai
    libri
    altrui, come già provato a iosa…
  




  

    
Ma
    è possibile che ad aprile 
  


  
2016


  

    

    la giornalista 
  


  
Mondo


  

    

    ignorasse che il 
  


  
ladrone


  

    

    
  


  
Galimberti


  

    

    era stato denunciato per plagio già nel 
  


  
2008


  

    
,
    e proprio in
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