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Urheberrecht und Hinweise

Copyright © 2026 Adam Linmore. Alle Rechte vorbehalten.

Kein Teil dieses Buches darf ohne schriftliche Genehmigung in irgendeiner Form vervielfältigt, gespeichert oder übertragen werden, ausgenommen kurze Zitate in Rezensionen und andere Nutzungen, die das Urheberrecht erlaubt. Die Briefe und das Infoblatt in Anhang A, das Bildschirmtagebuch, die Fragen, das Gesprächsskript und die Checkliste in Kapitel 19 sowie den Leitfaden für Leserinnen und Leser dürfen Sie für Ihre eigene Familie oder für eine Schule, eine Einrichtung oder eine Gruppe kopieren, solange die Kopien nicht verkauft werden.

Dieses Buch beschreibt veröffentlichte Forschung und die Erfahrung einer Familie. Es ist keine medizinische, rechtliche oder pädagogische Beratung, und es kann Ihnen nicht sagen, ob ein Kind eine Entwicklungsverzögerung oder eine Behinderung hat. Wenn Sie sich Sorgen um die Entwicklung eines Kindes machen, sprechen Sie mit der Ärztin oder dem Arzt des Kindes oder mit einer Fachkraft der Kinderkrankenpflege.

Niemand aus der Geschichte der Familie des Autors wird namentlich genannt, und Einzelheiten, an denen die beteiligten Menschen erkannt werden könnten, wurden entfernt, wo dies möglich war.

„Virtueller Autismus“ ist keine medizinische Diagnose, und dieses Buch behauptet nicht, dass Bildschirme Autismus verursachen.

Organisationen, Programme, Produkte und Veröffentlichungen werden nur genannt, um sie zu bezeichnen und zu besprechen. Ihre Namen können Marken ihrer Inhaber sein, und keine von ihnen hat dieses Buch befürwortet. Dieses Buch steht in keiner Verbindung zum Dokumentarfilm A Stone Unturned oder zu dessen Website virtualautism.org.

Webadressen, Gesetze und Leitlinien wurden im Oktober 2026 geprüft und können sich seitdem geändert haben.

Originaltitel: Virtual Autism: What Happens When the Screens Go Off (2026).

Automatisch aus dem englischen Original übersetzt.


Erste deutsche Ausgabe, 2026 · Im Selbstverlag erschienen





Widmung

Für meine Tochter.

Es tut mir leid, dass ich es nicht früher wusste und dass ich erst durch den Lärm des modernen Lebens und durch meine eigenen blinden Flecken stolpern musste, um zu sehen, was direkt vor unseren Augen geschah.

Danke für deine Geduld, deine Güte und deine Stärke, während ich im Dunkeln tappte, bis ich endlich zu verstehen begann.

Dieses Buch gibt es deinetwegen und für dich, damit keine andere Familie den Weg allein finden muss.




Ein Hinweis, bevor Sie beginnen

Dies ist das Buch, nach dem ich um ein Uhr nachts gesucht und das ich nicht gefunden habe. Es sind drei Bücher in einem, und das sollten Sie wissen, bevor Sie anfangen, damit Sie es in der Reihenfolge lesen können, die Sie brauchen.

Das erste ist mein eigener Bericht. Vor dem ersten Geburtstag meiner Tochter bemerkte ich etwas, das mich beunruhigte, und ich bat um Hilfe. Was in unserem Haus geschah und was geschah, als ich die Bildschirme ausschaltete, ist Teil eins. Er beruht auf meinen eigenen Notizen und E-Mails, und wo ich mich an etwas nicht erinnern konnte, habe ich das gesagt, statt etwas zu erfinden.

Das zweite ist ein Wegweiser durch die Wissenschaft. „Virtueller Autismus“ ist ein Begriff, den sehr viele Eltern in ein Suchfeld getippt haben. Er ist keine Diagnose, und dieses Buch behandelt ihn auch nicht als solche. Teil zwei erklärt, woher der Begriff stammt, was die großen Studien in Japan, Australien, Kanada, Frankreich, den USA und anderswo herausgefunden haben, wer den Begriff ablehnt und warum, und was die Forschung zum Entfernen der Bildschirme zeigt und was nicht. Ich habe versucht, diesen Teil so zu schreiben, dass zu jedem Befund seine Grenzen genannt werden, denn Eltern, die Angst haben, verdienen das ganze Bild und nicht die Hälfte, die sich verkauft.

Das dritte ist ein Ratgeber: was Eltern noch heute Abend tun können, wie man um Hilfe bittet und was Ihnen das Gesetz zugesteht, was ich gelernt habe, als ich selbst darum bat, und was Familien, Schulen und Regierungen gemeinsam tun können. Das sind die Teile drei und vier. Dieser Ratgeber ist für Eltern überall geschrieben, auch wenn das Recht, das er beschreibt, das amerikanische ist.

Ein paar Dinge sollten Sie wissen. Die Ereignisse in diesem Buch sind wirklich geschehen; um meine Familie zu schützen, habe ich Details geändert oder weggelassen, die uns erkennbar machen könnten, darunter Details über mich selbst, und manche Menschen darin sind anders beschrieben als im wirklichen Leben. Wo ich allgemein von einem Kind spreche, ist es ein Mädchen, weil meines eines ist. Ich bin Vater, aber wenn auf diesen Seiten von einem Elternteil die Rede ist, ist es mal eine Mutter und mal ein Vater, und jede Seite ist ebenso für Mütter gedacht wie für Väter und für alle anderen, die ein Kind großziehen. In der Geschichte meiner Familie wird niemand beim Namen genannt, nicht meine Tochter, nicht meine Frau, nicht die Menschen, die kamen, um uns zu helfen, und auch nicht der Ort, an dem wir leben, und ich habe jedes Detail entfernt, das ich entfernen konnte. Ich habe versucht, allen gerecht zu werden, die darin vorkommen, und ich habe über niemanden etwas geschrieben, das ich nicht mit einem Dokument belegen kann. Meine Tochter wird eines Tages erwachsen sein, und zu welchem Schluss auch immer eine Fachkraft über sie gekommen sein mag, das zu erzählen steht allein ihr zu. Nichts hier ist medizinische oder rechtliche Beratung. Wenn Sie sich um ein Kind sorgen, sollten Sie die Ärztin oder den Arzt des Kindes fragen, und zwar noch heute, und Kapitel 19 sagt Ihnen, wie. Dieses Kapitel und Anhang B beschreiben das Recht so, wie ich es verstehe; ein Anwalt oder eine Elternberatung kann Ihnen sagen, was es in Ihrem Fall bedeutet. Das System der Frühförderung, das Teil drei beschreibt, ist das amerikanische, aber viele Länder haben etwas Vergleichbares, und der Plan in Kapitel 15 und die Bitten in Kapitel 24 lassen sich in jedem Land anwenden.

Ich hatte nicht vor, ein Buch zu schreiben. Es begann zufällig, in einer Küche, mit aufgeklapptem Laptop und ausgeschaltetem Licht, und mit der Zeit kam ich zu der Überzeugung, dass es falsch wäre, das, was ich gelernt hatte, für mich zu behalten. Später stieß ich auf einen Dokumentarfilm über drei Familien, die die Bildschirme ausgeschaltet hatten, und er sagte mir, dass ich nicht allein war. Dieses Buch ist mein Versuch, das weiterzugeben.




Einleitung: Schau mich an

Irgendwann um den ersten Geburtstag herum lernt ein Kind einen Satz, den es zehntausendmal sagen wird, bevor es in die Schule kommt. Manchmal ist es ein Wort, manchmal ein Laut, manchmal nur eine Hand, die Ihr Kinn zu seinem Gesicht zieht. Es bedeutet: Schau mich an. Schau dir diesen Stein an, diesen Löffel, diesen Hund, das, was ich gerade gemacht habe. Und wenn Sie hinsehen, etwas darauf sagen und warten, sagt das Kind Ihnen etwas zurück. Durch diesen kleinen Austausch, jahrelang den ganzen Tag über wiederholt, lernt ein Mensch sprechen.

Dieses Buch handelt davon, was mit diesem Austausch geschieht, wenn ein Bildschirm im Raum ist. Es begann in einer Nacht, in der ich eine Frage über meine eigene Tochter in ein Suchfeld tippte, und es wuchs im Laufe der folgenden Monate zu dem Buch heran, das ich in jener Nacht gern gefunden hätte. Ich bin Vater, und ich habe übersehen, was in meinem eigenen Wohnzimmer geschah. Das ist einer der Gründe, warum ich das aufgeschrieben habe.


Der eine Gedanke

Alles in diesem Buch führt auf einen einzigen Gedanken zurück, und er stammt nicht von mir. Er ist einer der beständigsten Befunde der Forschung darüber, wie Babys Sprache lernen: Ein Baby lernt sprechen im Wechselspiel mit einem Menschen, der ihm antwortet. Dieser Mensch bemerkt, was das Baby gerade ansieht, sagt etwas dazu und wartet auf seine Antwort. Wörter, die einfach im Raum schweben, und Bilder von Menschen können das nicht.

Ein Bildschirm kann nicht abwechselnd sprechen. Er bemerkt nicht, was ein Baby ansieht, er wartet nicht, er antwortet nicht. Forscher haben das direkt überprüft, viele Male, indem sie Babys dasselbe einmal persönlich und einmal per Video beibrachten, und die Babys lernen von dem Menschen weit mehr, vom Bildschirm oft wenig oder gar nichts. Sie haben Kleinkindern ganze Tage lang kleine Aufnahmegeräte angesteckt und festgestellt, dass mehr Bildschirmzeit mit weniger Wörtern und weniger abwechselndem Sprechen einherging. Kapitel 4 beschreibt diese Studien, und wenn Sie nur ein einziges Kapitel über die Wissenschaft lesen, dann dieses.

Alles Weitere folgt daraus. Ein Bildschirm, der in den ersten Lebensjahren stundenlang am Tag läuft, bedeutet unter anderem Stunden mit weniger von jenen Sprecherwechseln, auf die ein wachsendes Gehirn angelegt ist. Bei den meisten Kindern kann der Unterschied gering sein. Bei manchen, vor allem bei den Jüngsten und bei denen, die am meisten schauen, finden die Studien häufiger Verzögerungen beim Sprechen; sie zeigen einen Zusammenhang, keine Ursache. Einige wenige Studien finden Anzeichen, die für besorgte Eltern und manchmal auch für die Checkliste eines Screenings (Früherkennungstest) wie die frühen Anzeichen von Autismus aussehen. Eltern haben einen Namen für dieses Bild. Sie nennen es „virtueller Autismus“, und ich habe diesen Begriff selbst in das Suchfeld getippt.



Was der Begriff richtig erfasst und was nicht

Der Begriff ist keine Diagnose, und Kapitel 7 erklärt, woher er stammt und warum diejenigen, die ihn ablehnen, nicht unrecht haben. Autismus ist eine lebenslange, in hohem Maß erbliche Besonderheit, und nichts in diesem Buch deutet darauf hin, dass Bildschirme ihn verursachen oder dass irgendein Elternteil ihn verursacht hat. Aber das Bild, das der Begriff beschreibt, ist so real, dass sich eine Fachgesellschaft für Kinderneurologie in Spanien öffentlich dazu geäußert hat, dass klinische Fachleute in mehreren Ländern Fallberichte veröffentlicht haben und dass immer mehr Regierungen Maßnahmen zur frühen Bildschirmzeit ergriffen haben. Was ich Ihnen sagen kann und was Ihnen dieses Buch Studie für Studie zeigen wird, ist Folgendes.

Wenn Eltern „virtueller Autismus“ sagen, meinen sie die autismusähnlichen Anzeichen, die manche Kleinkinder nach sehr intensiver Bildschirmnutzung zeigen, nicht Autismus selbst. Intensive Bildschirmnutzung ist etwas, das eine Familie ändern kann, und Gesundheitsbehörden in vielen Ländern sagen inzwischen, wie. Die bisher veröffentlichten Berichte beschreiben, dass Kleinkinder, deren intensive Bildschirmnutzung aufhörte und deren Tage sich wieder mit Menschen füllten, aufblickten, auf Dinge zeigten und mehr sprachen. Das ist kein Beweis. Nur eine kleine Pilotstudie hat die Kinder mit ähnlichen Kindern verglichen, bei denen die Bildschirme weiterliefen, und nach meiner Lesart ist ihre Statistik zu ungenau, als dass man der Größe ihres Effekts trauen könnte; Kapitel 8 erklärt genau, warum das wichtig ist. Aber die Berichte sind stimmig, und sie passen zu dem, was wir darüber wissen, wie Babys lernen. Der Schritt hängt nicht von ihnen ab: Die Bildschirmzeit zu verringern kostet kein Geld und entspricht dem, was die wichtigen Leitlinien ohnehin empfehlen.

Ich halte bewusst an beiden Hälften dieses Absatzes zugleich fest. Ein Buch, das versprechen würde, dass jedes Kind aufholt, würde Sie belügen, und Sie hätten recht, wenn Sie aufhörten zu lesen. Ein Buch, das Ihnen sagen würde, man könne nichts tun, würde ebenfalls lügen.



Was sich änderte, während ich schrieb

Jahrelang gab es die Empfehlungen für Eltern von Babys, aber sie waren leise: hier eine Leitlinie, dort eine kinderärztliche Stellungnahme. Als ich dieses Buch abschloss, war daraus ein breiter internationaler Konsens geworden. Zwischen 2019 und 2026 sagten die Weltgesundheitsorganisation (WHO), die Regierungen des Vereinigten Königreichs, Frankreichs, Norwegens, Schwedens, Dänemarks, Singapurs und Chinas, die nationale kinderärztliche Leitlinie in Deutschland und die pädiatrischen Fachgesellschaften Italiens und Spaniens alle in der einen oder anderen Form dasselbe: keine Bildschirme für Babys, sehr wenig für Kleinkinder, und was es gibt, gemeinsam mit einem Menschen. Frankreich verbot Bildschirme für Kinder unter drei Jahren in Einrichtungen der Kinderbetreuung. 2026 verabschiedeten mehrere US-Bundesstaaten Gesetze, die Bildschirme in den Klassenzimmern ihrer jüngsten Kinder begrenzen. Die Kapitel 6 und 12 sowie die Anhänge führen sie auf.

Fast nichts davon erreichte die Eltern, die ich kenne. Die Empfehlungen stehen auf Regierungswebsites in einem Dutzend Sprachen, und das Tablet liegt im Einkaufswagen.



Vier Verpflichtungen

The Anxious Generation, Jonathan Haidts Buch über Jugendliche und Smartphones, gab Eltern vier einfache Normen an die Hand und vertrat die These, dass einige wenige klare Regeln, von vielen Familien zugleich eingehalten, verändern können, was als normal gilt1. Die jüngsten Kinder brauchen ihre eigenen. Dies sind die vier, die sich durch dieses Buch ziehen. Die letzten drei entsprechen bereits dem Rat großer Gesundheitsbehörden oder ergeben sich nach meinem Urteil unmittelbar daraus. Die erste geht weiter als die meisten von ihnen, und zwar mit Absicht; Kapitel 15 erklärt, warum.


	Keine Bildschirmzeit unter sechs Jahren, soweit es Ihnen möglich ist. Videoanrufe mit der Familie sind die eine Ausnahme, denn ein Mensch am anderen Ende eines Videoanrufs kann antworten.


	Ab sechs Jahren wenig, langsam und gemeinsam, und keine bei den Mahlzeiten oder in der Stunde vor dem Schlafengehen.


	Bildschirmfreie Räume für die Jüngsten: jede Krippengruppe, jede Kleinkindgruppe, jede Vorschule und jeder Kindergarten – in den USA das erste Schuljahr für Kinder von fünf oder sechs Jahren.


	Die Frage überall stellen, wo man kleine Kinder sieht – bei jeder Vorsorgeuntersuchung, bei jeder Aufnahme in die Frühförderung und bei jeder Anmeldung in der Kinderbetreuung: „Wie viele Stunden am Tag läuft ein Bildschirm, und wann?“




Die ersten beiden richten sich an Familien, und Teil drei zeigt, wie man sie in einem ganz gewöhnlichen Zuhause mit einem oder zwei müden Erwachsenen einhalten kann. Die letzten beiden richten sich an alle anderen, und Teil vier zeigt, wie Eltern darum bitten können und was sich bewährt hat.



Wie dieses Buch aufgebaut ist

Teil eins erzählt, was in meinem Haus geschah: die Nacht, in der ich meine Frage eintippte, die Menschen, die kamen, um zu helfen, und den Tag, an dem ich den Fernseher ausschaltete. Teil zwei ist die Wissenschaft, geschrieben für Mütter und Väter mit zehn Minuten Zeit und einem schlafenden Kind auf der Schulter: wie Babys sprechen lernen, was die großen Studien herausgefunden haben und was nicht, was geschieht, wenn die Bildschirme ausgehen, warum es den Leuten so schwerfällt, das zu glauben, und wie die Bildschirme überhaupt erst in Kinderzimmer und Klassenzimmer gelangt sind. Teil drei handelt davon, was Eltern ab heute Abend tun können, wie man um Hilfe bittet und was ich gelernt habe, als ich selbst darum bat, denn ich habe Fehler gemacht, die Sie nicht machen müssen. Teil vier handelt davon, was wir gemeinsam tun können: in Schulen, in der Kinderbetreuung, in Kinderarztpraxen und in der Gesetzgebung. Die Anhänge beginnen mit den Leitlinien auf einer einzigen Seite und enthalten dann die Briefe, die Sie übernehmen können, die Regeln in den USA und in mehr als vierzig Ländern und Gebieten, die Studien, eine nach der anderen, einen Dreißig-Tage-Plan und ein Glossar.

Jede Studie, die ich beschreibe, ist im Literaturverzeichnis so genau aufgeführt, dass Sie sie finden können, und ich habe versucht, jedes Mal zu sagen, um welche Art von Studie es sich handelte und was sie uns nicht sagen kann. Wo ich eine Meinung äußere, sage ich, dass es meine ist. Wo die Belege enden, höre ich auf.



Für wen dieses Buch gedacht ist

Es ist für Eltern eines Babys, dem noch niemand ein Tablet in die Hand gedrückt hat, denn der Bildschirm, mit dem man am leichtesten zurechtkommt, ist der, der nie ins Haus kam. Es ist für Eltern eines Kleinkinds, das schon sehr viel schaut, denn Sprecherwechsel lassen sich in jedem Alter zurückgewinnen, und Kapitel 15 zeigt, wie. Es ist für Eltern eines Kindes mit einer Autismusdiagnose, weil nichts hier ein Urteil über Sie oder über Ihr Kind ist. Es ist ebenso für Väter wie für Mütter, für Alleinerziehende und für die Großeltern, Pflegeeltern und Adoptiveltern, die ein Kind großziehen oder dabei helfen. Es ist für die Erzieherinnen und Erzieher, für Kinderärztinnen und Kinderärzte, für die Fachkräfte der Frühförderung und für die Menschen, die die Regeln schreiben, denn keine Familie sollte das allein bewältigen müssen.

Und es ist für Eltern, die das um ein Uhr nachts lesen, so wie ich damals, mit einer Sorge, die sie nicht benennen können. Sie sind keine schlechte Mutter und kein schlechter Vater. Niemand hat es Ihnen gesagt. Hier ist, was ich gern von jemandem gehört hätte.



Anmerkungen


	Haidt 2024, The Anxious Generation.







Teil eins: Was in unserem Haus geschah




1. Die Frage, die ich nachts eintippte

Im Haus herrschte jene Stille, die es nur spät in der Nacht gibt, wenn die Spülmaschine fertig ist und der Kühlschrank das Lauteste in der Küche ist. Meine Tochter schlief ein Stück den Flur hinunter. Meine Frau schlief. Ich saß am Küchentisch, den Laptop aufgeklappt und die Deckenlampe aus, denn das Licht anzuschalten hätte bedeutet, mir einzugestehen, dass ich aus einem bestimmten Grund wach war.

Ich kannte die Tabellen mit den Meilensteinen der Entwicklung so, wie man den Text eines Liedes kennt, das man nie absichtlich gelernt hat. Und seit Monaten tat ich etwas, das viele Eltern tun: Ich sammelte Gründe.

Jedes Kind ist anders. Sie ist konzentriert. Sie ist selbstständig. Sie ist müde. Das ist eine Phase.

Ich werde nicht alles aufzählen, was mir aufgefallen war; diese Einzelheiten gehören ihr, nicht mir. Eine davon kann ich Ihnen erzählen, weil es darin ebenso sehr um den Fernseher ging wie um sie: Vor dem Fernseher hatte sie eine Reglosigkeit, die ich sonst nirgends an ihr gesehen hatte, eine Reglosigkeit, die keine Ruhe war. Wenn die Sendung zu Ende war, drehte sie langsam den Kopf, so wie man es tut, wenn man an einem Ort aufwacht, an dem man sich nicht vermutet hätte.

Ich wusste, wofür diese Dinge auf einer Checkliste standen. Für meine Tochter hatte ich die Kästchen nicht ausgefüllt, weil ich stattdessen Gründe gesammelt hatte und weil derjenige, der sie hätte ausfüllen müssen, auch derjenige war, der den Fernseher eingeschaltet hatte.

Ich sollte sagen, was es mit dem Fernseher auf sich hatte, denn die meisten Eltern, die das lesen, haben einen. Es lief eine Kindersendung, mit Liedern. Es hatte früh angefangen: Etwa ab einem Alter von vier Monaten, wenn sie quengelig war und nichts anderes half, war es ein Bildschirm, der sie beruhigte. Dann war er das, was es mir ermöglichte, das Abendessen zu machen: zwanzig Minuten, während ich kochte. Dann lief er, während ich aufräumte. Dann war er das Geräusch des Nachmittags, und ich hätte Ihnen nicht sagen können, wann das geschehen war. Niemand beschließt so etwas. Er läuft, und dann läuft er immer noch.

Ich hatte für all das die Begriffe, und ich hatte sie kein einziges Mal benutzt. Das ist es, was Sie über jene Nacht verstehen sollen. Ich war kein uninformierter Vater. Ich war ein gut informierter Vater mit einem blinden Fleck von der Form meines eigenen Wohnzimmers.

Ich hatte mich selbst nie nach Bildschirmen gefragt. Meine Tochter war schon anderthalb Jahre alt, als ich die Bildschirme mit dem in Verbindung brachte, was ich an ihr sah, und ich tat es so, wie Eltern es tun: spät, an einem Küchentisch, im Nachhinein. Ich sage das, damit niemand, der das liest, meint, die Frage liege auf der Hand. Mir lag sie nicht auf der Hand.

Also tippte ich die Frage ein: ob die Videos, die meine Tochter sah, das verursachen könnten. An den genauen Wortlaut erinnere ich mich nicht, und ich werde ihn nicht erfinden. Ich erinnere mich, dass es das erste Mal war, dass ich das Wort Autismus im Zusammenhang mit meinem eigenen Kind benutzte, und dass ich es so eintippte, wie man etwas eintippt, bei dem man von niemandem gesehen werden will: schnell, und dann mit dem Cursor, der dort verharrte, und dann drückte ich die Taste.

Die Ergebnisse erschienen. Eines davon war ein Diskussionsfaden in einem Elternforum, in dem eine Mutter gefragt hatte, ob die Kleinkindvideos, die ihr Kind sah – von derselben Art, wie sie bei uns zu Hause liefen –, Autismus verursachen könnten. Eine fremde Person hatte ihr mit zwei Wörtern geantwortet, die mir noch nie begegnet waren. „Virtueller Autismus.“

Ich blieb lange auf. Was ich fand, ist wichtig, denn was man spät in der Nacht liest, entscheidet darüber, was man bis zum Frühstück glaubt, und ich möchte, dass Sie vorsichtiger sind, als ich es war.

Da war ein Psychologe in Rumänien, der rückblickend die Akten kleiner Kinder mit einer Autismusdiagnose durchgesehen und bemerkt hatte, dass viele von ihnen nach der Erinnerung ihrer Eltern täglich Stunden mit Bildschirmen verbracht hatten, bevor sie drei Jahre alt waren. Da war eine Ärztin in Frankreich, deren Warnvideo um die Welt gegangen war. Und da war ein Fachartikel eines französischen Kinderpsychiaters, der den Begriff des rumänischen Psychologen in eine medizinische Fachzeitschrift getragen hatte, versehen mit Einschränkungen, die in den Schlagzeilen weggefallen waren. Dann suchte ich nach den Studien.

Eine Studie mit 84.000 Kindern in Japan, in der Eltern die Bildschirmstunden im Alter von einem Jahr angaben und bis zum Alter von drei Jahren, ob ein Arzt Autismus diagnostiziert hatte, und bei den Jungen mit mehr Stunden waren die Chancen einer solchen Diagnose höher. Eine Studie mit 7000 Kindern im selben Land, in der Bildschirmstunden mit einem Jahr mit Verzögerungen bei Kommunikation und Problemlösen mit zwei und mit vier Jahren einhergingen, und je mehr Stunden, desto größer die Verzögerung. Eine Studie in Australien, in der Kinder ganze Tage lang kleine Audiorekorder trugen und die Forscher die Wörter zählten, die die Erwachsenen sagten, und die Laute, mit denen die Kinder darauf antworteten. Mit jeder zusätzlichen Minute, die der Bildschirm lief, gab es weniger von beidem. Diese Studien stehen in den Kapiteln 4 und 6, mit ihren Zahlen und ihren Grenzen. In jener Nacht hatte ich weder das eine noch das andere.

Ich sah zuerst nach den Stichprobengrößen. Ich sah nach, wer mit wem verglichen worden war. Mir fiel auf, weil es mir einfach auffallen musste, dass jede einzelne dieser Studien „steht in Zusammenhang mit“ sagte und keine einzige „verursacht“. Mir fiel auf, dass der Begriff, nach dem ich gesucht hatte, in keinem Handbuch in keinem Regal eine Diagnose war und dass manche, die darüber schrieben, sorgfältig waren und manche nicht. Der Leser von Studien in mir schrieb all das auf.

Der Vater in mir hatte bei den Aufnahmegeräten aufgehört zu lesen. Weniger Wörter, die zum Kind gesagt wurden. Weniger Wörter, die zurückkamen. Ich brauchte keine Studie, die mir sagte, wie meine eigenen Nachmittage geklungen hatten.

Beide hatten recht, der Leser von Studien und der Vater. Dieses Buch ist das, was daraus wurde, dass ich beide weiterreden ließ.

Was ich in jener Nacht nicht tat, war, den Fernseher abzuschalten. Das muss ich klar sagen, denn die Version dieser Geschichte, in der Eltern einen einzigen Artikel lesen und ins Wohnzimmer marschieren, ist eine Geschichte über jemand anderen. Ich klappte den Laptop zu. Ich sah nach meiner Tochter, die schlief, und blieb länger in der Tür stehen als nötig. Dann ging ich ins Bett, lag da und stellte eine Rechnung an, die ich nicht zu Ende bringen wollte.

Es dauerte noch Wochen, bis die Bildschirme endgültig ausgingen, und der Grund, warum es so lange dauerte, ist das Nützlichste, was ich Ihnen sagen kann; deshalb habe ich ihm ein eigenes Kapitel gewidmet. Zuerst aber muss ich Ihnen davon erzählen, wie ich um Hilfe bat.




2. Die Menschen, die ins Haus kamen

Das Erste, was über das Bitten um Hilfe zu sagen ist: Ich war kein Vater, der abwartete.

Ich hatte sie monatelang beobachtet, und bei der Vorsorgeuntersuchung zu ihrem ersten Geburtstag war das, was ich beobachtete, deutlich genug, um es laut auszusprechen. Die Kinderarztpraxis empfahl eine Überweisung an unser örtliches Frühförderprogramm, das öffentliche Angebot für Kinder unter drei Jahren mit Entwicklungsverzögerungen. Niemand erwähnte Bildschirme, und ich auch nicht. Ich schickte die Überweisung noch im selben Monat ab. Das Programm meldete sich schnell, und bald darauf führte jemand vom Programm das Aufnahmegespräch am Telefon.

Als ich später die Sorgen zusammenfasste, die ich zum Zeitpunkt der Überweisung hatte, benutzte ich die Art von Formulierungen, die auf einer Checkliste stehen. Sie über mein eigenes Kind zu schreiben, war auf eine Weise anders, für die ich keine Formulierung hatte.

Bald darauf kamen zwei Fachkräfte des Programms zu uns nach Hause, und dann trafen wir uns, um ihren Plan zu schreiben, das Dokument, das im Gesetz Individualized Family Service Plan heißt, ein individueller Familienförderplan, und das alle anderen IFSP nennen.

Von der Überweisung bis zum ersten Besuch vergingen nur wenige Wochen. Das will ich deutlich sagen, denn später in dieser Geschichte gibt es Verzögerungen, und dies war keine davon. An der Haustür funktionierte das System. Menschen kamen zu mir nach Hause, setzten sich auf den Boden und waren freundlich zu meiner Tochter.

Sie waren auch hilfreich. Meine Notizen aus diesen Monaten sind eine Liste von kleinen Dingen, die funktionierten, und ganz oben darauf steht das Nachahmen ihrer Bewegungen und Laute, das inzwischen uns allen Spaß machte.

Ich sollte ehrlich sagen, dass wir nicht jedes Angebot annahmen, aus Gründen, die mir damals vernünftig erschienen.

Und nun zu dem, was niemand fragte. In all diesen Monaten fragte niemand, wie viele Stunden am Tag bei uns zu Hause der Fernseher lief. Alle hatten das Symptom notiert. Niemand hatte nach der Dosis gefragt, und ich sagte nichts. Bis sie anderthalb Jahre alt war, hatte ich spät in der Nacht genug gelesen, um vor der Frage Angst zu haben, und das ist etwas anderes, als sie zu stellen. Das Team arbeitete mit dem, was es in einer Stunde auf dem Boden sehen konnte, und darin war es gut. Was es nicht sehen konnte, war der Nachmittag.

Ich erzähle Ihnen das nicht, um dem Team einen Vorwurf zu machen. Ich erzähle es, weil ich der einzige Mensch im Raum war, der beide Hälften kannte, die Checkliste und den Nachmittag, und weil ich sie monatelang in getrennten Händen hielt. Wenn ich das mit meinem eigenen Kind tun konnte, dann können müde Eltern es jahrelang tun, und niemand sollte deshalb schlechter von ihnen denken. Vielleicht fragt nicht einmal jemand danach.

Bei einem Besuch gab mir die Koordinatorin eine Checkliste für ein Screening (Früherkennungstest), die ich über meine Tochter ausfüllen sollte. Es war ein gewöhnliches Ende eines gewöhnlichen Besuchs in einem Programm, das tat, wofür es geschaffen war.

Am nächsten Morgen versteckte ich den Fernseher.




3. Der Tag, an dem die Bildschirme ausgingen

Es war ein Morgen, als meine Tochter achtzehn Monate alt war. Ich weiß es, weil ich an diesem Tag unserer Servicekoordinatorin schrieb, in einer Nachricht, die ich seither viele Male gelesen habe, dass ich von heute auf morgen aufhöre und den Fernseher verstecke.

In derselben Nachricht schrieb ich, ohne zu wissen, dass es die These eines Buches war, ich glaubte, sie vertrage einfach überhaupt kein Fernsehen; schon wenige Minuten brächten sie aus dem Gleichgewicht. Bis dahin hatte ich es oft genug beobachtet, um das Muster zu kennen: die Reglosigkeit, solange der Fernseher lief, und den Zusammenbruch, wenn er ausging. Ein Kind, das nicht einmal ein paar Minuten von etwas verträgt, erzählt Ihnen etwas über dieses Etwas.

Die Koordinatorin schrieb schnell zurück. Eine so frühe, intensive Bildschirmnutzung, stimmte sie zu, könne sich auf die soziale und sprachliche Entwicklung eines Kindes auswirken. Dann stellte sie die Frage, die in all diesen Monaten niemand gestellt hatte: Wie viel, jeden Tag? Ich gab die einzige ehrliche Antwort, die ich hatte. Ich war mir nicht sicher, aber es war zu viel.

Ihre Antwort verdient, dass wir kurz innehalten, denn es wäre leicht, in einem Buch wie diesem das Programm zum Bösewicht zu machen. Das war es nicht. Die erste Fachkraft, der ich es erzählte, gab mir noch am selben Tag schriftlich recht. Das Problem war, dass das System in all diesen Monaten nicht daran gedacht hatte zu fragen, und ich auch nicht.

Die ersten drei Tage kann ich Ihnen nicht Stunde für Stunde schildern, weil ich sie nicht aufgeschrieben habe, und ich habe beschlossen, sie nicht danach zu rekonstruieren, was ein Buch wie dieses angeblich sagen sollte. Was ich habe, sind die Unterlagen rund um diese Tage. Das Programm schickte mir eine Liste mit Möglichkeiten, ein Kind zu beruhigen, das die Fassung verliert. Ich habe die Liste aufbewahrt; sie ist das, was einem Tagebuch dieser Woche am nächsten kommt. Ein paar Tage später fragte die Koordinatorin, ob ich etwas anderes gefunden hätte, um sie zu trösten. Auf diese Frage antwortete ich nicht. Der Fernseher war der Trostspender gewesen, ihrer und meiner, und einen anderen hatte ich noch nicht.

Die Aufzeichnungen sagten mir hier etwas, das ich anders in Erinnerung hatte. Wochen später schrieb ich dem Team des Programms, ich hätte das Fernsehen ganz gestrichen, als wäre es das erste Mal. Also kam der Fernseher entweder zwischendurch zurück, oder beim ersten Mal ging es um den Fernseher und beim zweiten um alles andere: die Hintergrundmusik, das Radio, die Handys. Ich lasse beides stehen, weil beides in meinen eigenen E-Mails steht und weil ein Buch, das es stillschweigend glattbügeln würde, kein Vertrauen verdiente, wenn es um Schwierigeres geht.

Kurz nachdem der Fernseher aus war, kam sie in ein Programm für Kleinkinder, ein kleines Klassenzimmer ohne Bildschirme, anfangs für eine Stunde am Tag. Sie hatte dort schon einen Vormittag mit mir verbracht, am selben Tag, an dem der Fernseher in einem Versteck verschwand. Dann sorgte die Koordinatorin dafür, dass die Psychologin des Programms zu uns nach Hause kam, und die Besuche der Psychologin wurden in den Plan aufgenommen. Ich weiß noch, wie ich zum ersten Mal seit ihrem ersten Geburtstag das Gefühl hatte, dass die Abklärung, nach der ich gefragt hatte, endlich im Kalender stand.

Als sie etwa neunzehn Monate alt war, erzählte ich der Koordinatorin, dass wir jedes Hintergrundgeräusch abgestellt hatten, dass ich direkt mit ihr sprach und ihr direkt vorsang und dass mein Handy außer Sichtweite verschwand, sobald sie bei mir war. Der Fernseher war der leichte Teil gewesen, oder der leichtere. Das Handy war schwerer. Das Handy war meines.

Kurz darauf schrieb ich ihren Lehrkräften. Es gab keinen Fernseher, kein Radio und keine Musik im Hintergrund, weder im Haus noch im Auto. Es gab einfaches Spielzeug und Bücher und sonst nichts. Es gab keine Handys in ihrer Nähe. Und dann ein Satz, den ich mich eine Woche lang nicht zu schreiben getraut hatte, aus Angst, er könnte dann aufhören, wahr zu sein, über das, was ich zu sehen glaubte. Ich teilte den Brief mit dem Team des Programms. Etwa um diese Zeit schickte ich der Koordinatorin den Trailer des Dokumentarfilms, den ich am Anfang dieses Buches erwähne.

Als ich dasselbe Material in unsere Kinderarztpraxis brachte, war der Begriff auch dort neu. Er war neu für alle, denen ich ihn vorlegte, das Team des Programms eingeschlossen. Ich sage das nicht, um zu behaupten, ich hätte mehr gewusst als sie. Auch mir war die Frage nie in den Sinn gekommen, bis es um mein eigenes Kind und mein eigenes Wohnzimmer ging. Die Forschung hatte schlicht keinen von uns erreicht, und ein Vater mit einem Laptop und einem Grund war zufällig als Erster darauf gestoßen. Das sagt etwas darüber, wie neu das alles ist, und ist keine Klage über irgendjemanden.

Dann kam die Psychologin, und wir saßen bei ihr, während sie mit meiner Tochter auf dem Boden arbeitete. Was sie dort tat, kann ich Ihnen nicht sagen, weil ich es nicht aufgeschrieben habe und die Aufzeichnungen es nicht verraten. Was ich Ihnen sagen kann, ist das, was ich seitdem darüber gelernt habe, worauf man achten sollte: nicht auf die Augen, sondern auf das Teilen, zwei Menschen, die zusammen auf eine Sache schauen. Blickkontakt ist keine Fertigkeit, die man antrainieren sollte, und viele autistische Menschen teilen Aufmerksamkeit und Zuneigung auch ohne ihn. An jenem Nachmittag erlaubte ich mir, auf mehr zu hoffen, als mir zustand.

Ein paar Tage lang glaubte ich, das Schlimmste sei vorbei, und ich sprach mehr als einmal den Begriff aus, den ich nachts in ein Suchfeld getippt hatte: „virtueller Autismus“. Er ist keine Diagnose, und es war falsch, nach so kurzer Zeit so viel zu glauben; nur eine Abklärung hätte es mir sagen können.

Dann endeten die Sitzungen der Psychologin, und ich bin mit den Wochen danach nicht so gut umgegangen, wie ich es gern getan hätte.

Später bat ich darum, die Abklärung doch noch abzuschließen, und der früheste Termin lag zunächst Wochen, dann Monate entfernt. Ich wusste, was Monate im Leben eines Kleinkinds bedeuten.

Dieses Warten war das Schwerste von allem.

Kapitel 21 handelt davon, was mich jene Monate über das Bitten um Hilfe gelehrt haben. Davor kommt die Wissenschaft, denn ich brauchte sie damals, und Sie werden sie jetzt brauchen.




Teil zwei: Was die Wissenschaft sagt




4. Ein Bildschirm kann nicht abwechselnd sprechen

Ein Baby lernt Sprache von Menschen. Nicht von Geräuschen und nicht von Bildern von Menschen, sondern von einem Menschen, der zurückschaut.

Hier beginnt die Wissenschaft in diesem Buch, mit ihrem am besten gesicherten Befund, denn alles, was folgt, die großen Studien und der lange Streit um eine Bezeichnung, führt auf einen einfachen Mechanismus zurück, den in der Fachwelt nur wenige bestreiten.

Beobachten Sie ein sechs Monate altes Baby auf dem Küchenboden mit einem Erwachsenen, der es nicht eilig hat. Das Baby macht einen Laut, greift nach etwas oder schaut die Katze an. Der Erwachsene bemerkt es und antwortet: benennt die Katze, ahmt den Laut nach, schneidet eine Grimasse und wartet dann. Das Baby antwortet darauf. Forscher nennen dieses Muster, mit einer Anleihe beim Tennis, „Serve and Return“, Aufschlag und Rückschlag, und sie haben es gezählt. Wie ein Kind später sprechen wird, sagt die Zahl dieser Sprecherwechsel, an denen es jeden Tag beteiligt ist, besser voraus als die Zahl der Wörter, die irgendwo in seiner Nähe gesprochen werden. Die Einheit ist der Sprecherwechsel. Wörter, die nicht Teil eines Sprecherwechsels sind, sind für ein Baby größtenteils Wetter.


Der Sprecherwechsel, gezählt

Lange Zeit zählten Forscher Wörter. Eine berühmte amerikanische Studie, 1995 veröffentlicht, begleitete 42 Familien zweieinhalb Jahre lang mit einem Tonbandgerät. Sie berichtete, dass Kinder aus den Familien mit den niedrigsten Einkommen bis zum Alter von drei Jahren Millionen Wörter weniger gehört hatten als Kinder aus Akademikerfamilien. Aus dieser Zahl wurde ein Schlagwort, die Dreißig-Millionen-Wörter-Lücke, und die Grundlage sehr vieler Programme1. Das Schlagwort lief der Studie davon. Die Stichprobe war klein, die Zählung wurde angefochten, als andere Forscher anders maßen2, und spätere Arbeiten ergaben, dass es nicht auf den Berg von Wörtern ankam, sondern darauf, was die Wörter taten.

Was sie taten, war, wie sich herausstellte, ein Wechselspiel. Ein kleines tragbares Aufnahmegerät, etwa so groß wie ein Kartenspiel, machte es möglich, das in Hunderten von Haushalten gleichzeitig zu messen. Es zählt über einen ganzen Tag die Wörter der Erwachsenen, die Laute des Kindes und das abwechselnde Sprechen zwischen beiden. In einer Studie, die es einsetzte, sagte die Zahl der Sprecherwechsel, an denen ein Kind im Alter von achtzehn bis vierundzwanzig Monaten beteiligt war, seine Sprach- und IQ-Werte zehn Jahre später voraus. Die Zahl der Wörter der Erwachsenen allein sagte viel weniger voraus, sobald der soziale und wirtschaftliche Hintergrund der Familie berücksichtigt wurde3. In einer anderen zeigten Kinder, die an mehr Sprecherwechseln beteiligt waren, mehr Aktivität in einem Teil des Gehirns, der Sprache verarbeitet, wenn sie Geschichten zuhörten, unabhängig vom Einkommen ihrer Familie4. In einer Studie, die Mütter und Zweijährige beim Spielen beobachtete, sagte die Qualität des Austauschs – ob der Erwachsene der Aufmerksamkeit des Kindes folgte und auf das einging, wofür sich das Kind interessierte – die Sprache des Kindes ein Jahr später besser voraus als die Zahl der Wörter5.

Nichts davon ist rätselhaft für jemanden, der schon einmal mit einem Kleinkind auf dem Boden gesessen hat. Ein Baby, das „ba“ sagt und zur Antwort „Ball. Willst du den Ball?“ bekommt, hat gerade gelernt, dass Laute etwas bewirken. Ein Baby, das „ba“ in einen Raum hineinsagt, in dem der Fernseher redet, hat etwas anderes gelernt, nämlich dass Laute nichts bewirken, und Babys lernen schnell.

Die verstörendste Demonstration dessen, was ein Gesicht, das nicht antwortet, mit einem Säugling macht, ist fast fünfzig Jahre alt. Im Still-Face-Experiment spielt eine Mutter ganz normal mit ihrem Baby, dann hält sie auf ein Zeichen hin ihr Gesicht ausdruckslos und reagiert nicht mehr. Das Baby versucht alles: Es lächelt, streckt die Hände aus, kreischt, und dann wendet es sich ab und sackt in sich zusammen6. Das Experiment ist seither in Laboren auf der ganzen Welt wiederholt worden, und Babys reagieren ganz ähnlich. Ich denke jedes Mal daran, wenn ich Eltern sehe, die sich am Griff eines Kinderwagens über ein Handy beugen, nicht weil sie etwas falsch machen, sondern weil sich für ein Baby ein Gesicht, das auf etwas anderes schaut, ganz ähnlich anfühlen kann wie ein unbewegtes Gesicht. Auch dafür haben Forscher einen Namen: Technoference, kurz für die Störung durch Technik. Sie haben festgestellt, dass Eltern, die mehr davon berichten, auch mehr Verhaltensprobleme bei ihren kleinen Kindern angeben, wobei der Zusammenhang über die Zeit in beide Richtungen verläuft7,8. Auch der Bildschirm, der für den Erwachsenen läuft, zählt.



Was ein Baby von einem Bildschirm lernt

Forscher haben den Unterschied direkt überprüft, indem sie Babys dasselbe einmal persönlich und einmal über einen Bildschirm beibrachten. Im bekanntesten Experiment verbrachten neun Monate alte amerikanische Babys im Laufe eines Monats zwölf Sitzungen mit Besuchern, die Mandarin sprachen, ihnen vorlasen und mit ihnen spielten. Danach konnten sie zwei Laute des Mandarin unterscheiden, die im Englischen nicht vorkommen, und zwar so gut wie Babys, die in Taiwan aufwuchsen. Babys, die dieselben Sitzungen als Video oder nur als Tonaufnahme bekamen, hatten nichts gelernt9. Die Babys in der Videogruppe schauten aufmerksam zu. Die Aufmerksamkeit war nicht das Problem. Der Mensch auf dem Bildschirm konnte sie nicht sehen.

Dasselbe zeigte sich noch einmal, von der anderen Seite her, in einer Studie, die Familien einen Bestseller unter den Babyvideos gab, den sie einen Monat lang zu Hause abspielen sollten. Die Babys, zwölf bis achtzehn Monate alt, lernten nicht mehr von seinen Wörtern als Babys, die ihn nie gesehen hatten, ob sie ihn nun allein oder mit einem Elternteil anschauten; am meisten lernten die Babys, denen ihre Eltern dieselben Wörter ganz ohne Video beibrachten. Die Eltern, denen das Video gefiel, überschätzten tendenziell, wie viel ihre Babys daraus gelernt hatten10. Diesen letzten Befund sollte man sich merken. Keiner von uns kann gut beurteilen, was ein Baby von einem Bildschirm lernt, und ein gut gemachtes Produkt kann Eltern das Gefühl geben, dass etwas geschieht.

Die Lücke zwischen dem, was ein kleines Kind von einem Menschen lernt, und dem, was es aus demselben Material auf einem Bildschirm lernt, hat einen Namen: das Video-Defizit11. Es ist in den ersten beiden Lebensjahren am größten und schrumpft mit dem Alter, vor dem dritten Geburtstag etwa dreimal so groß wie danach, und es ist selbst in den ersten Schuljahren nicht ganz verschwunden12. Eine Studie mit rund tausend Familien ergab, dass jede tägliche Stunde Babyvideos mit einem deutlich niedrigeren Wert in einem standardisierten Inventar verstandener Wörter im Alter von acht bis sechzehn Monaten einherging. Der Unterschied betrug etwa siebzehn Punkte in diesem Inventar, was die Pressemitteilung der Universität in sechs bis acht Wörter weniger umrechnete13. Verkauft wurden die Videos mit dem Anspruch, Wörter beizubringen. Zwei andere Forscher werteten dieselbe Befragung später neu aus und stellten fest, dass es von der Anlage der Analyse abhing, ob die Videos schädlich, harmlos oder sogar hilfreich erschienen, mit kleinen Effekten in die eine wie die andere Richtung14. Ich berichte über die erste Studie, weil es die ist, die alle zitieren; die Argumentation dieses Kapitels stützt sich nicht auf sie.

Eltern bemerken an einem Kleinkind vor einem Bildschirm etwas, das auch die Studien bemerken: eine Reglosigkeit. Ein Kind, das für kein Buch stillsitzt, sitzt reglos vor einer Sendung, und die Reglosigkeit sieht aus wie Konzentration. Sie ist es nicht. Vieles von dem, was auf einem Bildschirm läuft, ist darauf angelegt, Aufmerksamkeit festzuhalten, mit Schnitten alle paar Sekunden, leuchtenden Farben, plötzlichen Geräuschen und Gesichtern, die nie wegschauen, und ein junges Gehirn wendet sich reflexhaft dem Neuen zu, so wie es sich einer zuschlagenden Tür zuwendet. Aufmerksamkeit festzuhalten ist nicht dasselbe wie Lehren, und beides kann in entgegengesetzte Richtungen laufen. Ein Experiment maß die exekutiven Funktionen, die geistigen Fähigkeiten, mit denen ein Kind ein Ziel im Kopf behält und einem Impuls widersteht. Vierjährige, die neun Minuten eines temporeichen Zeichentrickfilms gesehen hatten, schnitten unmittelbar danach in Tests dieser Fähigkeiten, darunter einem klassischen Test der Selbstkontrolle, schlechter ab als Kinder, die einen langsameren, lehrreichen Zeichentrickfilm gesehen oder die Zeit mit Malen verbracht hatten15. Ein Forscher, der seit Langem Säuglinge und Fernsehen untersucht, schrieb in einem Editorial zu diesem Experiment, dass es auf das Tempo einer Sendung ankommen könne und nicht nur darauf, wie viel geschaut wird16.

Das ist eine Hypothese, und sie ist als solche gekennzeichnet. Sie ist zugleich die einfachste Erklärung, die ich für das kenne, was ich in meinem eigenen Wohnzimmer sah: ein Kind, das sich einem Bildschirm zuwandte und von mir ab, nicht weil der Bildschirm ihm etwas zu sagen hatte, sondern weil er nie aufhörte, sich zu bewegen. Ein Mensch kann damit im Wettstreit um Aufmerksamkeit nicht mithalten und sollte es auch nicht versuchen. Ein Mensch kann das eine tun, was der Bildschirm nicht kann: antworten.

Babys lernen zum Teil deshalb so wenig von einem Bildschirm, weil ein Bildschirm nicht abwechselnd sprechen kann. Er bemerkt nicht, was das Kind ansieht, er wartet nicht, er passt sich nicht an. Den deutlichsten Beleg liefert eine Studie, in der Zweijährige neue Verben von einem Erwachsenen in einem Live-Videoanruf lernten, bei dem der Erwachsene sie sehen und ihnen antworten konnte, sie aber nicht von einer Aufzeichnung desselben Erwachsenen lernten, der dasselbe sagte17. Der Bildschirm war derselbe. Den Unterschied machte der Sprecherwechsel. Eine Großmutter in einem Videoanruf kann abwechselnd sprechen, und deshalb behandeln mehrere wichtige Leitlinien, darunter die amerikanische, Videoanrufe anders als andere Bildschirmzeit. Die Frage, die man bei allem stellen sollte, was vor einem Baby auf einem Bildschirm läuft, ist nicht, wie es heißt, sondern ob es dem Baby antworten kann.



Was ein Bildschirm nimmt

Was ein Bildschirm dagegen zuverlässig tut: Er nimmt den Erwachsenen ihre Sprecherwechsel weg. Die beste Messung stammt aus einer australischen Studie, die in den Wohnungen von Familien ganze Tage lang den Ton aufzeichnete, während die Kinder zwischen einem und drei Jahre alt waren18. Die Geräte zählten die Wörter, die Erwachsene in der Nähe des Kindes sagten, die Laute des Kindes und das abwechselnde Sprechen zwischen ihnen. Mit sechsunddreißig Monaten ging jede Minute Bildschirmzeit mit etwa sieben Wörtern weniger von Erwachsenen einher sowie mit weniger Lautäußerungen des Kindes und weniger Sprecherwechseln. Multipliziert mit der durchschnittlichen Bildschirmzeit in der Studie, 172 Minuten am Tag in diesem Alter, ergab der Unterschied hochgerechnet 1139 Wörter weniger von Erwachsenen, 843 Lautäußerungen weniger vom Kind und 194 Sprecherwechsel weniger an einem Tag. Niemand musste den Ton lauter drehen. Der Bildschirm war einfach an, und je länger er an war, desto weniger sprachen die Menschen.


Kurz gefasst: Was ein Bildschirm einem Tag nimmt. Ganztägige Aufnahmen in australischen Haushalten ergaben, dass jede Minute Bildschirmzeit im Alter von drei Jahren mit weniger Wörtern von Erwachsenen, weniger eigenen Lauten des Kindes und weniger Sprecherwechseln einherging; der Absatz oben nennt die hochgerechneten täglichen Unterschiede bei der durchschnittlichen Bildschirmzeit der Studie. Ein Zusammenhang, zu Hause gemessen. Quelle: Brushe et al. 2024.



Dieser Befund war nicht neu; er war die schärfste Fassung eines alten. Eine amerikanische Studie mit derselben Art von Aufnahmegerät hatte fünfzehn Jahre zuvor festgestellt, dass jede Stunde hörbaren Fernsehens in einem Haushalt mit Hunderten von Wörtern weniger einherging, die Erwachsene in der Nähe des Kindes sprachen, sowie mit weniger Lautäußerungen des Kindes und weniger Sprecherwechseln19. Laborstudien ergänzten, was die Aufnahmegeräte nicht sehen konnten. Wenn im Hintergrund ein Fernseher lief, sprachen Eltern von Ein- bis Dreijährigen weniger mit ihren Kindern, waren weniger aufmerksam und reagierten weniger auf sie20,21. Das Spiel der Kinder mit Spielzeug war kürzer und weniger konzentriert, obwohl sie nur ab und zu auf den Bildschirm schauten22. Ein Bildschirm, auf den niemand schaut, dünnt das Gespräch im Raum trotzdem aus.

Das Muster hält stand, wenn man viele Studien zusammenfasst. Eine Übersichtsarbeit, die 42 Studien mit mehr als 18.000 Kindern zusammenführte, ergab, dass mehr Bildschirmzeit und vor allem mehr Hintergrundfernsehen mit schwächeren Sprachfähigkeiten einhergingen, Bildungsinhalte und gemeinsames Schauen mit einer Bezugsperson dagegen mit stärkeren23. Eine zweite Übersichtsarbeit darüber, wie Kinder unter sechs Jahren Bildschirme nutzen, zeigte dasselbe Bild: Mehr Anschauen von Sendungen und Hintergrundfernsehen gingen mit schlechteren Ergebnissen beim Denken und Lernen einher, die gemeinsame Nutzung eines Bildschirms mit einer Bezugsperson mit besseren, wobei die Effekte klein bis moderat waren24. Eine dritte Übersichtsarbeit, beschränkt auf Kinder unter drei Jahren, ergab, dass mehr Bildschirmzeit und ein früherer Beginn mit schwächeren Sprachfähigkeiten einhergingen und gemeinsames Schauen mit stärkeren, fand aber keinen Nutzen von Sendungen, die als lehrreich konzipiert waren25. Alle drei Übersichtsarbeiten fassen Beobachtungsstudien zusammen, die ein Muster zeigen können, aber keine Ursache, und alle drei weisen bei der Menge der Bildschirmzeit in dieselbe Richtung. Dasselbe gilt für den bislang weitesten Blick, eine im September 2026 veröffentlichte Übersicht von Übersichtsarbeiten, die 23 Metaanalysen mit rund 2,8 Millionen Kindern aus 64 Ländern zusammenfasste: Mehr Bildschirmnutzung ging mit schwächeren Sprachfähigkeiten und schlechteren Schulleistungen sowie mit mehr emotionalen Problemen und Verhaltensproblemen einher, jeweils ein kleiner Zusammenhang, und nichts davon kann sagen, was zuerst da war31.

Der Bildschirm, der womöglich am meisten kostet, ist der, der im Hintergrund läuft, ohne dass jemand hinschaut, denn er läuft oft am längsten, und Erwachsene sprechen weniger, wenn ein Fernseher spricht.

Das ist der Mechanismus, auf den der Rest dieses Teils immer wieder zurückkommt. Die Frage ist nicht, ob ein Zeichentrickfilm einem Gehirn schadet. Die Frage ist, was der Zeichentrickfilm ersetzt, in den Jahren, in denen das, was er ersetzt, am meisten zählt und sich später am schwersten nachholen lässt.



Die Zahlen auf der Packung

Die Empfehlungen, die daraus folgen, sind weder neu noch radikal. Die Leitlinien der Weltgesundheitsorganisation (WHO) von 2019 für Kinder unter fünf Jahren empfehlen unter einem Jahr überhaupt keine Bildschirmzeit, mit einem Jahr keine und von zwei bis vier Jahren nicht mehr als eine Stunde am Tag, wobei weniger besser ist. Sie empfehlen außerdem von einem bis vier Jahren mindestens drei Stunden körperliche Aktivität, über den Tag verteilt26. Die American Academy of Pediatrics (AAP), die US-amerikanische Fachgesellschaft der Kinderärzte, empfahl in ihrer Stellungnahme von 2016, vor achtzehn Monaten auf Bildschirme außer Videoanrufen zu verzichten und, falls Bildschirme zwischen achtzehn und vierundzwanzig Monaten eingeführt werden, hochwertige Sendungen auszuwählen und gemeinsam zu schauen. Für das Alter von zwei bis fünf Jahren empfahl sie nicht mehr als eine Stunde hochwertiger Sendungen am Tag, gemeinsam mit einem Erwachsenen geschaut, und keine bei den Mahlzeiten oder in der Stunde vor dem Schlafengehen27. 2026 ersetzte die AAP diese Stellungnahme durch eine umfassendere über die „digitalen Ökosysteme“ von Kindern. Die neue Stellungnahme blickt über die Bildschirmzeit hinaus: Sie verlagert den Schwerpunkt weg vom Zählen von Minuten hin zu der Frage, wie digitale Medien gestaltet sind, zu den Beziehungen des Kindes zu seinen Bezugspersonen und zu dem, was die Bildschirmnutzung verdrängt, etwa Schlaf, körperliche Aktivität und Zeit mit anderen Menschen28.

Die Kluft zwischen diesen Zahlen und dem Tag eines gewöhnlichen Kleinkinds ist das Thema dieses Buches. In der letzten großen amerikanischen Erhebung vor der Pandemie kamen Kinder unter zwei Jahren im Durchschnitt auf etwa fünfzig Minuten Bildschirmzeit am Tag und Kinder von zwei bis vier Jahren auf etwa zweieinhalb Stunden. Als dieselbe Erhebung 2024 wiederholt und 2025 veröffentlicht wurde, kamen Kinder unter zwei Jahren im Durchschnitt auf etwa eine Stunde am Tag und Kinder von zwei bis vier auf etwas über zwei Stunden, und der Durchschnitt für alle Kinder bis acht Jahre lag etwa auf dem Stand von 202029,30. Meine Tochter lag darüber.

Falls Sie gerade für Ihr eigenes Zuhause nachgerechnet haben, so wie ich für meines, dann zwei Dinge. Erstens: Niemand in diesem Kapitel misst Sie. Diese Studien messen Haushalte zu Tausenden, und der durchschnittliche Haushalt darin sieht aus wie Ihrer. Zweitens: Der Mechanismus wirkt in beide Richtungen. Jeder Sprecherwechsel, den Sie zurückgewinnen, wird ebenfalls gezählt, und ein Sprecherwechsel ist das Günstigste in diesem Buch. Der Rest des Buches handelt davon, sie zurückzugewinnen.



Ein Bildschirm, der eine Stimme ist

Es gibt einen Bildschirm, den dieses Buch nie als Bildschirmzeit zählt. Manche Kinder, die noch nicht sprechen können oder nicht zuverlässig, benutzen ein Gerät, um zu sprechen: ein Tablet oder ein eigens dafür gebautes Kommunikationsgerät, das ein Wort oder einen Satz sagt, wenn das Kind ein Bild berührt. Logopädinnen und Logopäden nennen das Geräte zur Unterstützten Kommunikation, und sie gehören in eine Reihe mit anderen Wegen, dieselbe Aufgabe zu erfüllen: den Bildkarten, die ein Kind einem Erwachsenen reicht, und den Gebärden, die eine Familie gemeinsam lernt und die für ein gehörloses Kind eine vollständige Gebärdensprache sein können. Was sie verbindet, ist der Mechanismus, um den es in diesem Kapitel geht. Das Kind ist an der Reihe, und ein Mensch antwortet.

Ein Kommunikationsgerät ist die Gesprächshälfte des Kindes und hat mit einem Zeichentrickfilm nichts gemein, und eine Familie, die eines bekommen hat, sollte es den ganzen Tag in Reichweite halten. Die Unterscheidung ist wichtig, weil dasselbe Tablet beide Aufgaben erfüllen kann und das Etikett der App Ihnen nichts verrät. Worauf es ankommt, ist, ob das Kind mit einem Menschen abwechselnd spricht oder nur zuschaut. Eine als lehrreich bezeichnete App, allein auf dem Sofa gespielt, ist Bildschirmzeit. Ein Gerät, mit dem ein Kind seiner Mutter sagt, dass es den roten Becher möchte, ist eine Stimme.

So funktioniert ein Sprecherwechsel an einem einzigen Nachmittag. Warum die ersten zwei oder drei Jahre wichtiger sind als alle, die danach kommen, ist eine Frage nach dem Gehirn selbst, und ihr bin ich als Nächstes nachgegangen.



Was Sie aus diesem Kapitel mitnehmen können


	Ein Baby lernt sprechen im Wechselspiel mit einem Menschen, der antwortet.


	Die Sprecherwechsel sagen die Sprache des Kindes Jahre später besser voraus als die Wörter, die im Raum schweben.


	Ein Bildschirm kann nicht abwechselnd sprechen, und zum Teil deshalb lernen Babys wenig von einem, vor allem vor dem zweiten Geburtstag, wie aufmerksam sie auch zuschauen.


	Ein Bildschirm, der läuft, nimmt den Erwachsenen ihre Sprecherwechsel weg, ob nun jemand hinschaut oder nicht.


	Die wichtigen Leitlinien sind sich in den Grundzügen einig: unter zwei Jahren wenig oder keine Bildschirmzeit außer Videoanrufen, und von zwei bis fünf Jahren wenig und gemeinsam.


	Jeder Sprecherwechsel, den Sie zurückgewinnen, zählt.
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5. Die ersten tausend Tage

Allen Eltern wird gesagt, dass es auf die ersten Jahre ankommt, ob der Slogan nun von den ersten drei Jahren spricht oder von den ersten tausend Tagen, von der Schwangerschaft bis zum zweiten Geburtstag, und fast niemandem wird gesagt, warum. Der Satz begegnet einem auf einem Plakat in der Kinderarztpraxis und auf der Seite einer Packung Babynahrung, und er bedeutet, soweit die meisten von uns das beurteilen können, dass wir wegen irgendetwas ein schlechtes Gewissen haben sollten. Was nun folgt, habe ich gelernt, als ich mich nach den Monaten, von denen dieses Buch erzählt, endlich mit der Forschung hingesetzt habe. Es steht hier, weil sich der Rest von Teil zwei besser erschließt, sobald Sie wissen, was das Gehirn eines Babys tut, während ein Bildschirm läuft, und was es nicht tut.

Dieses Kapitel ist so geschrieben, dass ein Wissenschaftler nicht zusammenzuckt und müde Eltern nicht aufhören zu lesen. Ich habe mich überwiegend an Befunde gehalten, die die Forschung seit Jahrzehnten immer wieder bestätigt hat, und die neueren und wackligeren als solche gekennzeichnet. Wenn Sie dies erschöpft lesen: Die Kurzfassung steht am Ende.


Gebaut, um gebraucht zu werden

Das Gehirn eines Neugeborenen besitzt bereits die meisten Nervenzellen, die es je haben wird, aber nur einen Bruchteil der Verbindungen, die ein oder zwei Jahre später zwischen ihnen bestehen werden. Diese Verbindungen, Synapsen genannt, entstehen in den ersten Jahren in einem Tempo, das man sich kaum vorstellen kann, und sie entstehen in großem Überschuss. Ein Kinderneurologe in Chicago, der sie in Gehirnen, die nach dem Tod gespendet worden waren, unter dem Mikroskop zählte, stellte fest, dass die Dichte der Verbindungen in den Frontallappen, dem Teil des Gehirns hinter der Stirn, nach der Geburt steil ansteigt. Sie erreicht ihren Höhepunkt im Alter von ein bis zwei Jahren, etwa um die Hälfte höher als bei Erwachsenen, und sinkt dann im Lauf der späteren Kindheit, bis sie im Jugendalter das Niveau von Erwachsenen erreicht, weil ungenutzte Verbindungen zurückgeschnitten werden1. In den einzelnen Regionen ticken die Uhren unterschiedlich. In den Arealen, die für das Hören zuständig sind, erreicht die Dichte ihren Höhepunkt in den ersten Lebensmonaten; in den frontalen Arealen, die für Planung und Selbstbeherrschung zuständig sind, erst später, und dort wird über einen viel längeren Zeitraum zurückgeschnitten, bis in die Adoleszenz hinein2.

Welche Verbindungen überleben, entscheidet sich weitgehend durch den Gebrauch. Eine Verbindung, die Signale weiterleitet, bleibt erhalten und wird gestärkt; eine, die brachliegt, wird gekappt. Forschende an der University of Illinois gaben diesem Vorgang zwei Namen, die bis heute verwendet werden. Manches von dem, was ein Gehirn braucht, etwa Licht, Gesichter, Stimmen und Hände, ist in jeder menschlichen Umgebung so verlässlich vorhanden, dass das Gehirn darauf angelegt ist, es zu erwarten und sich in einem bestimmten Zeitfenster darum herum zu verdrahten; das nannten sie erfahrungserwartende Entwicklung. Der Rest, etwa eine bestimmte Sprache oder eine bestimmte Fertigkeit, wird dann gelernt, wenn er eben gelernt wird; das nannten sie erfahrungsabhängig3. Die Unterscheidung ist für dieses Buch wichtig, denn ein Gesicht, das antwortet, und eine Stimme, die wartet, beides Dinge, die ein Bildschirm verdrängt, gehören zur ersten Kategorie. Das Gehirn erwartet sie nach einem Zeitplan. Es weiß nicht, dass im Haus gerade viel los ist.

Nichts davon bedeutet, dass ein Gehirn mit drei Jahren fertig ist oder dass Versäumtes verloren ist. Der Rückschnitt in den Frontallappen setzt sich bis ins Teenageralter fort, und das Gehirn bleibt ein Leben lang plastisch, also fähig, sich durch Erfahrung zu verändern. Es bedeutet, dass das Gehirn in den ersten Jahren die Verdrahtung anlegt, auf der alles Spätere laufen wird, und dass es das als Antwort auf das tut, was es vor sich hat. Die Fachleute, die dieses Forschungsfeld für politische Entscheidungsträger zusammenfassen, bringen es in einem Satz auf den Punkt: Die Architektur des Gehirns wird von unten nach oben aufgebaut, in einer Abfolge, durch Erfahrung4.



Die Zeitfenster

Die Vorstellung, dass es Zeitfenster gibt, in denen ein Gehirn eine bestimmte Art von Erfahrung bekommen muss und nach denen dieselbe Erfahrung weniger bewirkt, kennt man vor allem aus einem Experiment an Kätzchen, dessen Urheber sich später einen Nobelpreis teilten. In den 1960er-Jahren nähten zwei Forscher in Harvard neugeborenen Kätzchen für einige Wochen ein Auge zu und öffneten es dann wieder. Das Auge war gesund, doch der Teil des Gehirns, der durch dieses Auge hätte sehen sollen, war vom anderen Auge übernommen worden, und das Kätzchen blieb auf diesem Auge ein Leben lang blind. Derselbe Verschluss bei einer erwachsenen Katze bewirkte nichts. Das Fenster, in dem sich das Sehsystem des Gehirns durch das, was die Augen sahen, neu verdrahten ließ, reichte ungefähr von der vierten Lebenswoche bis zum vierten Lebensmonat, und es schloss sich von selbst5. Es wurde zum Lehrbuchbeispiel für das, was die Wissenschaft eine kritische Periode nennt, und zur Quelle einer Menge Werbung, die auf nervöse Eltern zielt.

Beim Menschen sind die Fenster sanfter. Sie öffnen und schließen sich langsam, sie überlappen sich, und das Gehirn kann oft später aufholen, wenn auch zu einem höheren Preis; deshalb sprechen Forschende lieber von einer „sensiblen Periode“. Doch die Fenster gibt es wirklich, und das wichtigste für dieses Buch ist das Fenster für die Laute der Sprache. Ein hörendes Baby kommt mit der Fähigkeit zur Welt, die meisten Sprachlaute der Sprachen der Welt zu unterscheiden. Am Ende des ersten Lebensjahres hört es die Unterschiede, die seine eigene Sprache nutzt, und hat die meisten übrigen verloren. In dem Experiment, das dies zeigte, konnten Säuglinge von sechs bis acht Monaten aus englischsprachigen Familien zwei Konsonanten des Hindi unterscheiden, die englischsprachige Erwachsene in der Regel nicht auseinanderhalten können, und mit zehn bis zwölf Monaten konnten es die meisten von ihnen nicht mehr6. Das Gehirn hatte sich festgelegt. Ein Baby, das mit Japanisch aufwächst, kann in denselben Monaten den Unterschied zwischen einem englischen r und einem l immer schlechter hören, weil das Japanische die beiden nicht trennt, und dieser Verlust ist kein Versagen: Das Gehirn stimmt sich auf die Laute ein, die es hört, damit es sie schneller lernen kann. Die Einstimmung folgt der Sprache, die ein Baby von den Menschen um sich herum hört.

Die Forscherin, deren Mandarin-Experiment in Kapitel 4 beschrieben wird, hat viel dazu beigetragen, dieses Fenster zu vermessen, und ihre Darstellung des ersten Lebensjahres lohnt eine Zusammenfassung. Mit etwa sechs Monaten hat ein Baby begonnen, die Vokale, die es hört, in die Kategorien einzuordnen, die seine Sprache verwendet; mit etwa zehn Monaten die Konsonanten; zum ersten Geburtstag ist es spezialisiert, und diese Spezialisierung sagt voraus, wie schnell es im zweiten Lebensjahr Wörter lernen wird7. Das Mandarin-Experiment fügte dann einen Befund hinzu, mit dem nur wenige gerechnet hatten: Die Einstimmung geschah nur, wenn die Laute von einem Menschen im selben Raum kamen. Zwölf Sitzungen mit jemandem, der leibhaftig im Raum sprach, reichten aus, damit neun Monate alte Babys den Unterschied zwischen zwei fremden Sprachlauten hören lernten. Dieselben Sitzungen auf einem Bildschirm lehrten nichts. Die Erklärung, die die Forscherin vorschlägt, lautet, dass das soziale Gehirn beim frühen Sprachlernen wie ein Tor wirkt: Das Gehirn eines Babys öffnet sich für Sprache, wenn es wahrnimmt, dass ein Mensch dem Baby seine Aufmerksamkeit zuwendet, und es öffnet sich nicht für dieselbe Sprache aus einem Lautsprecher oder von einem Bildschirm8. Für diese Hypothese spricht eine ganze Reihe von Belegen, und manche Befunde machen sie komplizierter. Sie ist, wie ich finde, die beste verfügbare Erklärung für einen der Befunde, die Studie um Studie wiederholt hat: Babys lernen von einem Video weit weniger Sprache als von einem Menschen.

Es gibt beim Menschen ein Beispiel für eine sensible Periode für Sprache, das mit Bildschirmen gar nichts zu tun hat, und ich führe es an, weil sein Verlauf so klar ist. Gehörlos geborene Kinder, die ein Cochlea-Implantat erhalten, ein Gerät, das Schall an den Hörnerv weitergibt, lernen die Lautsprache umso besser, je früher das Implantat eingesetzt wird. In einer großen amerikanischen Studie, die Kinder nach der Implantation drei Jahre lang begleitete, erwarben die meisten der vor dem Alter von achtzehn Monaten implantierten Kinder die Lautsprache im gleichen Tempo wie ihre hörenden Altersgenossen. Die später implantierten kamen langsamer voran, und im Durchschnitt hatten die implantierten Kinder auch nach drei Jahren noch nicht das für ihr Alter erwartete Niveau erreicht9. An den Gehirnen dieser Kinder war nichts beschädigt. Sie hatten das Fenster schlicht ohne den Schall verbracht, aus dem die Lautsprache gebaut ist. Dieselbe Studie ist auch ein Grund zur Hoffnung, und darauf wird dieses Kapitel immer wieder zurückkommen: Später war schlechter als früher, und auch die später implantierten Kinder machten noch Fortschritte. Ein gehörloses Baby, dessen Familie fließend mit
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