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Bienvenue dans la collection Les Fiches de lecture d’Encyclopædia Universalis.
Ce volume présente des notices sur des œuvres clés de la littérature ou de la pensée autour d’un thème, ici Qu'est-ce que la propriété ?, Pierre Joseph Proudhon (Les Fiches de lecture d'Universalis).
Afin de consulter dans les meilleures conditions cet ouvrage, nous vous conseillons d'utiliser, parmi les polices de caractères que propose votre tablette ou votre liseuse, une fonte adaptée aux ouvrages de référence. À défaut, vous risquez de voir certains caractères spéciaux remplacés par des carrés vides (□).


QU’EST-CE QUE LA PROPRIÉTÉ ?, Pierre Joseph Proudhon (Fiche de lecture)



Après un traité de linguistique et un mémoire Sur l’utilité de la célébration du dimanche, Proudhon (1809-1865), esprit indépendant et imprimeur de son état, signe en 1840 une réflexion iconoclaste et restée célèbre sur l’idée de propriété qu’il poursuivra sous forme de deux autres mémoires, en 1841 dans sa Lettre à M. Blanqui et en 1842 dans l’Avertissement aux propriétaires (Lettre à M. Considérant), puis, au soir de sa vie, dans un ouvrage intitulé Théorie de la propriété (1862). Véritable succès en librairie, Qu’est-ce que la propriété ? est aussitôt réédité et vaut à son auteur une notoriété brutale. Pour l’avoir dédié à l’Académie de Besançon scandalisée par ses « doctrines antisociales », Proudhon échappe de peu à la suppression de la bourse Suard qu’elle lui avait attribuée en 1838, ainsi qu’à des poursuites pénales que lui évite l’économiste Adolphe Blanqui en vantant les mérites scientifiques de l’ouvrage dans un rapport à l’Académie des sciences morales et politiques.


• « La propriété, c’est le vol ! »

On divise habituellement les cinq chapitres de l’ouvrage en deux parties, l’une principale et critique, l’autre dogmatique et plus accessoire.

Après avoir servi à lancer la fameuse formule – empruntée au girondin Brissot –, le premier chapitre introductif entreprend, sur le constat de la prédominance dans l’entendement de l’habitude et des préjugés sur les catégories kantiennes, une généalogie de l’idée du juste qui, « mal déterminée et incomplète », explique « les mauvaises applications législatives, la politique erronée, le désordre et le mal social ». Parmi les trois principes fondamentaux qui, selon l’auteur, persistent encore malgré la Déclaration des droits de 1789 et la charte de 1830 – souveraineté dans la volonté d’un homme, inégalité des fortunes et des rangs, propriété –, c’est le dernier dont il importe de démontrer l’injustice, celle des deux autres finalement en dépendant.

Le chapitre II consiste en une critique du Code Napoléon qui, comme le droit romain, fait de la propriété un droit absolu d’user et d’abuser d’un bien. Or la propriété se distingue des droits naturels (liberté, égalité et sûreté) pour être, selon Proudhon, « en dehors de la société ». De même, elle ne peut trouver de fondement ni dans la loi civile, ni dans l’occupation comme le soutiennent Reid, Destutt de Tracy et Dutens. D’une part, « l’occupation conduit à l’égalité », et, d’autre part, « elle empêche la propriété » parce qu’elle est fonction de l’espace physique et du nombre d’individus.

Le chapitre III s’attaque en trois temps à l’argument qui consiste à légitimer la propriété à partir du travail : d’abord, la terre, « bien indispensable à la conservation et donc chose commune », ne peut être appropriée ; ensuite, le consentement universel ne suffit pas à justifier la propriété ; enfin, la prescription n’est jamais acquise en la matière. Proudhon ajoute que le travail n’a aucune puissance d’appropriation, qu’il conduit à l’égalité des propriétés et que finalement il « détruit la propriété ».

Il résulte, comme le chapitre IV vise à le démontrer en dix axiomes, que « la propriété est impossible » du point de vue de la justice. Et, au premier chef, parce qu’elle est un droit d’aubaine, « un pouvoir de produire sans travailler » détenu par certains qui accaparent ainsi une valeur dont ils ne sont pas les auteurs. La spoliation ouvrière et la lutte des classes, que cette pratique engendre, achèvent le tableau d’une « société qui se dévore ».

Enfin, dans un dernier chapitre, Proudhon ébauche, à partir de trois types de sociabilité (liée aux sentiments, à la justice et à l’équité), une philosophie de l’histoire où se succèdent la communauté (où l’égalité nivelle et la loi uniformise), la propriété (que le droit d’aubaine permet d’identifier à un vol) et un régime à venir et régi par la liberté.



• Une science de l’économie moderne ?

On soulignera d’abord les faiblesses méthodologiques de l’ouvrage qui, dans une veine provocatrice et sur le mode de l’anecdote personnelle, de l’allusion et de la rhétorique, ne répond pas aux exigences canoniques de la démonstration réglée. La critique féroce et passionnée – que, à la fin du XIXe siècle, Desjardins démontera point par point – y supplée aux propositions réformistes réellement constructives qu’il faudra attendre et lire ultérieurement à travers les hésitations entre les solutions du morcellement de la propriété, du droit au travail et du crédit gratuit.

Par ailleurs, la thèse du vol renvoie aux procédures classiques du raisonnement holiste. Selon Proudhon, on ne saurait réduire les « forces collectives » à la somme des forces individuelles sans qu’échappe à l’analyse l’origine réelle de la valeur. L’exploitation capitaliste résulte des bénéfices tirés de l’union de travailleurs rétribués sur la seule base de leur participation individuelle.

Pour cette esquisse d’une théorie de la plus-value ainsi que pour l’apparition sous la plume de Proudhon de l’expression de « socialisme scientifique », Qu’est-ce que la propriété ? demeure sans conteste, sans toutefois préfacer l’idéal communiste puisque seule la propriété et non la possession est dénoncée, une source d’inspiration pour Marx. Ce dernier, avant de rompre dans Misère de la philosophie (1847) avec l’auteur de la Philosophie de la misère (1846), lui consacrera soixante pages élogieuses dans La Sainte Famille (1845), affirmant que ce livre est « le manifeste scientifique du prolétariat français ». Mais c’est surtout dans les milieux travaillistes et le militantisme syndical que l’ouvrage trouvera un écho positif et durable.
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PROUDHON PIERRE JOSEPH (1809-1865)



Introduction
Paysan de souche et ouvrier de condition, manuel d’origine et intellectuel d’accession, praticien par profession et théoricien par vocation, pragmatique par tempérament et moraliste par caractère, économiste et sociologue par observation, politique et éducateur par induction, Proudhon apparaît comme un microcosme du peuple français. Sa naissance et sa vie revêtent par elles-mêmes une double et même signification historique : l’avènement du prolétaire à l’intelligence de sa condition et de son émancipation, l’émergence de la société industrielle dans sa dimension planétaire.

Dans une œuvre géniale, au foisonnement déconcertant, mais d’une cohérence interne rigoureuse, tous les sujets et les problèmes de l’humanité sont abordés avec un sens surprenant de la projection et de la prospective. « Je sais ce que c’est que la misère, écrit Proudhon. J’y ai vécu. Tout ce que je sais, je le dois au désespoir. » Une telle vie aurait pu faire un aigri. Une formidable santé physique et morale, une prodigieuse intelligence, un tempérament résolument pragmatique en firent un réaliste. Proudhon décide de consacrer sa vie « à l’émancipation de ses frères et compagnons » (lettre à l’académie de Besançon), et, face au monde établi, il se dresse comme « un aventurier de la pensée et de la science ».

Science et liberté, socialisme scientifique et socialisme libéral, libéral car scientifique, et pluraliste parce que libéral : telle est l’originalité de la pensée de Proudhon, par rapport aux socialistes utopiques de son siècle et aux conséquences dogmatiques de la pensée scientifique de Marx. « La souveraineté de la volonté cède devant la souveraineté de la raison, et finira par s’anéantir dans un socialisme scientifique. » « La liberté est anarchie parce qu’elle n’admet pas le gouvernement de la volonté mais seulement l’autorité de la loi [...]. La substitution de la loi scientifique à la volonté [...] est, après la propriété, l’élément le plus puissant de l’histoire. » Proudhon écrit ces lignes en 1840 (Premier Mémoire sur la propriété). Le premier, il forge et applique le concept de socialisme scientifique et lui oppose, dès 1846, le nouveau terme de « socialisme utopique ». Ce socialisme scientifique se fonde sur « une science de la société méthodiquement découverte et rigoureusement appliquée ». « La société produit les lois et les matériaux de son expérience. » Aussi la science sociale et le socialisme scientifique sont-ils, corrélativement, autodécouverte et auto-application par la société réelle des lois inhérentes à son développement. « La science sociale est l’accord de la raison et de la pratique sociale » (Contradictions économiques, 1846) ; leur séparation est donc la cause de toutes les utopies et de toutes les aliénations : « Je proteste contre la société actuelle et je cherche la science. À ce double titre je suis socialiste », écrit-il (Voix du peuple, 4 déc. 1848). La même logique qui transforme le socialisme critique en socialisme scientifique conduit celui-ci à être un socialisme libéral. Pour éliminer l’arbitraire capitaliste, le socialisme tend à une collectivisation sociale. Parallèlement, pour supprimer l’arbitraire étatique, il amène une libéralisation sociale. C’est à la société tout entière s’autogérant et s’auto-administrant qu’il appartient de préparer et d’instaurer cette «  révolution permanente » (Toast à la révolution), cet évolutionnisme révolutionnaire, et d’inférer du pluralisme organique social un pluralisme organisateur. La clé de la pensée proudhonienne ne réside pas dans un apriorisme intellectuel, un dogme métaphysique, mais dans une théorisation fondée sur l’observation scientifique : le pluralisme. En effet, « le monde moral (social) et le monde physique reposent sur une pluralité d’éléments ; et c’est de la contradiction de ces éléments que résultent la vie, le mouvement de l’univers », la possibilité de la liberté pour l’homme et la société. « Le problème consiste non à trouver leur fusion, ce qui serait la mort, mais leur équilibre sans cesse instable, variable comme le développement des sociétés » (Théorie de la propriété, 1865). L’antagonisme autonomiste et l’équilibration solidariste sont « la condition même de l’existence » : sans opposition, pas de vie, pas de liberté ; sans composition, pas de survie, pas d’ordre. Le pluralisme est donc l’axiome de l’univers ; l’antagonisme et l’équilibration, sa loi et sa contre-loi (La Guerre et la paix, 1861). Le monde, la société sont pluralistes. Leur unité est une unité d’opposition-composition, une union d’éléments diversifiés, autonomes et solidaires, en conflit et en concours. De ce pluralisme physique et sociologique effectif, Proudhon induit un pluralisme social efficient.

1. Pensée critique et constructive

• Un authentique plébéien

Les origines de Pierre Joseph Proudhon, né le 15 janvier 1809 à Besançon d’un père garçon brasseur et d’une mère cuisinière, sont, au contraire de celles de Marx et de la plupart des réformateurs sociaux (de Saint-Simon à Lénine), authentiquement plébéiennes.

Placé tout jeune comme bouvier dans la campagne franc-comtoise, Proudhon est admis à dix ans comme boursier au collège royal de Besançon. Il y remporte, malgré des conditions de travail très précaires, tous les prix d’excellence. Obligé, par la nécessité, d’interrompre ses cours en rhétorique, il devient successivement typographe, prote, boursier de l’académie de Besançon (il complète sa formation intellectuelle à Paris, aux Arts et Métiers et au Collège de France), artisan imprimeur ; fondé de pouvoir pendant cinq ans dans une entreprise de navigation fluviale lyonnaise, il acquiert une expérience réelle des mécanismes de l’entreprise et aussi de la bureaucratie. Il pratique ensuite son métier de journaliste-écrivain, qu’il poursuit inlassablement, en compagnie de sa femme, une ouvrière, et de ses enfants, à travers d’incessantes difficultés mat



• L’antisystème de Proudhon





• La méthode positive



Le travaillisme pragmatique








Le justicialisme idéo-réaliste








Le fédéralisme autogestionnaire








2. Une descendance contrastée

• Influences








• Des courants antinomiques
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