

„Räsonieren“ verboten! Das „Sklavenjoch“ in der preußischen Armee und die Niederlage von 1806

Unsere nachgeborene friderizianische Armee, die statt der Ehre nur noch den Dünkel, und statt der Seele nur noch ein Uhrwerk hat – ein Uhrwerk, das bald genug abgelaufen sein wird.

Theodor Fontane1

Im Epochenjahr 1789 erschien in der Zeitschrift „Jahrbuch für die Menschheit“ eine Abhandlung unter dem Titel „Über den Selbstmord“ 2. Verfasst hatte ihn der evangelische Pastor Johann M. Schwager (1738-1804), der im preußischen Minden-Ravensberg (Jöllenbeck) lebte 3. Schwagers Thesen veranlassten Friedrich Wilhelm II., ein Strafverfahren gegen ihn einzuleiten.

Welche „Verfassung“ der Zeit, hatte Schwager in dem Artikel gefragt, verursachte den Anstieg der Selbstmordrate in Preußen? 4 Am häufigsten sei der Suizid „aus wahrer Verzweiflung“, und deshalb gebe es in Preußen nirgends so viele Selbsttötungen wie im Militär. Besonders „gemeine Soldaten“ wählten den Freitod. Der „schrecklichste Mangel, die unmenschlichste Behandlung, und das schmerzhafte Gefühl verlohrner Freiheit“ bedingten solche Tragödien.

Wüsste nur der König, „wie schwer oft das Sklavenjoch seine Krieger drückt, wie hündisch manche behandelt werden, wie seine ... Reglements von kleinen, unerträglichen Despoten verdreht werden; sein gutes Herz müßte bluten“. Denn jene Offiziere, die ihre Untergebenen quälten, „nehmen den Schild des Buchstabens vor die Brust, und verwahren ihre Bubenstücke dahinter“ 5. Glaubte Schwager, dass Friedrich Wilhelm II. ahnungslos war? Hatten nur Offiziere den Missbrauch der Gesetze zu verantworten?

Der drangsalierte Soldat sah des „Jammers kein Ende“, denn er konnte sich nirgends beschweren, ohne neue Erniedrigungen befürchten zu müssen. „Was bleibt seiner Verzweiflung übrig als – eine Kugel?“ 6

Abscheu und Entsetzen befalle „den Menschenfreund, wenn er bartlose Pürschchen auf lang gediente Soldaten wie auf Mülleresel losschlagen sieht und im Castrationsbasse losdonnern hört“ 7. Gerade auch dieser anschaulich formulierte Satz empörte die Obrigkeit 8 .

Verschlimmert wurde das Soldatenleben aufgrund willkürlich abgelehnter Heiratsgesuche. Niemand lasse sich „die Liebe durch ... höhnende Machtsprüche [oder] Stockschläge austreiben“. Häufig begingen diese „Unglücklichen“ Selbstmord 9.

Nichtpreußen (zumeist Deutsche) wurden mittels falscher Versprechungen ins Militär gelockt. Dem unerfahrenen Menschen gaukelten die Soldatenwerber, die gern Alkohol anboten, ein „Schlaraffenleben“ vor. Sobald der Betrogene seine „jugendliche Übereilung“ erkannte „und dann sich besann, besann er sich zu spät“. Nun schockiert ihn der Verlust der „natürlichen Freiheit“, „und wehe dem Nüchterngewordenen, wenn er sich der verlorenen Freiheit „mit lebhaftem Gefühle erinnert“ und obendrein wahrnimmt, „daß ihm, da er Wort halten muß, nicht Wort gehalten wird“ 10.

Dabei lehnte der Autor die militärische Subordination nicht ab. Aber Schwager verlangte, sie „menschlicher“ zu gestalten. Gelinge das nicht, so möge in Notzeiten, die das „stark aufbrausende Freiheitsgefühl“ hervorbringen werde, „Gott den Fürsten gnädig“ sein, denn diese dürfen sich keinesfalls auf „dergleichen Unglückliche, in denen so oft die Menschheit beleidigt ward, auf solche Beschützer, die selbst keinen Schutz genossen, verlassen!!!“ 11

Der preußischen Armee prophezeite Schwager 17 Jahre vor ihrem Untergang eine düstere Zukunft! Die Französische Revolution beurteilte er wohl reserviert. Aber ein Militär, zusammengehalten durch Schläge, Betrug und Brüllorgien, das eigene Soldaten schlimmer als Tiere behandelte, widerstand keinem Gegner, der die Bürgerrechte anerkannte.

„Der Geist ist heraus, alles ist Dressur und Spielerei geworden“ 12, bemerkte Fontane und verglich Preußens erstarrte Armee mit der späten Mingdynastie 13. Allerdings ignorierte Fontane, der vorrangig den Adel betrachtete, dass nicht nur „Dressur und Spielerei“ die Truppe schädigten, fielen doch zahlreiche Soldaten der Barbarei anheim.

Laut Friedrich Wilhelm bedrohte Schwagers Artikel das Militär und den gesamten Staat 14. Darum verurteilte ein Gericht in Minden-Ravensberg, schrieb der Justizrat von Arnim, Schwager aufgrund „wahrheitswidriger Schilderung und der dabei gebrauchten beleidigenden Schreibart“ zum Nachteil der „Preußischen Militär-Verfassung“ und bezogen auf „den Stand des gemeinen Soldaten“ zu einer Geldstrafe von 50 Talern. Außerdem sollte er seine Thesen öffentlich „widerrufen“. Ihm wurden die Kosten des Verfahrens (4 Taler) auferlegt 15. Folglich hatte Schwager preußische Soldaten beleidigt - und nicht etwa der preußische Staat!

Kniefällig bat Schwager den König, ihn zu begnadigen und das Urteil aufzuheben 16. Jemand denunzierte ihn wegen des Artikels bei Friedrich Wilhelm, der daraufhin ein Strafverfahren in Gang setzte, obwohl „Patriotismus“ und „warme Vaterlandsliebe“ Schwager bewogen hätten, die Feder zu ergreifen. Immer wollte er dem „Staate nützlich“ sein. Der zuständige Richter sprach Schwager deshalb vom „Verdachte der Aufwiegelei“ frei.

Schwager berief sich auf das Generaldirektorium und die leitenden Persönlichkeiten Wöllner, von der Reck, Heinitz sowie den Königsberater Bischoffwerder, die ihm das „Zeugnis des wärmsten, thätigsten Patriotismus“ ausstellen könnten. „Wahre Menschenliebe“ veranlasste Schwager, Zustände im Militär zu kritisieren, die auch die „Königliche Majestät Allerhöchst Selbst verabscheut“, von „Dero menschenfreundlicher Absicht“ er überzeugt war 17.

Weithin dementierte der Bittsteller seine im „Jahrbuch für die Menschheit“ formulierte Kritik. Nun gab es keine Selbstmorde mehr. Wenige „Missbräuche“ im Militär seien „wohl noch nicht so gänzlich abgestellt“. Allenfalls existierten „hin und wieder noch Befehlshaber, die zu hart mit dem gemeinen Soldaten umgehen“. „Der Armee im Ganzen“ machte er „keine Vorwürfe“. Sollten „zu harte Worte“ gefallen sein, beging Schwager diesen „Fehler“ als „patriotischer Unterthan“.

Friedrich Wilhelm, ein „Menschenfreundlicher Monarch“, werde ihm vergeben. „Und um diese Verzeihung, Sire! um gänzliche Niederschlagung des Prozesses und um Aufhebung der dictirten Strafe und Kosten werfe ich mich Euer Königlichen Majestät zu Fuße“. Schwager konnte das Strafgeld nicht zahlen, ohne sich „zu ruinieren, ohne meine zahlreiche Familie darben zu lassen, und ohne meinen Sohn aus seiner Carriere heraus zu nehmen,“ den er drei Jahre lang bei der Königlich Mindischen Kammer „als Kalkulator-Assistenten mit mich drückenden Kosten unterhalte“ und der die vollste Zufriedenheit seiner Vorgesetzten erlangte.

Auch erinnerte Schwager daran, dass er Anfang 1790 „dem Staat“ 108 Kinder dank „eigenhändigen“ Impfens vor den Pocken rettete und ihnen auf seine Kosten Medikamente kaufte. Daher möge Friedrich Wilhelm diese seine „flehentlichste Bitte allerhuldreichst“ erfüllen und ihm „Gnade“ gewähren 18.

Alle Dementis bezüglich seines Artikels, das erniedrigende Flehen um Mitleid, die Appelle an den „menschenfreundlichen“ König, nützten dem Bittsteller nichts. Der von Friedrich Wilhelm beauftragte Justizrat wies Schwagers Gnadengesuch zurück. In seinen „Gründen“ schrieb Arnim, dass Schwager über Misshandlungen gemeiner Soldaten berichte, ohne „Orte, Regimenter und Personen“ zu benennen. Dennoch erwecke er den Eindruck, die preußische Armee besser zu kennen als der König.

Besonders verärgerten den Justizrat des Autors „bartlose Pürschchen“ mit der Kastratenstimme, die gnadenlos ältere Soldaten malträtierten. Schwagers gesamten Text, sofern er sich auf die preußische Armee bezog, hielt Arnim für strafwürdig. „Wo sind unter der Regierung Seiner Königlichen Majestät die Unglücklichen, die das Sklavenjoch drückt, die hündisch behandelt, die zur Verzweiflung gebracht werden, in denen die Menschheit beleidigt wird?“ In seiner „Vernehmung“ habe Schwager keine konkreten Tatsachen erwähnt 19.

Zweifellos leiteten Schwager aufklärerisch-humanitäre Beweggründe, die allerdings unmöglich den Verdacht rechtfertigen, dass er log.

Arnim bemerkte, dass Friedrich Wilhelm „Verordnungen“ erlassen habe, „welche vorzüglich dahin abzwecken, um alle etwaigen Missbräuche abzustellen, daß keine unmenschliche Behandlung und keine willkürliche und ungerechte Bestrafung vorgehe“, Heiratsverbote unterblieben und die Anwerbung korrekt ablief 20. Derlei Maßregeln ergeben aber nur dann Sinn, wenn Zustände, wie sie Schwager kritisiert hatte, in der preußischen Armee vorkamen! Und doch behauptete Arnim, dass die von Schwager behaupteten „Mängel und Gebrechen ... nicht existiren“.

Selbstverständlich interessierte Arnim nicht die Wahrheitsfindung; unabhängige Gutachter heranzuziehen, stand nie zur Debatte. Die Voreingenommenheit des Justizrates kann man nur extrem nennen. Das Allerheiligste hatte Schwager angegriffen, die preußische Armee, das Fundament der Monarchie. In Schwagers Artikel sah Arnim „eine Beleidigung des Staats und dessen Regenten“ sowie der gemeinen Soldaten.

„Als ein Landeseinwohner und Prediger“ unterliege Schwager der „Verbindlichkeit“, dem Staat „nützlich zu werden“ und seinen „Ruf zu fördern“. Trotzdem habe er den Staat „verlästert, öffentlich beim auswärtigen und inländischen Publico“, indem er den Eindruck hervorrief, dass in der preußischen Armee ein durch „Misshandlungen und Despotie“ verursachtes „Sklavenleben“ manche Soldaten in den Selbstmord treibe. Somit werde des Königs Militär „in einen üblen Ruf gesetzt und Mistrauen und Abneigung“ erfassen am Ende den „ganzen Preußischen Staat“ 21.

Zwar sei Schwager „ein treuer, gutgesinnter Staatsbürger und rechtschaffener Prediger“, der weder den „bösen Vorsatz“ hatte, zur „Aufwiegelei“ anzustiften noch die „öffentliche Ruhe verletzen“ wollte. „Unwissenheit“ und „Schreibseligkeit“ hätten Schwager veranlasst, seine „dreisten Behauptungen“ zu publizieren 22. Arnim kümmerte nicht, was die Geldstrafe für Schwagers Familie bedeutete.

Hat Schwager gelogen, oder schrieb der Justizrat, verlängerter Arm des Königs, aus falsch verstandener Staatsräson die Unwahrheit? Um diese Fragen zu beantworten, empfiehlt es sich, gesetzliche Bestimmungen zu analysieren, die vor allem „gemeine Soldaten“ betrafen. Innerhalb des preußischen Militärs galten, differenziert nach Dienstgraden, spezielle Rechtsordnungen. Auch gab es eine Militärgerichtsbarkeit 23.

Artikel 28 der Kriegsgesetze vom 20. März 1797 legte fest: „Im Fall der Selbstentleibung aus Schwermuth oder Melancholie ist der Körper ganz im Stillen fortzuschaffen und zu beerdigen. Ist jedoch nur eine Verwundung erfolgt [= versuchter Selbstmord], so müssen die Umstände, nach dem Grade der Schwermuth und Melancholie in Erwägung gezogen werden, um die Bestrafung des Thäters, wenn ihm dabei Bosheit [!] zur Last fällt, mit Gassenlaufen zu bestimmen“ 24.

Versuchte „Selbstentleibung“ wurde mit Gassenlaufen, sprich Schlägen bestraft, wenn jemand aus „Bosheit“ gehandelt hatte, das heißt dem unerträglichen Dienst durch Selbstmord entgehen wollte.

Die verklausulierte Sprache des Artikels 28 sollte glauben machen, dass Soldaten meistens wegen individueller „Schwermuth“ Hand an sich legten. Selbsttötungen als Flucht vor dem Dienst seien daher Ausnahmen. So verschleierten die Verfasser des Gesetzes die grausame Wirklichkeit.

Dass Artikel 28 zugunsten Schwagers ins Gewicht fiel, bekräftigte unfreiwillig Friedrich Wilhelm II. Am 20. März 1797 erließ er eine „Declamation“ zur Ergänzung der Kriegsartikel vom gleichen Tag. Hier stand bereits unter Punkt 1, dass der Offizier ihm Untergebene nicht „durch tyrannische oder brutale Behandlung“ zur „Widersetzung veranlassen“ dürfe 25. Also herrschten tatsächlich Brutalität und Tyrannei im Heer der Preußen!

Weiter verbot der König, dass die Gassenlauf-Strafe den Delinquenten tötete oder (unheilbar) dienstuntauglich machte. Friedrich Wilhelm, der jegliche „Insubordination“ schwer zu bestrafen gedachte, erließ diese Bestimmung weniger aus Gutherzigkeit, die ihm Schwager angedichtet hatte, sondern weil er nicht unnötig Soldaten verlieren wollte.

Deshalb verminderte er die bis dahin zulässige Höchststrafe des „30maligen Gassenlaufens“ (= 150 Rutenschläge auf den Rücken) auf das 20malige Gassenlaufen (= 100 Schläge), 26 obwohl vermutlich auch diese tödlich enden konnten. Nicht einmal Schwager hatte den lebensgefährlichen Gassenlauf erwähnt.

Hinsichtlich der Anwerbung von Soldaten ergingen im Februar 1787 neue Regularien. „Alle listigen Nachstellungen, Überredungen und Täuschungen [sollen] völlig unterbleiben, und keine Rekruten anders als mit ihrem freien Willen und bei nüchternem Muthe, angeworben werden“. „In den Wirthshäusern“ müsse der Umworbene deshalb nicht „zum Trunke gereizet, und nie in der Trunkenheit engagirt werden“ 27. Ob „muß nicht“ ein Verbot bedeutete, ist unklar.

Die „Werbung“ erfordere „größte Ehrlichkeit“, und niemand solle „durch Unwahrheit oder durch falsche Versprechungen getäuscht werden“ 28. Bedurfte es dieser Gebote? Sehr wahrscheinlich betraf das Reglement die von Schwager 1789 getadelten Sachverhalte.

Inländische Soldaten, die sich trotz Bestrafung der Dienstordnung widersetzten, verurteilte man zu lebenslanger Festungs- oder Zuchthausstrafe 29.

Zwei bisher unbekannte Fälle der Soldatenbestrafung runden das Bild ab. Im April 1793 hatte ein Musketier namens Kupitsch „öffentlich raisoniert“, meldete Generalmajor von Rüchel dem preußischen König 30. Am gleichen Tag habe ein Stabskapitän „ähnlich dienstwidrig“ den Kommandeur eines Bataillons „vor der Front [des Bataillons] zur Rede gestellt“ 31.

Der Generalmajor verschwieg, worin die `Räsonnements` bestanden und ob eine Verbindung zwischen Kupitsch und dem Offizier existierte. Offenkundig lagen tiefe Unzufriedenheiten zugrunde, wofür die sehr harte Strafe spricht, die Kupitsch traf: das „20malige Gassenlaufen“ (= 100 Schläge). Kupitsch kam ins Lazarett und sollte nach der Genesung in ein westlich des Rheins stationiertes Regiment versetzt werden 32.

Wesentlich glimpflicher erging es dem Stabskapitän; ihn wollte Rüchel nur zeitweise strafversetzen und dann begnadigen 33. Scharf betonte Standesgrenzen charakterisierten eine Armee, in der Offiziere und Mannschaften getrennten Welten angehörten, deren wichtigstes Verbindungsstück die Rute bildete. Ohne freiwilligen inneren Zusammenhalt war keine ernsthafte kriegerische Bewährungsprobe zu bestehen.

Die 1795 eingesetzte „Immediat-Militär-Organisation“ brachte abgesehen von folgenlosen Denkschriften kaum etwas zustande. Hermann von Boyen, damals Stabsoffizier, forderte vergebens die Abschaffung der Körperstrafe 34.

„Der große König“, schrieb Fontane, „hat diesen schlimmen Zustand der Dinge vorbereitet, aber dass er so schlimm werden konnte, dazu mussten sich die großen Königsaugen erst schließen“ 35. Im Gegensatz zu Friedrich II. vermochte der Nachfolger seiner Armee `Geist und Seele` nicht einzuhauchen. Übrig blieben Schematismus, stumpfer Drill und der oft gehandhabte Stock. Naive Preußen-Apologeten sehen darin nur einen „Leistungsabfall“ des sonst untadeligen preußischen Staates 36. Weit eher entblößte Friedrich Wilhelm II. die verhängnisvolle Kehrseite des monarchischen Staatsgedankens. Gleichsam umgekehrt proportional ist dieser König genauso bedeutsam wie Friedrich II.

Natürlich gab es im 18. Jahrhundert gleichartige Zustände auch in anderen Armeen. Aber die Situation war in Preußen wegen der Französischen Revolution und besonders seit der „Levee en masse“ von 1793, die eine Bürgerarmee auf der Basis der Wehrpflicht schuf, gründlich verändert.

Nun musste Friedrich Wilhelm II. entscheiden, ob und wie er die Ereignisse in Frankreich beantworten sollte. Nicht nur die Zuverlässigkeit der Armee galt es zu sichern. Staat und Militär waren in Preußen so eng verwoben, dass die Kritik an der Armee, worauf der Justizrat von Arnim richtig hingewiesen hatte, beinahe zwangsläufig in die Kritik am Staat einmündete 37.

Man darf den `Fall Schwager` nicht isoliert betrachten. Welches Selbstverständnis entwickelte die preußische Staatsführung? Zwei Möglichkeiten standen der Regierung zur Wahl: gründliche Staatsreform oder Stillstand. Anfangs schien Friedrich Wilhelm II. die Kontinuität des aufgeklärten Absolutismus fortzusetzen. Die französische Regie der Zoll- und Akziseverwaltung wurde abgeschafft. 1787 gründete er das Oberkriegskollegium und verlieh ihm die Kompetenzen eines Kriegsministeriums. Dann ließ der König 1794 die monarchisch-autoritär revidierte Endfassung des „Allgemeinen Landrechts“ in Kraft treten.

Solche und andere Maßnahmen änderten wenig. Das Ständewesen, die Privilegien des Adels, auch das Militärsystem blieben ebenso erhalten wie der Merkantilismus 38. Letztlich obsiegten Erstarrung und Repression. Berlins politische Polizei beobachtete und registrierte jeden Schritt ausländischer Gesandter 39.

Die unnachsichtige Zensur fast aller Druckwerke lähmte das Geistesleben. Johann Christoph von Wöllners berüchtigtes Religionsedikt (1788) schrieb den evangelischen Geistlichen die Auslegung des Christentums penibel vor 40. Gemaßregelt wurde auch Immanuel Kant, dem der Monarch 1794 seine „höchste Ungnade“ und „unangenehme Verfügungen“ androhte. Erbärmlich beugte Kant, der es kategorisch ablehnte, gegen die Obrigkeit zu rebellieren, den Nacken vor der „landesväterlichen Intention“ 41.

Des Königs große Fehler in der Außenpolitik verschlimmerten die Gesamtlage. Törichterweise intervenierten preußische Soldaten in den Niederlanden (1787) und in Frankreich (1792-1795), wo sie zugunsten der jeweiligen Obrigkeit eingriffen. Im ersten Koalitionskrieg erlitt die preußische Armee eine klägliche
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