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			« Dans un monde de surplus, de pléthore, de biens matériels mal répartis, le seul bien véritable, c’est l’amour entre les êtres. »

			Françoise Dolto

		




		
			PRÉFACE

			Il est souvent difficile de saisir un fonctionnement différent du sien. Sans connaissances précises, le risque de se cantonner à de l’interprétatif est grand. En effet, quand on ne connaît pas, on interprète, on tente d’en faire sens à partir de soi.

			Les personnalités destructrices ne peuvent se contenir dans une seule définition. Elles relèvent d’un champ vaste, complexe, mais surtout scientifique – un champ auquel la société a encore peu accès. Et si plusieurs termes tels que « pervers narcissique », « relation toxique », « emprise » ou « manipulation » sont désormais entrés dans le langage courant, ne pas en distinguer les nuances ni en comprendre les fondements ouvre la porte à une confusion sémantique mais aussi diagnostique.

			En l’absence de repères solides, ces notions demeurent floues et englobent indistinctement ce que l’on croit comprendre, ce que l’on projette, ou ce que l’on ne parvient pas à saisir. Et c’est dans cette confusion que naissent les dérives de sens et les erreurs d’interprétation.

			La nécessité de rigueur et de conscience

			Tenter d’évaluer une situation ou d’accompagner une personne aux prises avec une personnalité destructrice sans analyse clinique, c’est risquer un mauvais repérage, une erreur de jugement qui fera passer toute personne « à côté » de ce qui se joue réellement sur le terrain : condamner à tort, ou à l’inverse, exposer la « victime » à un danger plus grand.

			De même qu’il est fondamental que les professionnels exposés aux problématiques liées aux personnalités destructrices adoptent une approche rigoureuse et informée dans leur travail, il est tout aussi essentiel que chacun de nous, sur le fil de l’existence, soit capable de comprendre les ressorts des comportements dysfonctionnels.

			De quelle personnalité destructrice s’agit-il ?

			Est-on réellement face à ce type de profil ?

			Comment se situer, se protéger, se libérer, mais aussi comment repérer et évaluer ?

			Autant de questions où l’« à-peu-près » n’est pas permis, et où la rigueur scientifique et l’approche humaniste se constituent comme exigences éthiques essentielles à toute profession.

			Fanny Bauer-Motti aborde ici, avec rigueur et finesse, ce sujet à la fois simple et complexe, à l’image des êtres humains. Sous forme de questions-réponses et illustré par des vignettes, la complexité de ce monde et la manière de l’aborder sont rendues accessibles. Cet ouvrage aborde avec précision les questions que l’on doit se poser, en apportant un éclairage capital sur l’emprise, la perversion, les relations destructrices et dysfonctionnelles, et surtout sur les chemins possibles pour s’en libérer et aider à guérir les liens souffrants.

			À la fois guide et référence, ce livre s’adresse autant aux victimes, pour les aider à interroger la dynamique relationnelle et mettre des mots sur ce qui, jusque-là, leur échappait ; aux professionnels (santé mentale, justice, enseignement, éducation…) pour les doter d’une grille d’analyse fiable afin d’éviter les diagnostics hâtifs et interprétatifs ; qu’au grand public, pour qu’il puisse utiliser ces notions avec justesse et discernement.

			Ce travail précieux constitue une véritable boussole dans un monde qui, trop souvent, navigue sans précision. À travers ces questions-réponses, l’auteur nous invite à réfléchir, à mesurer l’importance de la rigueur intellectuelle sur ce terrain et à se doter du savoir pour avancer plus lucidement au cœur même de l’existence humaine.

			Fanny Bauer-Motti poursuit, avec ce manuscrit, son engagement à éclairer le monde par des outils concrets. à partir d’une approche profondément humaine - que j’observe depuis plus de vingt ans – elle parvient à créer des ponts entre les sciences, les courants de pensée, et les différentes approches méthodologiques : des passerelles essentielles pour se forger soi-même et bâtir une société en conscience et en connaissance.

			Seule la rigueur du savoir peut rétablir la conscience, et seule la conscience peut préserver la justesse de nos regards sur le monde.

			Thevaki Sriseyohn

			Docteure en psychologie clinique et psychopathologie, psychologue clinicienne

			Londres, octobre 2025

		




		
			AVANT-PROPOS

			J’aurais aimé que cet ouvrage soit purement théorique, car on y visite l’ombre de chaque être humain, et parfois il fait très sombre sur le chemin de l’existence. Mais cet ouvrage est de terrain, au cœur de la vie clinique de tout psychologue et de tout être humain. Car la destruction, l’emprise, la perversion et l’ombre appartiennent à l’expérience humaine elle-même. Ces dimensions ne relèvent pas d’un champ abstrait : elles traversent nos existences, nos liens, nos inconscients et le non-conscient, et s’inscrivent dans la trame même de la vie psychique.

			Parler de liens dysfonctionnels, des liens destructeurs, c’est parler de degrés variables d’altération du rapport à soi et à l’autre, de ces formes d’attachement où la relation cesse d’être constructive et saine pour devenir un lieu parfois d’emprise, de confusion, de turbulence. C’est aussi parler de transgénérationnel, car parfois la destruction nous vient de loin et continue à jouer sa part dans les partitions familiales. Dans ma pratique, j’ai rencontré de nombreuses personnes blessées, parfois dévastées ou déstructurées par la rencontre avec des personnalités destructrices, perverses ou manipulatrices. J’ai également accompagné des sujets conscients de leur propre potentiel destructeur, cherchant à comprendre et à transformer ces mouvements internes qui les enfermaient dans la répétition. La destructivité n’est pas seulement subie : elle peut aussi être agie, intériorisée, ou retournée contre soi. Mais elle peut aussi, dans certains cas, se panser et se penser, se soigner, évoluer vers des liens fonctionnels, adaptés et pacifiés.

			C’est pourquoi il est essentiel, dans le travail psychique comme dans la vie humaine, de développer une capacité de discernement : savoir reconnaître ce qu’est l’emprise, ce qu’est la perversion, ce qu’est la destruction, et comprendre ce qui, en chacun de nous, peut changer, et ce qui ne le peut pas. Cette lucidité est une boussole existentielle : elle permet d’apprendre à se protéger, à aider, et parfois à protéger autrui, y compris de ses propres mécanismes destructeurs. Si effectivement parfois l’ombre domine, il est certain que par la connaissance de soi et de l’humanité, elle en devient parfois l’origine de l’aube.

			Fanny Bauer-Motti

			13 octobre 2025, Coulsdon
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			L’EMPRISE

		




		
			« L’emprise est une véritable prise de possession du psychisme de l’autre, qui aboutit à l’aliénation de la victime, dont les capacités de jugement sont altérées au point qu’elle en arrive à accepter l’inacceptable. »

			Dr Marie-France Hirigoyen

		




		
			1 Qu’est-ce que l’emprise psychologique ?

			L’emprise psychologique est un processus insidieux de domination mentale qui s’installe progressivement dans certaines relations affectives, familiales, amicales ou professionnelles. Elle consiste en une prise de contrôle sur les pensées, les émotions et les comportements d’une personne, au point que celle-ci perd peu à peu son autonomie psychique, sa capacité de discernement et, souvent, son estime d’elle-même. Elle finit par perdre son libre arbitre sans en avoir conscience.

			Le phénomène d’emprise psychologique repose sur un ensemble de mécanismes subtils et progressifs qui, combinés, fragilisent la personne et altèrent sa liberté intérieure. Il s’agit d’un processus insidieux, lent, où l’équilibre psychique de la victime se trouve progressivement déplacé vers la dépendance affective et la perte de repères.

			L’un des premiers leviers est la manipulation, qui consiste à orienter la perception de la victime en déformant la réalité. L’empriseur utilise le mensonge, la mise en scène ou la relecture sélective des faits pour créer le doute : il peut affirmer qu’un événement n’a « jamais eu lieu » ou qu’il « s’est passé autrement », provoquant chez la victime une confusion sur sa propre mémoire et une perte de confiance dans ses perceptions. Vient ensuite la culpabilisation, qui inverse les responsabilités : la victime en vient à se sentir responsable des conflits, des colères ou des tensions provoquées par l’autre.

			L’empriseur, en projetant sur elle sa propre agressivité, la pousse à endosser une culpabilité injustifiée. Peu à peu, elle intègre l’idée qu’elle est « fautive », qu’elle doit réparer, calmer ou apaiser. S’ajoute la dévalorisation, souvent masquée sous des formes apparemment anodines : remarques ironiques, silences appuyés, critiques déguisées en humour ou compliments conditionnels. Ces micro-attaques répétées déclenchent une érosion lente de l’estime de soi. La victime, remise en question en permanence, devient de plus en plus dépendante du regard de l’autre pour se sentir exister.

			Enfin, la confusion mentale vient clore le dispositif. Elle s’installe à travers un double discours permanent : alternance de tendresse et de rejet, de promesses et de désaveux, de chaleur et de froideur. Cette incohérence relationnelle maintient la victime dans un état d’instabilité émotionnelle qui la rend incapable de se fier à son propre jugement. Cherchant à retrouver la cohérence perdue, elle s’attache encore davantage à l’empriseur, consolidant malgré elle la dépendance qui l’enferme.

			Ainsi, l’emprise n’est pas une domination brutale dès le départ, mais un processus psychique et relationnel d’érosion progressive, où la manipulation, la culpabilité, la dévalorisation et la confusion s’articulent pour réduire la liberté intérieure de l’autre, jusqu’à ce qu’il doute de sa propre réalité.

			C’est ce qui crée un monde clos entre l’empriseur et la victime. Lorsqu’une personne est sous emprise, elle n’en a pas conscience, attribuant son mal-être à ses propres supposées failles plutôt qu’au comportement de l’autre. La prise de conscience, souvent progressive, marque un moment clé où la domination mentale commence à se fissurer, permettant à la victime de retrouver son libre arbitre et de reconsidérer la relation. L’emprise instaure ainsi une relation profondément asymétrique.

			Bien souvent, en cabinet, les personnes qui sortent de l’emprise viennent consulter pour des troubles étroitement liés à ce qu’elles ont vécu sans pour autant avoir conscience qu’elles ont vécu une relation d’emprise : perte de confiance, perte de repères, conflits émotionnels, somatisations, ou encore l’impression persistante que le regard de l’empriseur continue d’agir sur elles. Pourtant, le travail thérapeutique reste possible : si l’emprise laisse des séquelles, elle n’exerce plus son action directe, et un processus de reconstruction peut alors s’engager.

		




		
			2 Quel est le but de l’empriseur ?

			L’empriseur, ou auteur de l’emprise, ne se comporte pas ainsi par hasard. Les raisons peuvent être multiples et s’enracinent souvent dans une combinaison de facteurs personnels, relationnels et sociaux. On ne naît pas empriseur, le côté dysfonctionnel dans le lien s’est construit dans une histoire personnelle, individuel, traumatique. Ce comportement trouve fréquemment ses racines dans un besoin excessif de contrôle, une insécurité interne profonde ou une difficulté à établir des relations égalitaires. Nous en reparlerons.

			Certains profils relèvent de troubles de la personnalité, notamment narcissique ou antisociale, où l’autre est perçu comme un objet destiné à satisfaire des besoins personnels plutôt qu’un sujet autonome.

			Dans d’autres cas, l’emprise s’inscrit dans une dynamique apprise : l’auteur peut avoir grandi dans un environnement où le contrôle, la manipulation ou la violence psychologique étaient des modes relationnels « normaux ». Il peut aussi s’agir de stratégies de défense, consciemment ou non, pour éviter l’abandon ou se protéger d’un sentiment de vulnérabilité. En tous les cas, l’emprise est un processus et non pas une maladie à proprement parler et ce processus dysfonctionnel peut être assaini où soigné.

			+Vignette clinique

			L’emprise comme défense contre la perte

			Anatole a 20 ans. Depuis le début de son adolescence, il entretient des relations amoureuses marquées par des dynamiques dysfonctionnelles, sans en avoir une conscience claire. Ses relations sont brèves, souvent intenses, et se terminent de manière conflictuelle. Ce qui les caractérise, c’est une peur massive de l’abandon qui domine son mode de lien. Cette angoisse, dont il n’a pas les mots mais qu’il manifeste par des conduites de contrôle, le pousse à mettre ses partenaires en position de dépendance. De façon implicite, il s’arrange pour que ses copines s’appuient sur lui à tous les niveaux : organisation de leur quotidien, choix des fréquentations, décisions matérielles ou affectives. Sous couvert d’attention et de protection, il construit un rapport où l’autre est progressivement capté, réduit dans son autonomie, jusqu’à ce que la relation devienne destructrice.

			Sur le plan intrapsychique, ce fonctionnement peut être compris comme une répétition de son histoire infantile. Anatole a grandi dans un climat marqué par l’instabilité et la crainte de perdre les figures d’attachement. Pour conjurer l’expérience traumatique de l’abandon, il développe à l’âge adulte une stratégie paradoxale : plutôt que de risquer d’être quitté, il sature la relation, la verrouille, et fait en sorte que l’autre ne puisse pas s’éloigner. Ainsi, l’emprise qu’il exerce n’est pas tant motivée par un désir de domination consciente que par une tentative de maîtriser une angoisse archaïque, au prix de la liberté psychique de ses partenaires.

			Ce cas illustre comment l’emprise peut s’installer dans des relations de couple jeunes par des mécanismes implicites de captation et de dépendance. La dynamique pathologique ne se comprend qu’en articulant l’histoire subjective d’Anatole, sa peur d’abandon enracinée dans l’enfance, et l’organisation actuelle de ses relations. Ce n’est qu’en accédant progressivement à la conscience de cette répétition que pourra s’ouvrir un espace thérapeutique, permettant à Anatole de différencier ses besoins affectifs de ses conduites d’assujettissement et de se dégager de cette compulsion relationnelle.

			

		




		
			3 Comment l’emprise s’installe-t-elle dans une relation ?

			L’emprise psychologique ne s’installe pas brutalement ; elle se construit par étapes, dans un processus souvent lent et imperceptible pour la personne qui en est victime. Elle débute fréquemment par une phase de séduction ou de valorisation intense, où l’auteur de l’emprise se montre attentif, rassurant et bienveillant, créant rapidement un climat de confiance et un sentiment de lien privilégié. Cette phase sert à établir un attachement fort, parfois vécu comme unique ou exceptionnel.

			Progressivement, l’auteur introduit des comportements de contrôle subtils : petites critiques, doutes insinués, prises de décision à la place de l’autre, surveillance déguisée en sollicitude. Ces intrusions restent au départ ponctuelles, ce qui rend difficile leur identification comme problématiques. Peu à peu, la victime modifie ses comportements, ses choix et même ses opinions pour éviter les conflits ou retrouver la chaleur des débuts.

			L’auteur alterne alors des phases de proximité affective « chaud » et de retrait ou de froideur « froid », maintenant un état de dépendance émotionnelle. La culpabilisation, la dévalorisation et la confusion mentale s’installent, érodant la confiance en soi et la capacité de discernement. Finalement, la personne sous emprise en vient à intégrer les règles implicites imposées par l’autre, à se censurer et à douter de sa propre perception de la réalité, ce qui verrouille le processus.

			Il est important de préciser que l’emprise peut parfois se confondre avec la dépendance affective ou une forme de codépendance, or le lien est structuré différemment. Dans la dépendance affective, nous y reviendrons, la personne en dépendance projette sur un autre, ses manques, ses attentes, ses blessures. L’autre ne crée pas la dépendance il en est le support et il est passif quant à la mise en place de la dépendance. Le libre arbitre n’est pas altéré par l’autre mais parfois perturbé par soi : coincé entre l’angoisse de perte et autres perceptions névrotique.

		




		
			4 L’emprise constitue-t-elle une relation toxique ?

			L’emprise psychologique ne se limite pas à ce que l’on appelle couramment une « relation toxique ». Une relation toxique désigne un lien dans lequel les interactions nuisent au bien-être des deux personnes ou l’une d’elles, souvent de façon réciproque ou par incompatibilité.

			L’emprise, en revanche, est un processus de contrôle évolutif et intentionnel, exercé par une personne sur une autre, visant à réduire progressivement son autonomie, son estime de soi et sa liberté de penser ou d’agir. La mise sous emprise est intentionnelle, l’empriseur y est actif sinon ce n’est pas de l’emprise.

			Alors qu’une relation toxique peut résulter d’un déséquilibre mutuel ou d’un conflit persistant parfois non conscientisé de part et d’autres du lien, l’emprise repose sur un projet implicite ou explicite de prise de pouvoir, et sa dynamique est asymétrique : l’un contrôle, l’autre subit. Il y a un but clair pour l’empriseur : que l’autre n’existe plus en sa qualité de sujet. C’est cette intentionnalité et cette progressivité qui distinguent l’emprise d’une simple relation délétère.

			+Vignette clinique

			Claude, de la séduction à la destruction

			Claude, homme public, multiplie les conquêtes féminines qu’il choisit souvent à des moments clés de leur trajectoire, lorsqu’elles se trouvent à l’aube d’un succès médiatique, artistique ou professionnel. Séducteur et valorisant dans un premier temps, il capte leur désir de reconnaissance et leur potentiel naissant, pour ensuite instaurer une dynamique de domination. Progressivement, il enferme ses partenaires dans une relation asymétrique, les isole, les rabaisse et déconstruit l’image qu’elles ont d’elles-mêmes, jusqu’à miner leur confiance et leur autonomie.

			Ce fonctionnement ne relève pas d’une simple « relation toxique » marquée par une réciprocité de comportements délétères, mais bien d’une dynamique d’emprise organisée. Claude s’arrange pour créer une dépendance affective, matérielle et symbolique, puis utilise cette dépendance pour exercer un contrôle sur l’autre. Ce processus répétitif démontre une intentionnalité implicite : séduire, capturer, puis détruire.

			Ce qui frappe, c’est la durée de ces relations. Loin d’être des épisodes ponctuels, elles peuvent s’étendre sur plusieurs années, malgré la souffrance évidente des partenaires. La durée n’est pas un hasard : elle résulte de la difficulté pour la victime à se dégager d’un lien devenu aliénant, en raison de la dépendance construite, de la dévalorisation internalisée et de l’effacement progressif de ses repères internes

			Cliniquement, la différence est essentielle : on ne peut pas réduire ce type de lien à une incompatibilité relationnelle. L’emprise met en jeu une dissymétrie radicale entre un empriseur, qui déploie des stratégies récurrentes de domination, et une victime, qui subit un effacement progressif de son identité et de sa liberté psychique.

			Cette vignette montre comment l’emprise dépasse la catégorie vague de « relation toxique ». Elle implique un rapport d’assujettissement où l’un se construit dans la captation et la destruction de l’autre, produisant des effets durables de désorganisation psychique et de perte de soi. Reconnaître cette asymétrie permet d’envisager des modalités d’accompagnement spécifiques et de sortir de la fausse symétrie implicite que suggère la notion de toxicité relationnelle.

			

		




		
			5 Y a-t-il des emprises non pathologiques, saines ?

			L’emprise n’est pas toujours pathologique. Selon Alberto Eiguer, il existe une « emprise fonctionnelle » naturelle et inhérente aux rapports humains, participant aux liens sociaux et à la construction identitaire, par opposition à l’emprise pathologique, destructrice et perverse. L’emprise non pathologique se rencontre dans des liens dépourvus de volonté consciente de contrôle ou de destruction, comme entre un enfant et son parent, ou dans toute relation où se tisse un lien affectif sans atteinte à l’autonomie.

			Cette emprise peut être transitoire et disparaître sans intervention extérieure. On la retrouve notamment dans le lien maternel au début de la vie, où elle joue un rôle « maturant », favorisant la sécurité affective et l’autonomie progressive. Les théories de l’attachement montrent que ce lien avec un « care-giver » est indispensable à un développement équilibré. Lorsque ce processus fonctionne, l’enfant apprend à se reconnaître comme sujet distinct, capable de dire « Je ».

			En revanche, un échec dans ce premier travail d’emprise peut laisser un vide affectif, menant à l’âge adulte à des relations marquées par une dépendance excessive ou des mécanismes de compensation, pouvant constituer le terreau d’une emprise pathologique. Eiguer relie ainsi certaines pathologies de l’emprise à une incapacité de subjectivation, nourrissant l’angoisse de fusion ou de séparation.

			Il existe aussi des « sensations d’emprise » qui ne correspondent pas à un processus réel de mise sous emprise. Elles apparaissent notamment comme nous le disions dans la dépendance affective, la névrose d’abandon ou certains transferts, où la personne attribue un pouvoir à l’autre sans que celui-ci n’exerce réellement de contrôle intentionnel. Comme le souligne Marinette Motti, « l’autre a sur moi le pouvoir que je lui donne », lorsque le pouvoir et mal donné, trop donné, sans s’investir soi, la relation est dysfonctionnel.

			La distinction se fait donc entre un véritable processus d’emprise, où l’autre agit activement pour dominer et priver de liberté, et un sentiment subjectif d’emprise lié à l’histoire personnelle et aux fragilités psychiques. Cette nuance est essentielle pour comprendre la complexité des liens humains et éviter des confusions entre influence naturelle, dépendance affective et véritable emprise pathologique.

		




		
			 6 Quels sont les premiers signes visibles ou ressentis d’une relation sous emprise ?

			Les premiers indicateurs d’un lien d’emprise apparaissent souvent de manière insidieuse, au cœur de la vie psychique de la victime. On observe fréquemment une altération de la clarté mentale : la personne a du mal à penser par elle-même, à trier ses idées, ou à retrouver la spontanéité émotionnelle qui la caractérisait auparavant.

			Les affects centraux, la joie, le désir, la capacité de décision, semblent comme anesthésiés. Cela peut ressembler à une dépression, mais cela n’en est pas une, la source de la souffrance est dans le lien avec l’empriseur.

			Ce brouillage émotionnel s’accompagne d’un sentiment croissant de dépendance. Le sujet en vient à éprouver de l’angoisse dès qu’il se retrouve seul, un sentiment de vide profond ou un besoin vital de la présence de l’autre, celui-là même qui met en place les mécanismes de domination. Cette dépendance paradoxale est au cœur de l’emprise : plus la relation est toxique, plus la victime ressent qu’elle ne peut survivre sans celui qui participe activement à sa fragilisation.

			Ainsi, les premiers signes d’une relation sous emprise se situent dans une transformation intime du rapport à soi-même : perte de repères, dépendance affective et sentiment d’étouffement, où la liberté intérieure s’amenuise au profit d’un attachement contraint.

			Du point de vue de l’observateur, l’un des premiers signes visibles est l’éloignement progressif de la victime de son entourage. Les amis et la famille constatent qu’elle annule plus souvent les rencontres, qu’elle se montre moins disponible et qu’elle semble culpabilisée à l’idée de passer du temps loin de son partenaire. Cet isolement traduit déjà la prise de contrôle de l’empriseur, qui cherche à couper les liens protecteurs.

			Un autre indice est le changement de discours sur elle-même. La personne commence à se dévaloriser, à douter de ses compétences ou de sa valeur, souvent en reprenant des critiques formulées par l’autre. L’observateur perçoit une perte de confiance marquée, là où il y avait auparavant assurance ou stabilité.

			D’autre part, la victime tend à se justifier de manière excessive, même pour des choix simples ou anodins. Elle explique qu’« il n’aime pas quand je fais ça » ou « je dois demander avant ». Ces formules répétées révèlent que ses décisions sont de plus en plus conditionnées par la volonté du partenaire.

			Sur le plan émotionnel, on observe une perte de vitalité, une absence de joie spontanée, ou au contraire une anxiété diffuse. L’entourage peut aussi remarquer des pleurs fréquents, une irritabilité inhabituelle ou un état de tension permanente, comme si la personne vivait sous surveillance invisible.

			La difficulté à prendre des décisions devient un signe tangible. La victime hésite pour des choix du quotidien, cherche constamment une validation extérieure
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