

			¿Y SI NADIE NOS VIERA? ¿Y SI NO TEMIÉRAMOS A LAS CONSECUENCIAS?


			«Obra como si la máxima de tu acción fuese a convertirse 

			por tu voluntad en una ley universal de la naturaleza» 

			Immanuel Kant, Fundamentación de la metafísica de las costumbres

			La pregunta la lanzó una persona durante una cena con bastante gente: ¿qué cosa incorrecta que nunca te hayas atrevido a hacer harías si supieras con toda seguridad que nadie te castigaría por ello? A partir de ahí, empezaron a surgir respuestas más serias de lo que en un principio parecía que serían. Respuestas que en algún caso incluso podrían llegar a tambalear la consideración moral de alguno. Y a continuación vino un interesante debate sobre qué pasaría si nadie nos viera, cómo actuaríamos si no se nos impusieran normas desde fuera, si no temiéramos a las consecuencias. ¿Podríamos mantener en todas estas circunstancias algo así como una autoley moral intachable que provoque acciones buenas en sí mismas?

			El imperativo categórico con el que empieza este texto —que nuestras acciones individuales sean tales que puedan convertirse en modelo para todos— vertebra toda la ética de Immanuel Kant. ¿Es esto sostenible? ¿Es esto, simplemente, posible? ¿Lo era entonces, en la época del filósofo prusiano? ¿Lo es ahora, trescientos años después de su nacimiento? ¿Es el ser humano —cada una de nosotras, cada uno de nosotros— capaz de actuar siempre rigiéndose por una moral sin reservas, sin mácula? 

			Kant apuesta por una ética incondicional, la de que siempre debemos perseguir el bien, aunque no obtengamos ningún premio, ninguna recompensa a cambio. El filósofo distingue dos tipos de ética: una autónoma, por la que uno mismo se concede el fundamento moral de sus propios actos; y una ética heterónoma, que, al contrario, es la que se basa en criterios externos, ajenos, decididos por otros. Él defiende la primera, la autónoma, y dice, además, que la ética debe ser universal: crear un marco bajo el que puedan juzgarse todas las acciones humanas. Pero Kant no da unas claves específicas de cómo debemos comportarnos en circunstancias concretas, sino que señala unas directrices que sirvan para orientarnos en cualquier tiempo y en cualquier situación posibles.

			¿Qué suerte ha corrido la herencia intelectual de Kant, esta y otras ideas? ¿Qué ha perdurado a lo largo de los tres siglos que han pasado desde que él nació? ¿Hay aspectos de su filosofía que hoy ya no se sostienen? ¿Cuáles son los que mejor se han conservado? ¿Qué se está rescatando? ¿En qué nos puede seguir ayudando este filósofo? ¿Debemos volver a él? ¿Cómo hacerlo? Sobre todo ello reflexionamos en el dosier de este número. [image: ]
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			Noticias
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					Tres citas con los libros

					Esta primavera se celebran tres de los principales encuentros con los libros, en diferentes lugares, en distintos países, pero los tres muy importantes para el mundo editorial: FILBo, Feria del Libro de Bogotá (Colombia), la Feria Internacional del Libro de Buenos Aires (Argentina) y el día del libro en España, especialmente destacado en Barcelona, Sant Jordi. 

					La FILBo es en esta ocasión entre el 17 de abril y el 2 de mayo en el recinto Corferias. La 48ª edición de la feria de Buenos Aires es del 25 de abril al 13 de mayo, en el Predio Ferial La Rural. Sant Jordi, por su parte, reúne a libreros, autores y lectores el 23 de abril, como cada año.




				Encuentro de filosofía para niños

				La filosofía no cierra sus puertas a nadie. Solo necesita adaptarse, pero quiere y puede llegar a todos, tengan la edad que tengan. El Centro de Filosofía para Niños organiza este año el XXXI Encuentro bienal Iberoamericano de Filosofía para Niños, que tendrá lugar en la localidad de Roa de Duero, en Burgos (España), entre los días 11 y 13 de abril. Se trata de una buena oportunidad para escuchar diversas intervenciones en torno al tema de la filosofía para el público infantil y la ciudadanía global, que es el título de este encuentro. 

				Entre las líneas temáticas, algunas tan actuales como la educación para la sostenibilidad, los retos que genera la Inteligencia Artificial en la educación, los derechos de la infancia y las cuestiones de género e identidad.





			Ética en el mundo actual


			Llega a Perú el I Congreso Internacional de Filosofía y Ética a la Facultad de Artes y Humanidades de la Universidad San Ignacio de Loyola, en Lima. Entre el 4 y 5 de abril de 2024 se celebra este evento, en el que expertos de numerosos países reflexionarán sobre la relación entre las humanidades y el mundo de hoy a través de la ética. 

			Los ejes en torno a los cuales se estructura el encuentro son la reflexión sobre la enseñanza en humanidades, la gestión pública en relación con las personas y la ética y la participación ciudadana. Entre los ponentes, destacan Ulrich Hemel, director del Global Ethic Institute (Alemania), Antonio Diéguez, catedrático de Lógica y Filosofía de la Ciencia en la Universidad de Málaga (España) o Alessandra Papa, catedrática de Filosofía Moral en la Universidad Cattolica del Sacro Cuore (Italia). [image: ]

		




			REPORTAJE

				¿SE HA DEGENERADO EL ESPACIO PÚBLICO?

					La filosofía frente a la polarización

[image: ]
						La polarización no es un tema querido por la filosofía. Y no lo es porque la filosofía sospecha de su apariencia venial, como lo hace de tantos otros conceptos que tienen una amplia difusión mediática, pero que, a pesar de su acertada descripción de algún fenómeno característico del presente, son usados en el discurso social de un modo vago e impreciso. Además, la filosofía sospecha que el término «polarización» disfraza con una pátina de actualidad realidades político-sociales ya teorizadas en la tradición histórico-filosófica con otras nociones de mayor fundamento: antagonismo, pluralismo, desacuerdo, intolerancia. 

						Gonzalo Velasco Arias








			Yhay un motivo más para no ser un tema querido: la asociación del fenómeno a la política más espectacularizada y a sus dinámicas de opinión de masas disuade también al enfoque y al talante filosófico, que delegan su estudio a las ciencias sociales. Puede que estas sean razones para un cierto desdén, pero al mismo tiempo justifican la urgencia de una mirada específicamente filosófica sobre la polarización. En primer lugar, porque en el discurso mediático y social sobre el fenómeno se ha asumido una serie de presupuestos que condicionan el modo en que pensamos la propia polarización. En segundo lugar, porque el monopolio de las ciencias sociales —y su énfasis en sujetos políticos y sociológicos de estudio, como los partidos políticos, nichos electorales, estratos sociológicos…— ha ocultado los procesos cognitivos (o epistémicos) que subyacen a la discusión polarizada. Y en tercer lugar, porque, a pesar de que parece un término aparentemente neutro, el propio concepto de polarización puede estar legitimando motivaciones ideológicas susceptibles de un análisis crítico. 

			¿Menos críticos?
¿Más emocionales?

			Entre las creencias que se dan por supuestas en la polarización está la idea de que este concepto es el síntoma de una degeneración de nuestro espacio público ilustrado. Según este diagnóstico, hoy seríamos menos deliberativos, más emocionales y mucho más dependientes de los juicios de los demás (en comparación con el ideal normativo ilustrado de deliberación, racionalidad y autonomía). Voy a intentar esbozar aquí algunas réplicas a este punto de vista.

			Respecto a nuestro presunto exceso impulsivo y pasional, algunos síntomas sí parecen confirmar esta visión, y es que la polarización ideológica (la que tiene que ver con nuestras creencias) se explica en último término por la polarización afectiva (la que tiene que ver no con las creencias, sino con nuestras actitudes hacia esas creencias). De esta forma, la filosofía aplicada ha demostrado que aquellos que tienen una actitud más «objetiva» o «absolutista» respecto a sus creencias morales son también los que adolecen de más prejuicios partidistas y los que presentan más tolerancia a los discursos del odio[1]. 

			Respecto a nuestra mayor dependencia de los juicios de los demás, también sabemos que la actitud polarizada se explica por un alineamiento de la población con las posiciones de las élites políticas, que suelen ser más extremas que las de la ciudadanía media. Y en lo que concierne a nuestra falta de autonomía crítica, tendemos a delegar nuestro juicio en aquellos que parecen más expertos (o en los partidos en los que confiamos, o en los copartisanos con los que compartimos visión del mundo) cuando no contamos con el conocimiento suficiente... o cuando la incertidumbre es insalvable. 

			Todo esto parece cierto, pero quienes insisten en lamentar que por estos motivos somos más tribales y pasionales que en otros períodos históricos cometen dos errores filosóficos. El primero, confundir un ideal normativo (que, como tal ideal, no puede realizarse históricamente) con un momento histórico pasado (en este caso, la Ilustración). Siguiendo a Zygmunt Bauman, podemos llamar a este error «nostalgia retrotópica». 

			El segundo error es olvidar que esa actitud crítica ilustrada no se traduce en una racionalidad argumentativa pura e ideal, como si fuera posible ser únicamente razón y olvidar nuestras emociones. Como recuerda la filósofa Marina Garcés, la actitud crítica ilustrada no es ser completamente racionales (pues esto es imposible), sino que consiste en identificar el sistema de credulidades que es propio de cada tiempo y aprender a combatirlo[2]. ¿Cuál es la credulidad de nuestro tiempo, la que hace peligrar el debate racional y que una actitud crítica e ilustrada debería señalar? La tentación de credulidad de nuestro tiempo consiste en la deslegitimación de los intermediarios en los procesos de transmisión de la información que llega al ciudadano (descrédito de los medios de comunicación, de las instituciones y de los sistemas de organización, como los partidos). Como consecuencia de esta credulidad, han aparecido diversas vías de acceso a la información, la opinión y el conocimiento que son más inmediatas e interactivas (eliminan a los intermediarios), pero que también son o pueden ser menos fiables. 

			No es que hoy deleguemos en otros la formación de nuestras creencias más que en otro tiempo. La diferencia es que antes había más criterios y capacidad de orientación. No es que seamos menos críticos, sino que la puesta en duda de muchos intermediarios de la información hace que estemos expuestos a fuentes de autoridad más engañosas, a formas de desinformación interesadas y dinámicas de cámara de eco donde solo vemos las opiniones de gente que opina igual que nosotros (bunkerización epistémica grupal). 

			
				La filosofía ha de estar atenta a un uso ideológico del concepto de «polarización» por parte de quienes quieren blanquear posiciones intolerantes desde una paradójica apelación a la tolerancia

			

			Y tampoco somos ahora más emocionales. De hecho, el «giro afectivo» en ciencias humanas y sociales ha difundido ya la evidencia de que todos nuestros procesos cognitivos están más intervenidos por la emoción de lo que habían previsto los modelos sobre la acción racional. Somos los mismos seres humanos que antes; lo que ocurre ahora es que el modo mismo en que se produce y difunde la información apela a nuestros mecanismos instintivos de reacción e indignación y a nuestros sesgos grupales de autodefensa[3].

			Es tarea de la filosofía someter a crítica los discursos que proponen la prescripción de virtudes morales como solución a la polarización. Este tipo de discursos entiende que el conocimiento verdadero se adquiere cuando el agente tiene las cualidades necesarias para formarse esas creencias verdaderas. Estos discursos suelen afanarse en recomendar más pensamiento crítico y más formación en competencias digitales. Esto serviría para compensar lo patológico de nuestra esfera pública digitalizada (infestada de bulos, noticias falsas), como si revisando con más detalle las fuentes pudiéramos contrarrestar el fenómeno. 

			La formación de ciudadanos competentes en la adquisición del conocimiento (ciudadanos epistémicamente virtuosos) puede ser un horizonte regulativo necesario, pero no es suficiente para aliviar los males asociados a la polarización, porque lo específico de nuestra esfera pública digitalizada es que, aun ejerciendo responsablemente el pensamiento crítico y justificando racionalmente nuestras decisiones, podemos estar contribuyendo a formas de segmentación. Dicho con otras palabras, incluso comportándonos en tanto individuos de forma racional y crítica en la esfera pública digital, podemos ser partícipes de las mismas dinámicas grupales de polarización. 

			En su polémico libro Bad beliefs[4], el filósofo Neil Levy sostiene la dificultad de discriminar entre las operaciones racionales en nuestra esfera pública que nos llevan a formar creencias verdaderas y creencias falsas. Frente a la idea de que la adquisición de conocimiento verdadero depende únicamente del agente, Levy demuestra que la formación de nuestras creencias depende de «evidencias de orden superior», de evidencias acerca de las evidencias. Si quiero tomar una posición en un debate sobre política fiscal para el que no tengo competencias, es perfectamente racional delegar en un experto con credenciales o en alguien que demuestra un discurso consistente sobre el tema. Pero también es racional confiar en las personas cuyas decisiones y criterios he juzgado acertados en otros ámbitos. En debates donde no podemos adquirir directamente el conocimiento, esas creencias obtenidas por delegación deberían ser también consideradas como conocimiento. 

			La controversia viene en esto: ¿en qué se diferencia, desde el punto vista de cada uno, el proceso de adquisición del conocimiento de un convencido por el cambio climático con respecto a un negacionista? ¿Acaso no han obtenido los dos su conocimiento a través de otros? Encima, en la esfera pública digitalizada, las fuentes de autoridad se diluyen, los criterios de fiabilidad son más confusos y los sesgos de la selección algorítmica de la información nos engañan acerca del grado de consenso en asuntos sobre los que en realidad existen desacuerdos. Es decir, obtenemos la mayoría de la información por delegación, pero no es sencillo tener un criterio sobre los agentes de los que obtenemos la información. Por todo esto, la virtud individual (la buena competencia de cada persona formándose su propio juicio) no puede ser un remedio contra la polarización a menos que vaya acompañada de unas reformas estructurales del espacio público digitalizado.  

			La trampa de los contrarios asimétricos

			[image: PENSAR LA POLARIZACIÓN. Gonzalo Velasco Arias Gedisa. En Pensar la polarización, el autor de este reportaje analiza nuestra responsabilidad en la polarización que amenaza nuestras democracias.]La filosofía ha de estar atenta a un uso ideológico del concepto de «polarización» por parte de quienes quieren blanquear posiciones intolerantes, como cuando se descalifica como opciones radicales y polarizadas la defensa de consensos históricos relacionados con conquistas en materia de justicia social. La dinámica de los «contrarios asimétricos» —que Reinhart Koselleck estudió en la historiografía— puede ser de ayuda para entender cómo las voces más reaccionarias están usando el discurso crítico con la polarización para escorar en su beneficio el debate público, criticando al resto de discursos por «intolerantes» o «polarizadores». 

			La trampa de los contrarios asimétricos consiste en aceptar literalmente la metáfora magnética de dos polos que se repelen. Cuando esto ocurre, el que descalifica (por ejemplo, un partido neofascista negacionista de la violencia de género) se coloca automáticamente en el extremo —legítimo— opuesto al de su contrario. Esta trampa de los discursos-reacciones consiste en autolegitimarse al ponerse como «la opción contraria» (pero igualmente válida) que la opción política que critican. Así consiguen hacer parecer que los dos polos opuestos son igual de respetables o de legítimos. Y la opción política intermedia (la que está entre quienes reconocen la violencia de género y quienes la niegan) deja de ser una opción ideológica más y se convierte en el centro normativo de apariencia neutral. 

			Igual que en las ficciones en las que el personaje protagonista retorna con épico arrepentimiento para poner solución a un problema en el que previamente había renunciado a enfangarse, la filosofía tiene que vencer su desdén para reivindicar su papel en el conjunto de los estudios sobre la polarización. Y ese papel tiene que empezar a ser un análisis sobre cómo estamos pensando el fenómeno; concretamente, para impugnar la nostalgia retrotópica, la fe en el remedio de las virtudes individuales y la trampa ideológica de los contrarios asimétricos. [image: ]
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				En mi opinión

					Por una práctica estética y disensual de la filosofía

					Rodolfo WenGer

			Para el filósofo Jacques Rancière (Argel, 1940) existe una «estética de la política» porque la política no es inicialmente un asunto de leyes o constituciones, sino más bien la configuración del «tejido sensible» de la comunidad por el cual las leyes y las constituciones adquieren sentido al intentar responder preguntas como estas: ¿qué objetos son comunes? ¿Qué sujetos son incluidos en la comunidad? ¿Qué sujetos son capaces de ver y expresar lo que es común? ¿Qué argumentos y prácticas son considerados como argumentos y prácticas políticas? 

			Pero, además de configurar un «reparto de lo sensible», una «estética de la política» se relaciona con el espacio-tiempo en el que determinados cuerpos se encuentran en comunidad. La manera como en un determinado contexto social aparece la aisthesis, la dimensión sensible, que puede ser planteada y asumida en términos kantianos; curiosamente, no a partir del Kant «estético» de la Crítica del juicio (1790) —remitido a un asunto del arte o el discurso estético que surgió en el siglo xviii—, sino con el Kant de la Crítica de la razón pura (1781), en donde el filósofo concibe una «estética trascendental» en términos de formas a priori de la sensibilidad, que son, para él, el espacio y el tiempo.

			
				«El disenso posibilita una perturbación entre lo sentido (percibido) y su significado (el sentido que se le atribuye)»

			

			De esta manera, la reconfiguración del espacio que opera la política implica —en contraposición a lo que él denomina «policía» u «orden policial»— una acción de apertura que posibilita el reconocimiento de nuevos lugares de enunciación y la transformación de ciertos «ruidos» en discursos, tal como proponen sus análisis expuestos en su tesis doctoral titulada La noche de los proletarios: archivos del sueño obrero (1981), basados en una investigación de varios años llevada a cabo en la Biblioteca Nacional de Francia en torno a los archivos de los obreros revolucionarios de 1830.  

			Se trata de una forma «disensual» y «estética» de hacer filosofía, en la medida en que se asume la palabra «estética» a partir de su origen etimológico griego de aisthesis, que es tanto la capacidad de percibir, de sentir, como de darle sentido, significado, a aquello que es percibido. Ambas acepciones son indisociables en tanto que no se puede percibir algo sin algún tipo de significado implícito que le corresponda. Pero se trata de una indisociabilidad que conlleva una posible división o «re-distribución» generada a partir de un pensamiento disensual, porque es el disenso el que posibilita una perturbación, una modificación o disyunción entre lo que es sentido (percibido) y su significado (el sentido que se le atribuye).

			Esta propuesta de una nueva «estética del conocimiento» no es solo una ocasión para reivindicar la experiencia sensorial, sino que es una instancia que permite volver a escenificar lo que Foucault llamó en Vigilar y castigar (1975) el «estruendo distante de la batalla». Una «práctica indisciplinaria» que se caracteriza por la deconstrucción de las fronteras del saber y de las distinciones sociales. Busca líneas problemáticas que atraviesen las fronteras disciplinarias de las ciencias sociales. Esto es lo que plantea una práctica disensual de la filosofía en la medida en que trata de proponer una actividad «desclasificante» y «deconstructiva». Porque para Rancière es importante poder «[…] dialogar con aquellas y aquellos a quienes la filosofía estigmatizó como ajenos al pensamiento y cuyo pensamiento alimenta su propia filosofía». [1] [image: ]



				[1]	Rancière, Jacques, «El uso de las distinciones» (traducción de su intervención en la jornada organizada en torno al «Reparto de lo sensible» el 5 de junio de 2004 en el Colegio Internacional de Filosofía, por iniciativa de Jean-Clet Martin, publicado en francés con el título de «L’usage des distinctions» en la revista Failles, nº 2, primavera 2006, pp. 6-20).
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