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			Capítulo 1

			La cuestión de la culpa (*)

			Les doy la bienvenida a todos los ya conocidos y a aquellos que se incorporan este año al seminario. Recién, en los pasillos, alguien me hizo una broma diciendo que hoy era el día de la “prueba de nivel”. No estaba muy claro si eso era para mí o para ustedes. Pero, de todos modos, es cierto en un punto, y es que, cuando llega gente nueva a nuestros seminarios, tenemos que ir acomodándonos todos a la situación. Con lo cual yo retomo algunos conceptos y voy avanzando sobre otros nuevos. De todas maneras, hoy quiero ofrecer algún panorama sobre lo que vamos a ir trabajando este año y algunas ideas sobre cómo he pensado el tema. El programa que vamos a llevar adelante es este:

			a) Los orígenes de la ética en el marco de la relación al otro humano

			1) El reconocimiento de la alteridad como base de toda subjetivación.

			2) Modos de articulación del narcisismo respecto del amor al semejante.

			3) Formación del sujeto ético en el proceso de constitución psíquica.

			b) La sexualidad y los enlaces del amor

			1) Destinos del autoerotismo en la relación amorosa al semejante.

			2) Del sadismo pulsional a la crueldad narcisista.

			3) Carácter no reductible de la alteridad a la diferencia anatómica de los sexos.

			c) Presencia del eje de la culpabilidad en psicoanálisis

			1) Vigencia de los mitos freudianos en la constitución de la conciencia moral.

			2) Impacto de la norma en el sujeto psíquico–El entramado del yo como base de las normas morales.

			3) De los ideales del yo y su transmutación: colisión o armonía con la conciencia moral.

			d) Una práctica redefinida en el plano de la ética

			1) La moral sexual contemporánea y sus relaciones con una ética universal.

			2) Sobre la validez de la categoría de perversión y sus alcances.

			3) La práctica psicoanalítica: posibilidades y alcances con relación a los cambios operados en el sujeto de la ética.

			Por supuesto que el título del seminario de este año tiene que ver con temas que hemos trabajado en años anteriores: la diferencia entre vergüenza, culpa y pudor, que en realidad no son conceptos estrictamente freudianos, y de los cuales solo hay muy pocas menciones respecto a la vergüenza y al pudor, sobre todo como antecesores de la represión originaria, cuando plantea que la vergüenza y el pudor son mecanismos que se instalan antes de la represión originaria. Y la culpabilidad, o la culpa –para hablar con más precisión– es un concepto que termina de instalarse fundamentalmente a partir de 1912, con los textos relativos a la introducción de los mitos sobre la prohibición del Edipo y en Tótem y tabú (1) cuando se articula el concepto de culpa como fundante, no solamente de la relación al otro, sino de la constitución intrapsíquica.

			Ese concepto es muy interesante retomarlo porque uno de los temas de los que venimos hablando hace tiempo es si realmente la problemática central del sujeto, actualmente, es la de la culpa. No solamente de la culpa respecto a las acciones, sino de la culpa respecto a los pensamientos. El concepto de culpa ocupa un lugar muy importante no solo en relación a las acciones realizadas sino a las fantasías de realizarlas. Esto es muy interesante, porque precisamente todo el análisis se basa no en la exoneración de la culpa de lo cometido, sino en la posibilidad de verbalización de lo inconfesable. Y lo inconfesable tiene que ver también, centralmente, con el eje de la culpabilidad en la medida en que Freud coloca el problema edípico en el centro del análisis.

			Yo señalaba en una de las últimas reuniones del año pasado, que lo interesante del mito fundante de Tótem y tabú, más allá de lo insostenible que podría resultar hoy para nosotros aquella idea del parricidio e, inclusive, la forma en la que podría ser revisada la cuestión en términos de que en realidad con lo que se acaba en el parricidio es con, por supuesto, el padre de la horda en tanto se funda la ley sobre la base del parricidio. Porque se define la circulación de las mujeres. Pero que lo fundamental, más allá de la no vigencia de este mito fundante de la cultura –que en época de Freud todavía ocupaba un lugar preponderante y que hoy ya no se sostiene–, lo interesante es que, precisamente, coloca la cuestión de la culpabilidad, vale decir de la responsabilidad de las propias acciones respecto al otro, en el centro de la producción de la cultura. Quiero decir con esto que la cultura se basa –Lévi-Strauss diría en la circulación de las mujeres– en la prohibición del incesto; pero lo que yo marcaría como central, si ustedes quieren, respecto a la cuestión de la prohibición del incesto es, precisamente, que se articula en el respeto por el otro. Vale decir, en el reconocimiento del otro y en las obligaciones que se tienen respecto a él. Porque la razón para no cometer incesto es que la madre es la mujer del padre, en última instancia, en el mito freudiano. No hay ninguna otra razón, no es porque los hijos salen con colita, porque en realidad las hijas de Edipo eran una monada y demuestra que no había ninguna razón para pensar que le salían mal por el incesto ni que Dios lo castigó. En realidad los dioses fueron muy piadosos hasta que él se enteró de lo que había pasado.

			Entonces, una vez ubicado esto, la cuestión central, la pregunta que sigue circulando es si la mayoría de nuestras consultas de hoy tienen que ver con los modelos sobre las neurosis que se produjeron a principios del siglo XX o que se mantuvieron durante el siglo XX. Y qué ha pasado con el sujeto de la culpabilidad en relación a la estructuración del superyó. Sabemos que gran parte de nuestras consultas hoy tienen que ver con problemáticas ligadas a colapsos del narcisismo primario, no a problemáticas ligadas al narcisismo secundario atravesado por la conciencia moral, sino fijado solamente en la relación entre el yo ideal e ideal del yo respecto a la posibilidad de concreción de propuestas constituyentes en los niños. Sin embargo, sería como impensable que se sostenga el análisis si no estuviera ejerciéndose, de algún modo, la ley moral. Aun cuando sería de discutir cómo en los bordes hoy aparece una visión pragmática de la ética. Por ejemplo, una de las cosas que yo digo siempre, que es milagroso que en un mundo como este en que vivimos, donde la gente tiene que leer la letra chica de los contratos, nosotros, psicoanalistas, tengamos contratos puramente verbales, donde sabemos que vamos a cobrar a fin de mes solamente sobre la base de haber dado la palabra nosotros y nuestros pacientes. Sin embargo, es muy interesante que la idea de que los pacientes podrían no pagar cuando hacen abandono de tratamiento se concreta, marcando que a veces el pago es la forma con la que se conserva empíricamente un vínculo, y no la condonación de una deuda moralmente asumida. ¿Por qué la gente no paga la última sesión cuando se va? O no paga el último mes de tratamiento, a veces. Entonces uno le puede dar miles de interpretaciones psicoanalíticas sobre la venganza, la hostilidad y todo lo que ustedes quieran, pero de hecho está marcando ahí, a veces, que quien lo hace así no está cumpliendo el pago como una obligación moral sino como una obligación pragmática. Sigue pagando para seguir siendo recibido. Esto es muy interesante porque inclusive, en algunos casos gente que se va sin haber pagado vuelve después de un tiempo y paga lo que quedó debiendo, pero porque necesita una reconsulta. Lo cual indica que nuestro milagro tiene sus límites.

			La segunda cuestión es la construcción del sujeto ético. (2) ¿Es posible la construcción de transferencia sin un sujeto que pueda colocarse respecto al otro en una posición de reconocimiento, de saber, o inclusive en algún tipo de asimetría que indica no solamente un conocimiento sino una cierta doxa moral? Cuando el paciente siente vergüenza de confesar ciertos aspectos de sí mismo, está dando cuenta de que no solamente está emplazado ante otro que sabe, sino ante otro que considera ético. Uno a veces escucha cosas escandalosas de algunos pacientes… Yo digo que así como un taxista que me decía, hablando de los juicios a los corruptos: “Bueno, es un problema de oportunidad. Yo no sé qué hubiera hecho estando ahí”. Y yo le dije: “No, mire, yo no robé nunca”. Porque me cansé de eso de que “todos somos ladrones” y a callarse la boca como si uno fuera un soberbio. Entonces dije: “No, no, mire, yo no robé nunca”. Porque él daba por supuesto que somos todos ladrones y podemos hablar entre nosotros como ladrones. Esto también se ha planteado a veces; ustedes saben, en el espacio analítico, pacientes que cuentan ciertas cuestiones donde uno queda ubicado en el lugar de un moralista, y lo hemos hablado en algunas ocasiones, cuando el paciente cuenta ciertas escenas perversas o ciertos modos de usufructo. Y uno queda totalmente paralizado ante propuestas que le hacen de manejos de honorarios, que son propuestas totalmente insólitas, pero que tienen que ver con la idea de que todo se compra y se vende. Incluida la relación analítica. Entonces, bueno, todos estos son problemas que hacen al campo nuestro, en este momento, y que plantean de qué manera hay que repensar la constitución del aparato y las formas históricas de subjetividad en el procesamiento psíquico.

			¿Qué relación hay entre la psicopatología, la ética y la sexualidad?

			Yo, entonces, elegí para empezar, como primer tema, el de los orígenes… Ustedes vieron que hay tres partes en el programa, que intenta ligar, precisamente, las relaciones entre psicopatología, ética y sexualidad. Precisamente, la respuesta que hubo a partir del movimiento innovador que produjo el lacanismo en los años setenta en la Argentina, en los sesenta en Francia, se basaba precisamente en la puesta al borde, digamos… No, ni siquiera al borde, la puesta afuera de la ideología del analista. Vale decir, toda la idea de la ética, que Lacan despliega en su seminario, se sostiene en la aplicación del método e intenta, justamente, plantarse en lo que Laplanche ha llamado –con mucha adecuación, en mi opinión– “la santidad del analista”. Esta santidad se encarna en lo que Freud llamaba la Versagung, el rehusamiento de la adaptación, los consejos, la manipulación y el saber impuesto. Radica en la acogida benevolente de lo que el otro dice y en su no enjuiciamiento de la acción del otro. Este movimiento, que ha sido un movimiento importante para desideologizar el saber psiquiátrico que empapaba el psicoanálisis, que retornó, de todos modos, y esto es muy interesante, en el interior del lacanismo mismo a partir de una teoría en la cual el eje de la castración devino de alguna manera sanción moral para el deseo. ¿Qué quiero decir con esto? Que muchas formas deseantes eran imputadas como formas transgresivas o perversas o de rasgos narcisistas. Por ejemplo, conocemos los casos de mujeres que han querido tener hijos solas, quiero decir sin pareja, con relaciones circunstanciales, porque se les acababa el tiempo de tener hijos y querían tenerlos. Y analistas lacanianos que les imputaban su falicismo y, en algunos casos inclusive, fueron de alguna manera motor de un aborto que luego fue vivido, durante muchos años por las pacientes, como un duelo irresoluble, en la medida en que liquidaron su última posibilidad de tener un hijo. Más allá de si esa mujer tenía o no que tenerlo en relación a sí misma y a su funcionamiento. Estoy hablando del moralismo que retornó desde la teoría de la castración y desde la homologación del nombre del padre con la moral sexual contemporánea, para apelar a la terminología de Freud.

			Pero, de todos modos, podríamos decir que todos estos últimos años estuvo sometida a revisión la fuerza de la ideología del analista, convertida de algún modo en algo que estaba solo en el límite del análisis. Con lo cual se ha planteado como un problema de qué manera el analista tiene que pensar o reconceptualizar aquellas representaciones que supone que pueden producir la desdicha del paciente, sin moralizar el campo. En algún momento yo he traído el ejemplo de cómo entender el modo natural con que algunos pacientes cuentan las tendencias fetichistas o perversas de su vida psíquica, y cómo, si uno opinara sobre eso, quedaría colocado en el lugar del moralista. Una vez –para los que no estuvieron en seminarios de otros años– me pasó con una paciente una situación muy graciosa, que ella había visto un programa de televisión del canal Cosmopolitan, el de Alessandra Rampolla, una sexóloga “silvestre”, como diría Freud. El programa se llama Confidencias. Y Alessandra, entonces, da consejos sobre cómo gozar sexualmente. Y dice, por ejemplo, que una mujer, si está sola, puede gozar con tres velas, un perro… y que lo que importa es darle placer al cuerpo. Y realmente ahí hay un costado muy complejo, porque da respuestas pseudocientíficas, como por ejemplo que las mujeres también eyaculamos, y explica por qué… Es toda una imaginería sexual con la que Woody Allen, si hablara español, podría hacer una segunda y tercera versión de Todo lo que usted siempre quiso saber… (3)

			Pero lo interesante es que esa paciente que me cuenta una situación de estas era una mujer con una estructura neurótica muy asentada, con rasgos narcisistas, y me dice, riéndose: “Bueno, usted seguramente se va a poner desde un lugar moralista” –cosa que me dio risa, porque yo no tengo una imagen así como de un moralismo excesivo–. Pero de todos modos la paciente me lo dijo provocativamente, como que si yo le llegaba a decir algo, entonces yo quedaba como la moralista que ella afirmaba yo era. Evidentemente era un juego que armó. Y hubo un primer momento en que yo me paralicé por esto que me estaba diciendo, porque me pregunté “bueno, ¿qué hace uno frente a esto?”. Porque un viejo analista kleiniano le podría haber dicho: “Usted quiere que yo traiga el aspecto moral que usted no puede plantear, porque sería reconocer que eso pone coto a su deseo pulsional de hacer eso con tres velas”. No, yo no voy a decir esas cosas, ni las creo tampoco. Por supuesto, creo que el otro pone en uno una parte de sí mismo, pero no necesariamente esa parte pretende sostenerla en sí mismo. Bueno, pero la cuestión es que ahí, después de un rato, me iluminé y le dije algo así como:

			Mire, fulana, el problema no es si eso está bien o está mal; lo que ocurre es que eso a usted le viene muy bien para justificar su enorme dificultad de vincularse con un hombre. Esta idea de que uno se puede dar el placer a sí misma le viene muy bien porque usted tiene dificultades para aceptar una relación con… no solo con un hombre sino con otra gente en general. Con lo cual, detrás de su broma hay un deseo de que yo, de alguna manera, me deje de meter con estos aspectos suyos y la deje que usted goce como pueda. Por supuesto, yo no le voy a decir a usted cómo tiene que gozar, pero al menos sepa que está constituyendo un síntoma que le viene bien para sostener esta manera de vivir que no la hace feliz.

			Ese era el punto. Pero, al mismo tiempo, estábamos confrontadas a algo que era muy complejo, porque yo no le estaba diciendo “eso es inmoral”. Lo que le estaba diciendo es “eso a usted no le hace bien. Y no le hace bien cosificar ese modo de goce porque coagula su posibilidad de estar con otros”.

			Bueno, pero ahí ustedes se dan cuenta de que hay un borde muy riesgoso. Entonces, preguntas, por ejemplo, si alguien muy, muy egoísta puede ser feliz. Y cómo entiende uno, si lo interpreta como un rasgo de narcisismo o… hay narcisistas generosos, ustedes saben, como la Madre Teresa de Calcuta o tantos revolucionarios de la historia. Porque el narcisismo no implica egoísmo, eso es una canalización del narcisismo. El narcisismo puede ser enormemente generoso. De manera que se abren ahí problemas… Los que no lo han leído, y tienen ganas de leer, lamento que ya terminaron las vacaciones, pero el libro de Bauman, Ética posmoderna (4) es muy interesante. Es muy interesante porque toma algunos aspectos de los modos con los cuales se constituye cierta ética pragmática, donde lo que define no es “lo bueno”, como diríamos siguiendo a los clásicos. Lo ético no es lo bueno o lo bello, sino lo posible y lo útil. Y ahí hay un problema. Si lo bueno es lo útil, se acabó toda posibilidad de construcción de un sujeto moral. Yo alguna vez dije que si nosotros seguimos preocupados por lo que es útil para este país, vamos a terminar planteando que venga el turismo paidófilo. Porque en realidad trae montones de divisas. De manera que no podemos seguir definiendo la ética por lo útil sino por lo bueno. Y ahí se abre todo un debate sobre de qué manera está planteada la cuestión de las instancias segundas en psicoanálisis, porque para Freud, en una sociedad en la cual hay un cierto consenso universalista respecto a los modos de construcción de la ética y de la moral, no se le plantean los problemas que se nos plantean a nosotros, en sociedades en tránsito. Melanie Klein lo resolvió muy bien. Ella se enfrenta al nazismo y lo resuelve todo por el lado de la pulsión de muerte. Nosotros hoy no podríamos sostener que son las fuerzas instintivas del inconciente las que producen ese nivel de maldad de los seres humanos. Pensaríamos que están operando otros ordenadores.

			Bueno, estoy dando un poco las razones de este programa. El primer módulo, entonces, es “Los orígenes de la ética en el marco de la relación al otro humano”. Y decía hace un rato que esto tiene que ver con qué relación hay entre la psicopatología, la ética y la sexualidad. Porque en última instancia, si ustedes piensan en el sujeto neurótico, es un sujeto en el cual está constituida la represión originaria, la secundaria y la conciencia moral. De manera que es un sujeto éticamente constituido. ¿Qué pasa con aquellas entidades en las cuales esto no se produce del mismo modo? ¿Qué pasa con ciertas formas del llamado “polimorfismo perverso infantil” con elementos de exhibicionismo que producen mucha confusión, a veces, en los analistas de niños cuando se manifiesta? Como si hubiera un retraso en la pautación. Y a veces es simplemente un aspecto infantil que no termina de someterse y, en otros casos, es un rasgo exhibicionista vinculado a formas perversas ya de ejercicio activo de algo pasivamente vivido, con modos perversos de articulación en las relaciones edípicas.

			El segundo módulo del programa es “La sexualidad y los enlaces del amor”, precisamente tendiendo a plantear cómo el tema del concepto de sexualidad ampliada en Freud, el tema del autoerotismo es lo que hace obstáculo constantemente a la posibilidad del sujeto de amor. Vale decir que el problema no es su integración sino, precisamente, el destino del autoerotismo; y que el autoerotismo da cuenta de algo que en su persistencia indica un fracaso –no el autoerotismo a solas, estoy hablando del autoerotismo a solas o acompañado– puede indicar un fracaso de la relación amorosa al otro. Inclusive mucho más el autoerotismo acompañado que el autoerotismo a solas, en la medida en que es una falta de respeto, digamos. Y aunque sea una pavada, quiero recordarles que Freud dice que la represión se produce por la autoestima o el autorrespeto del sujeto, que sentiría pudor, vergüenza, de ejercer ciertas formas de resolución de las tensiones deseantes una vez que está atravesado por los diques que la moral pone: control de esfínteres, por supuesto, en fin, todas las formas que conocemos.

			Y el tercer punto del programa, que es “La presencia del eje de la culpabilidad”. Y sobre todo, el impacto de la norma en el sujeto psíquico. Con la idea de ir despegando la problemática de la norma en relación a los ideales del yo y la conciencia moral, y la idea de una práctica redefinida en el plano de la ética. Vale decir, el psicoanálisis puede pasar como práctica por una etapa en la cual se trata de la recomposición del sujeto, pensando la ética como la constitución de las instancias. Vale decir, es impensable la constitución de las instancias secundarias sin la presencia de un sujeto atravesado por la ética.

			El reconocimiento de la alteridad como base de toda subjetivación

			Entonces, empecemos por “Los orígenes de la ética en el marco de la relación al otro humano”. Bueno, en primer lugar, el otro. La cuestión del otro. Hay un primer punto acá que es “El reconocimiento de la alteridad como base de toda subjetivación”. Y esto ya va planteando una serie de problemas, como las palabras alteridad y subjetivación. Conocemos el modo con el cual se ha definido, la fuerza que ha tomado a partir de la obra de Lacan, sobre todo, la cuestión del otro. Tanto del Otro grande como del otro chico. Vale decir, del Otro en tanto instancia terciaria que pauta y articula la relación triádica y la transmisión de la ley, y el otro especular, el pequeño otro, que ha sido articulado del lado de las problemáticas del narcisismo. En Freud esto no es un tema central. Ustedes saben, no aparece esta cuestión del otro. Laplanche ha retomado desde dos ángulos la cuestión en Freud: der Andere y das Andere, que es lo otro y el otro. Ha tomado lo otro como lo otro del inconciente, inclusive tomando el término neutro del alemán, el das Unbewusste, que tiene que ver también con que el inconciente aparece ahí del lado de lo neutro. Y además, ustedes saben, que pasa de adjetivo a sustantivo en la teorización freudiana. Precisamente, no es una cualidad de lo psíquico sino una instancia. Y en ese sentido es lo otro. El otro él lo ha tomado para jugar con que es imposible que se constituya lo otro sin el otro. Vale decir que no hay posibilidad de que el inconciente se establezca desde una propuesta endogenista. Que el inconciente solo puede instituirse a partir de la existencia de un otro que, en este caso, es el otro. Lo cual abre todo un problema ahí respecto a si ese otro se inscribe como tal, o si es el que produce las inscripciones en el interjuego que se arma entre su propio psiquismo y el de la cría.

			Yo les pido disculpas a los que hace tiempo me escuchan hablar de estas cuestiones que hace mucho vengo planteando. Pero de todos modos me parece que no está mal que le demos una vueltita, porque son problemas complejos estos de metapsicología. Estamos hablando de tiempos en los cuales todavía no existe el otro. ¿Qué quiero decir con esto? No solamente que no existe el otro, como dice Winnicott, porque el otro es parte de uno, o el pecho es del niño, o porque uno tiene la ilusión de que crea el objeto. Todo eso está bien. Sino que no hay otro porque todavía no hay sí mismo; porque todavía no hay uno. Y para que haya otro tiene que haber uno. De manera que estoy hablando de lo que yo he denominado “tiempos presubjetivos”, tiempos del psiquismo en los cuales todavía no se ha constituido la subjetividad en tanto posición del sujeto.

			Para la próxima reunión tengo idea de retomar un poco más esta cuestión del sujeto, porque viene insistiendo hace tiempo entre nosotros el problema de cómo definirlo, cómo diferenciarlo, qué ocurre con el yo, qué ocurre con el sujeto de inconciente y del inconciente en Lacan. Pero hoy solamente quería introducir esta idea de que no hay posibilidad de pensar una alteridad de los orígenes, en la medida en que tampoco hay uno mismo. Pero sí de pensar, precisamente, que lo primero que produce extrañamiento es la diferencia, en relación al objeto, de lo conocido y lo incognoscido del objeto. Ustedes saben que yo he tomado muchas veces el modelo del Proyecto de psicología (5) para mostrar cómo, una vez producidas las primeras inscripciones en el psiquismo, el objeto del mundo –siguiendo a Freud– se desdobla en dos: uno que entra en concordancia con lo ya inscripto y uno que es como la cara oculta, lo nuevo, lo no inscripto. Es precisamente en esa discordancia donde se genera la posibilidad de las primeras curiosidades y también de los primeros reconocimientos y de la partición de la realidad por líneas libidinales.

			Pero ahí no hay otro. Allí uno podría decir que lo que hay es, como diría Freud, cosa del mundo, diferenciado de cosa para sí o cosa en sí, die Sache y das Ding, para seguir la terminología que luego Lacan nos hizo aprender, como si fuera parte de nuestra vida cotidiana. Pero lo importante de esto es que el objeto entra en una situación de identidad y de no identidad respecto a la representación, antes de que haya un sujeto capaz de darse cuenta de eso. Lo que estoy tratando de marcar es aquella idea que me ha impactado tanto, que me dijo una vez una paciente mía, “la primera vez que me di cuenta de que estaba pensando”. Porque una cosa es que a mí, como le pasa a un bebé, me sorprenda la diferencia entre lo conocido y lo incognoscido, y otra cosa es que yo me pregunte qué es eso incognoscido que cae ante mi vista. Eso no es un bebé. Acá estamos hablando de formas presubjetivas donde se trata de la aprehensión de rasgos y, en todo caso, la pregunta del millón es “y lo que no entra ¿no existe?, ¿o existe como obstáculo?”. Tema muy importante después para pensar todo el problema de lo no significado y de lo real, y del traumatismo, que está en el borde mismo entre lo conocido y lo incognoscido, digamos. Porque precisamente lo que marca el traumatismo…

			Intervención: Cuando usted plantea que los primeros extrañamientos tienen que ver con esto de lo cognoscible y lo incognoscible, está en relación a un objeto. Pero ese objeto, al mismo tiempo, usted dice que no es reconocido como otro. Aunque sea como el otro especular, aunque no sea el Otro…

			Silvia Bleichmar: Es que para mí es pre-especular.

			Intervención: ¿Pero es otro o no es otro?

			Silvia Bleichmar: Después puedo explicar por qué, pero no, porque no hay sí mismo. Y ahora quiero ir a la diferencia entre la mismidad y la alteridad. Allí lo que hay es un cotejo entre dos objetos, no entre un sujeto y el objeto. Claro, el cotejo es entre la representación y el objeto, pero no entre el sujeto y el objeto. La diferencia acá es que no hay alguien que dice: “¡Uy, qué distinto es ese mono a mí!”. Lo que me interesa marcar es que hay una diferencia entre cotejar… y este es el concepto de identidad que usó Melanie Klein, que tiene que ver con identificar dos objetos como una transitividad de la identificación de los objetos, y no una transitividad de la relación del sujeto con el objeto, o un transitivismo, como diría Lacan.

			Les quiero pedir lo siguiente. Si sienten que no entienden algo, puede haber dos cuestiones: o que yo tenga que volver o que no tenga del todo claro lo que estoy planteando. ¿Qué quiero decir con esto? Hace unos días, en Córdoba, después de tomar exámenes parciales en la universidad, había un concepto que no quedaba claro en la gente, que era la diferencia entre sexuación y género. Diferencia de género y diferencia sexual. No quedaba claro cómo entendía yo eso. Y no estaba claro porque yo misma no me había dado cuenta de la importancia de hacer una diferencia conceptual entre esas cosas. Entonces me permitieron pensar, y lo pensamos juntos. Si hay algo que ustedes no entienden, puede ser o porque yo no lo tengo claro o porque ustedes no tienen las herramientas para entenderlo. Hagan la pregunta y veremos. Entonces, así como me acaban de preguntar esto que yo creo que es muy importante… Yo trato de aproximarme lo más posible a la cría en el momento de los orígenes. Ahí se inscribe algo que dijimos que no es el objeto del mundo sino un conglomerado de huellas. Con lo cual este conglomerado de huellas deja rasgos del objeto del mundo sin inscribir y produce un objeto nuevo. En cada reencuentro con el objeto del mundo hay reencuentro con huellas inscriptas y elementos que nunca se inscribieron. Esto es como lo básico. Ahora, esto no quiere decir que ese objeto sea alteridad. Yo soy la alteridad, si soy un bebé, para la madre. ¿Qué quiere decir que hay un reconocimiento de la alteridad? Quiere decir que en la medida en que el adulto sabe que el niño no es lo mismo que él, no piensa que tiene hambre cuando él tiene hambre o que tiene frío cuando él tiene frío, sino que trata de explorar qué es lo que el otro siente y necesita. En esa exploración de lo que el otro necesita ya hay un reconocimiento de la alteridad, desde la madre o desde el adulto. Justamente, esta posibilidad de este encuentro de reconocimiento, como lo llamo yo, más que de decodificación, de codificación de las necesidades del otro, es un reconocimiento de la alteridad. Pero la alteridad está en la manera en la que el adulto ve a la cría, no en el modo en que la cría ve al adulto. Porque en realidad no hay sí mismo que pueda pensar que el otro es distinto a mí. ¿Me siguen con esta idea, o vuelvo?

			Estamos en los bordes de una teoría de los orígenes que solo puede tener corroboración a partir de elementos segundos. Quiero decir, la diferencia entre una teoría como la de Hawking, (6) por ejemplo, y un delirio es que los agujeros negros la confirman y otros elementos la falsean. ¿Es claro? Entonces, uno tiene todo el derecho a hacer teoría. ¿En qué me baso yo para plantear esto? Precisamente, esta es una teoría reconstructiva porque me estoy basando en los modos con los cuales se produce la imaginación radical en el ser humano. Estoy tratando de dar una explicación de la imaginación radical desde los comienzos de la vida. De que el objeto que se inscribe no es el objeto real. Y que lo que se inscribe son los restos del objeto. Con lo cual, realidad psíquica quiere decir que ya es algo que no existe en el mundo. El objeto que el niño tiene representado en los primeros tiempos de la vida no es el objeto real sino los restos del objeto real, con lo cual construye otro objeto que tiene la cualidad de parecerse en algunos aspectos, porque es residual de lo real. No es engendrado endógenamente sino producido metabólicamente.

			Acá hay un problema epistemológico que arrastramos en psicoanálisis entre el endogenismo y el exogenismo. El endogenismo se plantea que todo surge del sujeto, y el exogenismo plantea que todo viene de afuera. No, acá yo lo que estoy trabajando es con la idea de Piera Aulagnier de metabolismo, de autoengendramiento metabólico, o estoy trabajando con la idea de Laplanche de metábola. Lo que me interesa es que entre lo que viene de afuera y lo que se procesa adentro hay una diferencia. Y que lo que se procesa es neocreación. Y que después el lenguaje le da una forma en la cual nunca terminan de ser capturados todos los elementos de esos objetos que quedaron inscriptos.

			Intervención: Le quería hacer una pregunta. Quería saber qué estatuto le da a la cría, qué significa…

			Silvia Bleichmar: Ah, está bien. ¿Por qué digo cría en lugar de decir infans o lactante?

			Intervención: O incluso porque cría… ¿cómo hace el pasaje de instinto a pulsión?

			Silvia Bleichmar: Tiene que ver con eso. ¿Por qué uso la palabra cría…? Podría usar infans, el que no habla, como en Lacan, pero eso sería darle prioridad al lenguaje. Podría usar lactante, como Melanie Klein, que pone el acento en la fuerza de la oralidad o de la voracidad en los primeros tiempos de la vida. Freud, es muy gracioso porque dice el niño pequeño. Sí, es gracioso, e inclusive en el texto de las ecuaciones das kleine, cuando habla de las equivalencias es el pequeñito. No le preocupa mucho el tema. Yo uso cría en el sentido siguiente: es cría en tanto tiene que humanizarse. Es cría en tanto tiene que constituirse como sujeto humano. Es potencialmente humano, pero es biológicamente en potencial. Si no se producen las condiciones de la humanización, no se articula la humanidad.

			Como los niños ferales, como los niños de las guarderías de Ceauşescu, (7) los que se han criado en orfanatos en los que se les daba lo autoconservativo y no los elementos para la humanización. De ahí la idea de que la humanización es un proceso del orden de la cultura. Lo que pasa es que estadísticamente la mayoría de los seres humanos nos criamos en el interior de la cultura, entonces es más difícil ver esto. Por eso uso la palabra cría humana, el petit homme, como dicen los franceses. El petit homme, que es el cachorro humano.

			Desde lo biológico vamos a ver el reflejo de succión, que no tiene nada que ver con las formas con las cuales se van a determinar después los modos de la oralidad. Inclusive sabemos que habiendo succión intrauterina, porque la hay, se anula si no se producen formas de alimentación que erogenicen la zona oral. Con lo cual no hay una contigüidad entre ambos. La succión intrauterina no es un precedente psíquico sino un constituyente de un reflejo de succión, que luego no necesariamente se va a trasladar. En el caso de las patologías autistas, por ejemplo, no se traslada. Inclusive habría que hacer seguimientos, a esta altura, en algunos casos donde se puede detectar succión fetal sin que necesariamente se sostenga después. No estoy hablando de la succión mamaria sino del autoerotismo, que son dos cosas distintas. Una cosa es que el feto en el vientre se prepare en sus reflejos para la vida biológica, y otra cosa es que le guste, algún día, el dedo, el chupete o el whisky. Son cosas diferentes.

			Entonces estoy hablando de eso, de que hay un corte entre la nutrición y la oralidad –vuelvo siempre con el tema de las anorexias–, no es lo mismo nutrirse que oralidad. Y no es lo mismo succionar por reflejo, para comer, que el placer autoerótico que se conserva después de la succión por reflejo. Precisamente, ¿cómo hay autoerotismo? Porque es placer in vacuo. Es precisamente eso. El autoerotismo se caracteriza porque el sujeto succiona después de comer. Porque el sujeto sigue sosteniendo el placer una vez resuelta la función, o más allá. No es anticipatorio de la función; es sustitutivo e, inclusive, acompaña la función. Por eso yo insisto mucho en la alucinación como una presencia que está en la alimentación. Cuando digo que los bebés que están con la mamadera tienen cara de idos, parece que están en viaje y están totalmente pirados, entonces en ese momento, con la carita así y qué sé yo y uno pasa delante ¿y qué están, alucinando o están mamando? Y, están mamando y están alucinando. Entonces, me interesa marcar que una no desgaja de la otra sino que, inclusive, pueden superponerse. Por eso insisto en la idea de cría, para decir que el instinto es del orden de lo biológico, es del orden de la información, mientras que la pulsión es del orden del conocimiento, en términos muy amplios, en términos de lo inscripto que permite el reconocimiento, después, del objeto libidinal.

			Vuelvo entonces a esta etapa de los primeros tiempos, que no se puede considerar alteridad en sentido estricto, pero en la cual no hay proceso de subjetivación si no hay reconocimiento de la alteridad desde el otro en primer lugar, desde el adulto que tiene a su cuidado al niño. Precisamente, este reconocimiento de la alteridad como base de toda subjetivación lo vamos a desdoblar en dos ángulos: por un lado, que es imposible una subjetivación estricta del lado de la constitución psíquica que no implique reconocimiento del otro, pero al mismo tiempo que es imposible que se subjetive alguien, que salga de la animalidad, digamos, si no hay reconocimiento de su alteridad. Si no hay reconocimiento de que es algo más que una maquinaria biológica. Incluso, volviendo a la pregunta que recién me hacían, tiene que ver con esto, precisamente. Acá hay una cuestión ontológica, que yo misma he denominado apropiación ontológica por parte del adulto, que es el modo con el cual el adulto parasita simbólicamente a la cría.

			El otro es lo opuesto al sí mismo

			Vuelvo entonces a la cuestión de otro. Lalande, en el Diccionario filosófico (8) define otro como “opuesto a mismo”. Y tiene que ver con lo diverso, con lo diferente y con lo distinto. Y acá él abre una diferencia muy interesante que es “entre la operación intelectual por la cual se reconoce la alteridad y la existencia objetiva diferente”. Por ejemplo, yo puedo decir “esto es distinto de esto”, y esta es una operación intelectual. Pero, al mismo tiempo, hay algo que tiene que ver con el reconocimiento en lo real de algo diferente. En realidad se trata de si el sujeto puede distinguir lo diferente, o no. Tema que va a ser muy importante cuando uno tiene que trabajar después toda la problemática de la diferencia anatómica y si la diferencia anatómica es o no es el eje de toda alteridad. Les anticipo que yo no lo creo así, que yo creo que la alteridad no pasa por la diferencia anatómica, que está lleno de gente que no reconoce la alteridad siendo heterosexual y hay gente que la reconoce siendo homosexual. El tema de la alteridad es mucho más complejo que el de la diferencia anatómica. Más todavía, cuando se llega al reconocimiento de la diferencia anatómica, ya está constituida la alteridad.

			Y acá aparece alteridad como opuesto a identidad. Alteridad como aquello que es otro, aquello que es otro de mí en particular. Aquello que es otro de uno mismo. Hay una cuestión que remite al modo con el que se ha trabajado en estos años la cuestión del otro, que es que desde el punto de vista lógico, la noción de alteridad es una relación simétrica e intransitiva –acá hay algo muy interesante, que es que lo otro es distinto a mí– representada por o’. Vale decir que si hay… ustedes recuerdan el esquema de Lacan, de a y a’, en realidad está tomado de la lógica matemática. Nada más que él justamente rompe con esa idea para plantear que por la especularidad, precisamente lo que hay es transitividad, posibilidad de que uno y el otro sean lo mismo. Lo lleva hasta extremos muy difíciles de aceptar fácilmente…

			Yo volví a leer esto de que un niño que le pega a otro dice “él me pegó”, y me es difícil aceptar eso como un ejemplo de transitivismo. Quiero que lo pensemos un poco más. Porque no se le produce con la comida. No es cuando le van a dar de comer, si el otro ya comió, dice “no, ya comí”. Eso no pasa. Entonces es un ejemplo un poco complicado. Habría que repensarlo.

			Lo que se inscribe del objeto es un exceso de lo autoconservativo

			Y el otro tema que quería introducir hoy es, precisamente, yendo a esta cuestión de la alteridad, lo otro y demás, que la alteridad lo que marca es un tipo particular de diferencia respecto al otro humano y no al objeto como “lo otro”. Digamos, la alteridad es “el otro humano”. O el otro en tanto pregunta por la identidad. Por ejemplo, yo puedo preguntarme en relación a un animal, y considerarlo como el otro, o lo otro. La alteridad ahí se produce porque hay antropomorfización del objeto. Pero está, por otra parte, la cuestión de lo otro en los términos en los que fue planteado antes en relación al objeto de la pulsión, donde lo otro no es el objeto sino la parte incognoscida del objeto que de repente irrumpe en la reproducción de una representación. Quiero decir que el antecedente, precisamente, que va a marcar la posibilidad de alteridad es la discordancia que va a haber, de inicio, entre la inscripción y sus reencuentros.

			Voy a detenerme un poquito en esto porque me parece que es una cuestión importante. Hace años yo trabajé la idea de que todo el planteo freudiano del Proyecto… (9) se basa en que hay crecimiento psíquico solamente cuando hay discrepancia entre lo esperado y lo encontrado. Vale decir, cuando se rompe la identidad de percepción, si ustedes quieren. Que la identidad de percepción implica que uno reencuentra lo idéntico. Esto inevitablemente se produce, si estuviéramos a nivel autoconservativo siempre se reencuentra lo idéntico. Cuarenta decilitros de leche son cuarenta decilitros de leche, y producen saciedad. La diferencia entre evacuar y no evacuar, pasa lo mismo. Pero lo que marca acá un corte es que lo que reencuentro es del orden de los signos de percepción del objeto y ligado a índices de placer y no a índices de autoconservación. Entonces el objeto que se inscribe es, precisamente, un exceso en relación a lo autoconservativo. Y esto es lo que yo reencuentro. Entonces, en cada mamada el bebé va a reencontrar un olor, un sabor, una consistencia y, de repente, una disrupción, que es un olor que no pertenece a aquel…, la madre se puso perfume, ya no es el mismo pecho. Pero tiene todos los otros elementos. Entonces ahí lo otro, si ustedes quieren, aparece como lo que marca que el objeto no es idéntico al inscripto porque aparecen rasgos que son diversos a los esperables. Esto es muy interesante porque tiene que ver con la no asepsia de la crianza, precisamente. E inclusive es muy interesante verlo en chicos que han pasado muchos días en incubadora. Por eso vieron que ahora se está haciendo toda esta experiencia maravillosa del cangurismo, de ponerlos ataditos a la madre, sobre el cuerpo, en lugar de meterlos en la incubadora, cuando es posible. Porque precisamente la asepsia imposibilita el reconocimiento de los rasgos que son no asépticos y que son los productores de placer.

			Yo tuve una paciente hace años, que había pasado algo más de dos meses en incubadora, y que había hecho un síntoma muy notable, que era que olía la almohada del padre. Había hecho un traslado edípico de algo que estaba vinculado a los signos de percepción primarios. Cuando se encontraba con la madre, la madre tenía que usar barbijo y guardapolvo blanco. Con lo cual lo olfativo ocupó un lugar central en ella, cuando la madre fue despojada de barbijo y de guardapolvo. Porque estaba todo aséptico, todo el campo aséptico, con lo cual ella seguía buscando estos signos de percepción primarios que había reconocido como libidinales, una vez que pudo romper el campo de la asepsia. Entonces, justamente es la no asepsia del cuerpo del otro lo que inscribe signos de percepción. Porque si la madre siempre tiene olor a desinfectante, bueno, no hay rasgo diferencial ahí para marcarlo.

			Bueno, paramos un poquito si quieren.

			Intervención: Hace un rato, cuando estaba hablando de las primeras inscripciones, la forma en la que se inscribía el objeto y cómo se producía el desdoblamiento del objeto y lo que se encontraba y lo que no se encontraba, y en un momento usted dijo: “y lo que no entra ¿no existe o existe como obstáculo?”. Entonces la pregunta que quería hacerle es si no entra, ¿en qué sentido puede devenir obstáculo?

			Silvia Bleichmar: No, son dos opciones. Lo planteé como dos opciones distintas. O no entra, o entra y, al entrar, deviene obstáculo en el reconocimiento y plantea extrañamiento hasta que se incorpora. En ese sentido. Porque acá hay, como ustedes se dan cuenta, un intento de salir de la metafísica de lo real para entrar en la conceptualización de lo real. Cuando Lacan dice “lo que no puede no cesar de inscribirse”. ¿Qué quiere decir que no puede no cesar de inscribirse? Que de alguna manera insiste desde afuera. Claro, desde una teoría donde todo esté capturado por el significante, es muy difícil darle un estatuto representacional a estas inscripciones. Pero digamos que hay dos posibilidades de pensarlo: como que lo que no se reconoce no ingresa, y esto podría ser tenido en cuenta una vez armada la defensa, digamos. Es muy interesante a qué nos lleva esto. Porque a lo que nos lleva es a lo siguiente: si yo lo tomo en términos de una teoría como la que imperó en psicoanálisis, de reconstruir los orígenes a partir del sujeto constituido por fijación, digamos, y pienso en el psicótico, pienso que lo que podría producir obstáculo no entra. Funciona como escotomización, como alucinación negativa, como defensa extrema, como modo de autismo secundario, como uno quiera llamarlo, ¿sí? Pero yo creo que no se puede trasladar epistemológicamente el funcionamiento adulto al funcionamiento de los primeros tiempos, que no es una fijación estricta, como se pensaba en los tiempos sobre todo de cierto kleinismo.

			Entonces, la pregunta es: en los primeros tiempos, ¿de qué dependería que algo no ingrese, o que algo ingrese haciendo obstáculo? Como dos opciones. En mi opinión, y uno podría remitirlo a ejemplos de la clínica y a ejemplos también del funcionamiento psíquico en general, de la fuerza de investimiento que tenga. Cuando la fuerza de investimiento es excesiva, solo por operatoria defensiva algo podría no ingresar. La función que ocupa, por ejemplo cuando digo “fuerza de investimiento” quiero decir ligazón con signos de placer o displacer. Quiero decir, la fuerza erógena… Yo quiero que tengan en cuenta que cuando yo hablo de placer-displacer hablo de fuerza erógena. Para mí en los primeros tiempos de la vida y en general, ¿por qué conservo el concepto de pulsión? Lo conservo, más allá de los impasses que impone, porque la pulsión, a diferencia del deseo, es un concepto ligado a la erogenidad. Con lo cual no limita al psiquismo a las representaciones recortadas del soma en tanto soma erógeno y no soma biológico. Bueno, quiero decir fuerza, investimiento libidinal, estoy hablando de fuerza erógena.

			Por ejemplo, que la madre se cambie el corpiño, supongamos, y que use otro ese día, no importa, pero que el botón toque la mejilla y perturbe la lactancia, hay algo que entra ahí a formar parte del objeto, ¿sí? Está produciendo un roce erógeno que es una marca que acompaña la lactancia, la ingesta. Entonces, cuando digo “puede ser que no se inscriba”, o puede ligarse a otros elementos que sí la inscriban…

			Intervención: Pero esto después de las primeras inscripciones, el reencuentro con el objeto a posteriori de la representación.

			Silvia Bleichmar: Exacto. Lo interesante de esto es que cada reencuentro con el objeto va a ser, al mismo tiempo que un reencuentro, una movilización psíquica en la medida en que van a aparecer elementos que no son idénticos a los anteriores.

			Intervención: Y esta idea de que no entra ¿tiene que ver con lo que decía de la defensa, o con qué tiene que ver?

			Silvia Bleichmar: No, en esas primeras etapas yo pensaría más que no entra aquello que no tiene fuerza de investimiento. O que si en ese momento lo tiene y después no se repite, se puede quedar ahí como un elemento suelto en latencia que no implique… Que son las múltiples huellas que puede tener el psiquismo y que no importan ni sirven para mucho, salvo que se resignifiquen después.

			Intervención: Y después le quería preguntar, de acuerdo a lo que había tomado de Lalande, esa idea que desde la lógica se planteaba la relación simétrica y transitiva en relación a lo otro, si lo podía retomar en las formas de reconocimiento en relación a la alteridad. Porque de hecho, en esta idea que tenía de la madre, la madre reconoce la alteridad, pero decodifica y simboliza de acuerdo a la transitividad, digamos. Justamente ahí hay como un juego…

			Silvia Bleichmar: Sí, hay un juego complejo. Porque si no se apropia ontológicamente y no lo reconoce como ser humano, no puede, para usar una terminología de antes, proyectar en el bebé formas de afecto y de representaciones de sí misma. Pero si no puede diferenciar mínimamente entonces no hay ninguna posibilidad de que se constituya como alteridad.

			En la adopción se da un doble movimiento: primero apropiación y luego desapropiación

			Entonces el problema es que el reconocimiento de la alteridad tiene un límite, inclusive filosóficamente, que es el derecho a la igualdad ontológica. Me voy a detener en esto porque es muy interesante para la cuestión del racismo. No somos todos iguales, podemos ser diferentes. Pero ontológicamente el límite está dado porque ahí tiene que haber igualdad en cuanto a miembros de la especie. Y esto ocurre de alguna manera también con el adulto y el bebé. El bebé es alteridad, no soy yo. Pero, al mismo tiempo, es yo en tanto es ontológicamente parte de mi especie. A tal punto que traslado esto a los gatos, a los perros y a las plantas. Ahora, a medida, justamente, que el bebé va creciendo, lo que se va produciendo es una caída de la identidad. Esto lo hemos trabajado muchas veces respecto a la adopción, donde se tiene que producir un doble movimiento. La madre parte de una certeza ontológica respecto a que el otro es parte de ella y tiene que desa­propiarse. Mientras que en la adopción hay que hacer una apropiación y luego una desapropiación. Hay un doble movimiento. Por eso a mí me conmovió mucho una madre adoptiva que me decía que ella pasaba a veces horas mirando al bebé en la cunita preguntándose qué pensaba. La mayoría de las locas, que somos las mujeres con hijos biológicos, no nos preguntamos, damos por descontado que lo sabemos. Justamente, nos reprochan toda la vida creerlo.

			Por supuesto, cuando el bebé llora es donde irrumpe como un desconocido y uno se pregunta: “qué le pasa a este crío, nada de lo que le doy le alcanza. ¿Tiene hambre, tiene frío, tiene sueño, quiere caca…? No sé, lo cambio”. Pero quiero decir que lo interesante de esto es que no es una pregunta permanente sobre el otro. Esto tiene que ver con lo que los cognitivistas llaman Teoría de la mente. (10) Entonces ahí está ese juego extraño entre identidad y, al mismo tiempo, reconocimiento de alteridad. Pero diríamos que si no hay identidad primaria, no hay posibilidad de que se constituya la subjetivación. Que es necesario que el adulto crea que sabe, con su teoría de la mente, lo que el otro tiene en la cabeza, para subjetivarlo. Después aparecen todas las formas de esto.

			Intervención: Me da la impresión, ahora que lo estoy pensando un poco más, de que hay dos líneas para pensar esto que usted va trabajando, como en paralelo. Pero lo paradigmático es que en mi psiquismo se ve que no funcionan en paralelo. Una es el hecho de las características del objeto real, ese objeto que irremediablemente nunca es igual, como los cuarenta gramos de leche, digamos, ¿sí? Y otra cuestión es lo que usted pone a jugar en esta situación de lo idéntico y lo distinto y lo diferente, que es el tema del investimiento, de la fuerza libidinal. Ahí me parece que es la articulación más rica y también la más compleja para poder detectarla…

			Silvia Bleichmar: Porque solo se interesa, como analista y como sujeto, en aquello que insiste, que no logra desinvestirse ni ligarse. Ese es el punto. Quiero decir, si un día la madre tiene las manos frías, eso no quiere decir que el bebé la sintió muerta para siempre y entonces… ¿Se acuerdan esas historias que contaban así? “Y entonces sintió a su madre muerta porque lo levantó con las manos frías…” Estas cosas que se decían en una época. No. En realidad esas manos frías quedan como una marca de displacer, ese día. Por un rato. Después esto cae en desuso, salvo que siempre haya algo, como fue relatado en un caso famoso, de Esther Bick, que al paciente lo atendían todo el tiempo con guantes de látex, ¿quién se acuerda? (11)

			Bueno, pero de todos modos quiero decir lo siguiente: si la crianza ha sido siempre con guantes de goma, por supuesto que esto deja una marca ahí. Pero que un día las manos estén frías, eso cae. Hay múltiples elementos de displacer en la vida de un lactante, para decirlo así, que no ocupan ningún lugar a posteriori sino que van marcando zonas de placer-displacer… Más todavía, es muy interesante que uno después no le encuentra racionalidad.

			Intervención: Está bien. Pero entonces ahí la inscripción está asegurada, en realidad, en función de lo libidinal, básicamente…

			Silvia Bleichmar: Sí, por supuesto.

			Intervención: … más que…

			Silvia Bleichmar: Esto es lo que hace que haya gente a la que le gusta que le toquen la oreja, o que no le guste cuando hace el amor, alguien que siente que si el otro tiene las manos frías no lo soporta y otro que si le sudan siente asco. No sé si se dan cuenta que son múltiples signos que tienen que ver no con fantasías muy elaboradas, a veces, sino con signos de percepción muy primarios que ocupan todo un lugar. Por eso digo que están pero que no obstaculizan en exceso porque no se fetichizan. El problema es cuando se fetichizan. Y se fetichizan cuando quedan súper investidos bajo modos de placer o de dolor, digamos. Goces masoquistas o formas sobreinvestidas erógenas que, en realidad, tienen una característica: el sobreinvestimiento erógeno resulta también a la larga displacentero. Es lo que Freud plantea en el Proyecto… en relación al afecto. ¿Por qué? Porque no tiene forma de resolución de la tensión.

			Intervención: ¿Qué valor le da al tiempo, a la constancia? Por ejemplo, lo del guante. Pero ¿qué tiene que ver… o sea, que haya diferentes madres, diferentes objetos…?

			Silvia Bleichmar: Está bien, estamos pensando en situaciones por ejemplo de hospitalización, donde hay cuerpos diversos que atienden a la cría ¿verdad? Al bebé.

			Intervención: Eso por un lado. No yendo a lo patológico, sino a la constitución del sujeto psíquico… a una cierta constancia que tiene que ver, no sé, una cuantificación, una cuestión térmica…

			Silvia Bleichmar: Sí, hay algo que tiene que ver con lo que Freud llamaba los ritmos, por ejemplo. Porque una de las cosas que a mí me hizo pensar cuando usted empezó a hablar es que se iba a plantear ahí la cuestión del principio de placer como regulador. Cuando yo decía “si hay un exceso de investimiento resulta siempre displacentero porque no encuentra forma de ligarse ni de descargarse”, pensaba justamente que el principio de placer solo puede constituirse sobre la base de lograr ciertos ritmos que organicen picos que no sean demasiado extremos. Por ejemplo, no es verdad que cuando uno está pasado de hambre siente placer en comer. Para que haya placer en comer tiene que haber un poco de hambre, o bastante, pero no un hambre desesperada. El hambre desesperada no produce placer. Con lo cual lo que le está planteando es que la diferencia entre placer y displacer no está dada solo por la satisfacción sino por el modo de regulación con el cual se han producido los circuitos de investimiento. Entonces, cuando hay picos excesivos no hay placer, hay goce masoquista, incluso, les diría. ¿Vieron la gente que aguanta, aguanta y aguanta? Por ejemplo, se ha hablado mucho en el control de esfínteres infantil, las encopresis por rebalsamiento, no produce placer en ese momento el rebalsamiento. Hay mucho sufrimiento previo. Y en el momento de la evacuación hay estallido. Entonces hay que pensar que la regulación del principio de placer es un efecto no de la diferencia sino de la regulación de las diferencias.

			El objeto tiene que lograr acoplarse de tal manera que pueda producir esta regulación intrapsíquica. Esto es lo que a mí me interesa de cuando Winnicott dice “apropiarse del objeto”. Yo lo he debatido mucho esto en la práctica con algunos colegas que establecen como norma el rehusamiento, cuando a veces hay que permitir la apropiación del objeto, muy largo tiempo, hasta producir el rehusamiento. Porque el sujeto –o el niño, en este caso, o el adulto, no importa– no es que viene a apropiarse porque no reconoce los límites ni la castración, sino porque nunca pudo apropiarse del objeto primario y necesita generar la ilusión de apropiación bajo un proceso de neogénesis. Entonces en ese caso yo soy partidaria de atender los llamados, darle las horas extra, hacer todo lo que sea necesario, dentro de las posibilidades que uno tiene, que también tiene límites. Pero que tiene que ver con que sí, quiere generar la ilusión de apropiación y tiene necesidad de hacerlo porque nunca lo pudo hacer con el objeto primario. Como diría Winnicott, nunca pudo producirse en él la ilusión de la posesión del pecho. Entonces, en ese sentido hay que ser muy cuidadoso en determinar si el otro es un transgresor, o viene a rectificar una experiencia mal realizada, sobre la base de la cual hay que comenzar a establecer un proceso diferente.

			Bueno, nos vemos la semana próxima.

			
			

					*- Clase del 28 de marzo de 2005.
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			Capítulo 2

			Lo real es significante para el sujeto (*)

			Bueno, en la reunión anterior empezamos a trabajar desde el ángulo de la construcción del objeto para entrar en el tema de la alteridad. Y una de las cuestiones que ustedes saben que yo he formulado es que el problema del sujeto no es la construcción del otro sino la construcción de lo otro, a partir de la construcción de un primer espacio, que es donde se instala, un primer territorio del sí mismo. Por eso comencé la reunión anterior planteando de qué manera se va produciendo la construcción de un objeto del mundo, aun antes de que haya un sujeto capaz de reconocerlo como tal, y que este objeto del mundo todavía no tiene estatuto de tal, sino que tiene solamente estatuto de aquello que no entra en coincidencia con las representaciones inscriptas. Tomé para esto el modelo del Proyecto…, (1) que ustedes saben que es con el cual yo trabajo usualmente, para plantear la cuestión de que lo real es significante para el sujeto. Es, de alguna manera, aquello que no coincide con las representaciones inscriptas. Yo les pido a los que tengan dificultad para seguirme, que me digan que pare o vuelva, porque es un tema como muy nuclear en mis desarrollos. Y yo sé que es un tema complejo metapsicológicamente. Porque lo que intenta es toda una construcción, digamos, de la posibilidad de comprensión de la construcción del sujeto y, simultáneamente, del modo con el que el objeto se va perfilando. Tenemos en psicoanálisis un modo acuñado de pensarlo, que no es estrictamente –para mi gusto– el modo freudiano, que es la idea de que el sujeto tiene que pasar al encuentro con el objeto del mundo, como si fuera una antecedencia de un sujeto que está replegado sobre sí mismo y que, en la medida en que está replegado sobre sí mismo, está cerrado a toda alteridad y tiene que pasar a reconocer la alteridad.

			Este es un poco el modo clásico con el cual ha sido pensado. Inclusive, yo digo “el modo clásico” que no quiere decir, estrictamente el modo freudiano. Porque insisto en que el concepto de representante representativo pulsional y el concepto de fantasma originario en Freud, plantea la antecedencia del pensamiento respecto al sujeto pensante. Quiero decir que la representación es anterior a la presencia del sujeto. Si ustedes han seguido en la metapsicología, tanto en el ámbito sobre la metapsicología estrictamente hablando, como en El yo y el ello (2) con todo el concepto de representante representativo pulsional, con el cual ustedes saben que uno podría tener discrepancias respecto al carácter de delegación de lo somático en lo psíquico que implica, de todas maneras, lo que yo estoy poniendo ahí en el centro es que la idea del representante representativo como representación es anterior a la existencia del sujeto pensante e, inclusive, la existencia de la pulsión como anterior al yo está, de alguna manera mostrando nuevamente que no hay un yo cerrado sobre sí mismo sino un conjunto de elementos que efraccionan el cuerpo somático para entrar en contacto con un objeto libidinal determinado por su relación con una zona erógena y no con un sujeto preexistente.

			Lo que estoy tratando de marcar es que no se trata de pasar del solipsismo al encuentro con el objeto sino de ver cómo se construyen simultáneamente el sujeto y el objeto, en tanto objeto del mundo y no como objeto de la pulsión. Porque el objeto de la pulsión, en última instancia, es siempre reencuentro con algo inscripto.

			Ustedes saben que uno de los temas polémicos, cuando estuvo Castoriadis –cuando aún vivía y vino a Buenos Aires– para mí respecto a él, era su idea de una suerte de mónada leibniziana originaria, que debía abrirse al mundo. Y una de las cosas que yo le planteé era que el sujeto de los orígenes no está cerrado sobre sí mismo sino que más bien no tiene paredes, no tiene membranas, que en los comienzos de la vida psíquica no hay un sujeto cerrado sobre sí. Lo que hay son múltiples sistemas de representaciones que se van articulando y, a partir de esto, objetos que van abriendo líneas de fuerza en
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