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Voorwoord


Wil je de democratie herstellen, vertrek dan bij een correcte probleemanalyse



Als je de indruk hebt dat het de verkeerde richting uitgaat met de democratie, dan heb je gelijk. Het onderzoeksinstituut Varieties of Democracy Institute van de universiteit van Göteborg windt er geen doekjes om: na één jaar Trump zijn de VS geen democratie meer. Ter vergelijking: Orbán in Hongarije heeft er zo’n vier jaar over gedaan, Vucic in Servië had acht jaar nodig, en Erdogan in Turkije en Modi in India slaagden daar pas na ongeveer tien jaar in. Zeven Europese lidstaten – Hongarije, Griekenland, Kroatië, Slovenië, Slovakije, Italië en Roemenië – hebben overheden die stappen zetten om de media aan censuur te onderwerpen, de vrijheid van meningsuiting in te perken en het maatschappelijke middenveld te onderdrukken. Wat is er aan de hand?

De huidige crisis van de democratie wordt vaak beschreven in termen van ontsporing of onvermogen. Dat zijn begrijpelijke reacties, maar deze analyse is verkeerd. Willen we de democratie herstellen, dan moeten we de oorzaken begrijpen, niet morrelen aan de gevolgen.

Een eerste, wijdverspreide misvatting is dat de crisis het gevolg zou zijn van onwetendheid of irrationaliteit bij burgers. In die visie zijn kiezers die autoritaire leiders steunen ‘misleid’, ‘boos’ of simpelweg ‘dom’. De daarbij aansluitende oplossing is dat betere informatie hen opnieuw naar het democratische midden zal leiden. Deze analyse is fundamenteel fout. Ze miskent dat veel mensen wel degelijk bewust kiezen voor leiders die de democratische spelregels uithollen. Het probleem is niet een gebrek aan kennis, maar een verschuiving in wat kiezers bereid zijn te aanvaarden – en waarom dat het geval is.

Een tweede misvatting is de overtuiging dat democratie inherent de beste staatsvorm is en dus op lange termijn vanzelf zal zegevieren. De realiteit toont iets anders. Grote delen van de wereldbevolking leven vandaag in systemen die zich nog wel democratisch noemen, maar waarin de inhoud systematisch wordt uitgehold. Verkiezingen blijven bestaan, maar hebben geen impact meer; instellingen blijven overeind, maar verliezen hun onafhankelijkheid. De gedachte dat democratie een logisch eindpunt is van een historische ontwikkeling, is een gevaarlijke illusie. Democratie is een kwetsbare praktijk die actieve deelname vereist.

Een derde denkfout bestaat erin de huidige ontwikkelingen te zien als ontsporingen binnen de democratie, terwijl het gevolgen zijn van doelgerichte aanvallen op de democratische instellingen. Wat op het eerste gezicht chaos of onbekwaamheid lijkt, blijkt bij nadere analyse een systematische afbraak van democratische structuren te zijn. Beleidsmaatregelen die instellingen verzwakken, controlemechanismen uitschakelen of maatschappelijke tegenkrachten neutraliseren, zijn geen accidentele fouten, maar maken deel uit van een strategie die aangestuurd wordt door economische machtshebbers. Daardoor wordt democratie inderdaad ook van binnenuit bedreigd, meer bepaald door politici die opereren in naam van lobbygroepen en dus niet langer het algemeen welzijn voor ogen houden.



Verkeerde diagnoses leiden altijd tot verkeerde remedies. Wie denkt dat het probleem onwetendheid is, zal inzetten op communicatie. Wie gelooft dat democratie vanzelf overwint, zal afwachten. Wie de afbraak onderschat, zal reageren met halfslachtige maatregelen. Intussen glijden we verder af. Zoals altijd moeten we eerst een correct zicht hebben op het probleem om daarna tot de juiste oplossingen te komen.

De eerste en, naar ik vermoed, belangrijkste factor is dat de huidige crisis – niet alleen die van de democratie, ook die van de ecologie – diepgeworteld is in sociale en economische veranderingen. In tal van regio’s hebben globalisering, de-industrialisering en groeiende ongelijkheid geleid tot achteruitgang: verlies van werk, van erkenning en van sociale samenhang. Deze ervaringen voeden – terecht – het wantrouwen tegenover instellingen en maken mensen ontvankelijk voor eenvoudige verklaringen en autoritaire leiders. Democratie wordt dus niet afgewezen omdat mensen haar niet begrijpen, maar omdat ze zich in de steek gelaten voelen.

Ten tweede moeten we begrijpen dat democratie meer is dan een set van procedures. Ze berust op een cultuur van betrokkenheid. Ze veronderstelt burgers die bereid zijn verantwoordelijkheid te nemen voor het gemeenschappelijk goed, en gezagsdragers die hun macht begrenzen. Wanneer die culturele en morele voorwaarden eroderen, blijven de formele structuren wel bestaan, maar verliezen ze hun betekenis. Dit vooronderstelt een morele reset: niet langer het ‘eigen ik eerst’, wel autonomie in verbondenheid.

Ten slotte moeten we onder ogen zien dat het probleem veel groter is dan we vermoeden: de belangrijkste bedreiging vandaag gaat uit van anonieme machtsvormen die niet enkel de staat willen controleren, maar de samenleving als geheel willen hertekenen. Wanneer politiek ondergeschikt wordt aan economische lobbygroepen die zich niet meer beperken tot bestuur, maar alle domeinen – wetenschap en media, cultuur en dienstverlening – ondergeschikt willen maken aan winstmaximalisatie, dan heeft de democratie afgedaan.



Vanuit deze analyse wordt de richting van de antwoorden duidelijk. Democratie herstellen betekent in de eerste plaats de heropbouw van sociale en economische zekerheid. Zonder materiële basis verliest vrijheid haar betekenis. Mensen die zich structureel bedreigd voelen, zijn bereid vrijheid in te ruilen voor bescherming.

Daarom vraagt democratie een herwaardering van actieve burgerparticipatie als concrete praktijk: lokale betrokkenheid, verenigingsleven, gedeelde verantwoordelijkheid. Deliberatieve democratie – publieke besluitvorming op basis van debat tussen burgers – is daarbij een veel beter antwoord dan louter verkiezingen die de voorbije decennia enkel de bestaande macht versterken.

Ten slotte vereist het herstel van de democratie een duidelijke verdediging van haar structuur. Dat betekent het respecteren van de scheiding der machten én van hun bevoegdheden. De wetgevende macht ligt bij de ‘verkozenen des volks’, het parlement dus. De uitvoerende macht ligt bij de regering, die dient uit te voeren wat de parlementen beslissen. De rechterlijke macht controleert of beslissingen en uitvoeringen conform de wet zijn. Vandaag weigeren regeringen – ook de Belgische – vaak gevolg te geven aan de rechterlijke macht en zijn parlementsleden gereduceerd tot jaknikkers bij wat de regering oplegt. Dat is inderdaad niet langer een democratisch bestel.

In Make Democracy Great Again werkt Dominique Willaert deze problematiek op verhelderende wijze verder uit aan de hand van concrete ervaringen en scherpe inzichten in de hedendaagse afbraak van de democratie. Wat in dit essay zichtbaar wordt, bevestigt en verdiept de centrale these: alleen wie de structurele oorzaken onder ogen ziet en ernaar handelt, kan de democratie opnieuw inhoud, kracht en toekomst geven.

Paul Verhaeghe






Inleiding

Toen op 6 januari 2021 aanhangers van de toenmalige president Donald Trump het Capitool bestormden, werd de Amerikaanse democratie recht in het hart getroffen. Duizenden Amerikanen die ervan overtuigd waren dat Joe Biden de verkiezingen had gestolen, vielen het parlementsgebouw van de zogenaamd machtigste democratie ter wereld aan. Bijna niemand hield het in de jaren erna voor mogelijk dat Trump ooit nog zou terugkeren naar het politieke toneel – en toch gebeurde het. In 2024 werd Donald Trump, tegen de verwachtingen van talloze analisten in, herkozen tot president. In tegenstelling tot zijn eerste ambtstermijn stond zijn herverkiezing vanaf dag één in het teken van de totale ontmanteling van de Amerikaanse democratie en de internationale rechtsorde.

De brutale retoriek, de schokkende maatregelen en de oorlogsdaden van Trump zijn besmettelijk. In steeds meer Europese landen verschijnen politici op het toneel die Trump nabootsen, waardoor een groeiend deel van onze bevolking overstag gaat voor autoritaire leiders. Nog geen vier decennia na de globaliseringseuforie die volgde op de val van de Berlijnse Muur, hangt er een donkere wolk boven de wereld.

In een groeiend aantal landen zien we populistische, nationalistische en antidemocratische politieke krachten tot volle wasdom komen. In Rusland, India, Argentinië, Turkije en de VS voltrekt zich een verstrengeling tussen het neoliberale denken en de retoriek – en het programma – van autoritaire krachten. Neoliberale elites, superrijken, conservatieve denktanks en mediabedrijven faciliteren en versnellen de invoering van lagere belastingen, flexibelere arbeidsmarkten en deregulering. Op hun beurt reiken extreemrechtse partijen scherpe narratieven aan rond veiligheid, identiteit en migratie, wat een sterke electorale mobiliseringskracht onder de ontevreden bevolkingsgroepen creëert. Waar beide agenda’s elkaar kruisen, ontstaan allianties met als doel de bestaande sociale, economische en politieke orde die na de Tweede Wereldoorlog tot stand kwam, radicaal te ontmantelen.



Sinds 24 november 1991, de verkiezingsdag waarop het toenmalige Vlaams Blok in België een eerste grote electorale doorbraak behaalde, zoek ik samen met anderen naar hoe we de opmars van extreemrechts kunnen verklaren en tegengaan. Tal van wetenschappers, auteurs, syndicalisten en burgers hebben hun krachten gebundeld om een democratisch alternatief te formuleren tegen de groeiende populariteit en ontwrichtende impact van extreemrechts. In dit essay breng ik, op een beknopte en bevattelijke manier, de kennis en inzichten samen die ik de voorbije jaren over dit onderwerp heb verzameld. Een flink deel van wat ik heb geleerd, is gestoeld op talloze gesprekken met extreemrechtse kiezers in België en de Verenigde Staten.

In 2022 trok ik vier maanden door de Denderstreek; met steden als Ninove, Aalst en Denderleeuw behaalde de extreemrechtse partij Vlaams Belang heel hoge verkiezingsscores in deze Vlaamse regio. In de zomer van 2024 reisde ik – kort voor de Amerikaanse presidentsverkiezingen – door Pennsylvania, Virginia, West-Virginia, Kentucky en Ohio. Deze ‘Rust Belt States’ werden, net als tal van Europese regio’s, de afgelopen halve eeuw geconfronteerd met snelle en ingrijpende sociale en economische veranderingen. Als rechtstreeks gevolg van de economische globalisering sloten vanaf de jaren 1970 steeds meer fabrieken hun deuren. De zware industrie (mijnbouw, staal) en andere industriële nijverheid (textiel, hout, chemie) verhuisden naar lageloonlanden. De sluiting van fabrieken had niet alleen het verdwijnen van de lokale werkgelegenheid tot gevolg; ook de sociale cohesie en het gemeenschapsleven werd aan flarden gereten. In veel van deze regio’s schoot de populariteit van extreemrechtse partijen en hun leiders pijlsnel omhoog. Ik koos er bewust voor in deze – vaak afgelegen – gebieden aanhangers en kiezers van extreemrechts te ontmoeten en naar hen te luisteren.

Make Democracy Great Again omvat drie delen. In het eerste deel beschrijf ik hoe, na het democratiseringsproces dat volgde op de val van de Muur, steeds meer landen afgleden in de richting van een autocratie. In het tweede deel doe ik verslag van wat ik hoorde en leerde tijdens de gesprekken met extreemrechtse kiezers uit twee landen die ver uit elkaar liggen, maar verrassende parallellen vertonen. Ik verbind deze getuigenissen met theoretische beschouwingen over de groeiende populariteit en het ontwrichtende karakter van extreemrechts. Maar daar blijft het niet bij: in het derde deel waag ik me ook aan het verwoorden van wat ons te doen staat. De manier waarop de democratische rechtsorde wereldwijd onder vuur ligt, is zeer verontrustend. We moeten elkaar helpen de ernst van de situatie onder ogen te zien en samen een tegenverhaal uit te werken: een verhaal dat de leefbaarheid van onze planeet en het geloof in zorg, solidariteit en rechtvaardigheid centraal stelt, en met de uitdrukkelijke belofte niemand achter te laten.





DEEL I






1 Een duik in de geschiedenis


De val van de Berlijnse Muur

Toen op 9 november 1989 iets voor middernacht de Oost-Duitse grenswacht Harald Jäger de opdracht gaf om de grenspost bij Checkpoint Bornholmer Straße te openen, symboliseerde dit het begin van het einde van de Koude Oorlog. Duizenden Oost-Berlijners hadden zich in de dagen ervoor aan de grenspost verzameld. Luidkeels scandeerden ze ‘Wir wollen raus!’. De West-Berlijners antwoordden prompt met: ‘Willkommen in der Freiheit’. De Oost-Duitse grenswachten wisten aanvankelijk niet hoe te reageren. Totdat luitenant-commandant Jäger, onder druk van de uitzinnige massa, besloot de grenspost te openen. Een deel van de massa stormde door de poorten naar West-Berlijn, anderen wrikten met hamers brokstukken van de Berlijnse Muur los. Een jaar later werden Oost- en West-Duitsland vreedzaam herenigd.

De val van de Berlijnse Muur was geen op zichzelf staande gebeurtenis; het was het resultaat van een reeks sociale, economische en politieke ontwikkelingen. Zowel in het Westen als in het Oostblok groeiden jongeren in de jaren zeventig en tachtig van de vorige eeuw op met de dreiging van een mogelijke kernoorlog. De VS en de Sovjet-Unie jaagden elkaar schrik aan met een opbod aan kernwapens die de wereld in één klap konden vernietigen. Films, zoals The Day After (1983) verbeeldden de angst voor een allesvernietigende oorlog. In West-Europa schoten de vredesbewegingen als paddenstoelen uit de grond, maar ondanks de massale vredesprotesten plaatsten de regeringen van West-Duitsland, België, Italië en het Verenigd Koninkrijk kruisraketten op hun grondgebied.

De Koude Oorlog werd in het Westen neergezet als onontkoombaar. Het doel hiervan was om politieke steun te mobiliseren voor grotere defensie-uitgaven en de bevolking ervan te overtuigen dat militarisering noodzakelijk was om een kernoorlog te vermijden. Met de hulp van uitgekiende propaganda kreeg de brede bevolking het beeld opgedrongen dat de politieke leiders in het Oostblok hard en onmenselijk waren. De niet mis te verstane politieke en culturele boodschap luidde dat het Westen voor vrijheid en democratie stond, terwijl het Oostblok synoniem was voor armoede, dictatuur en onderdrukking.

In Oost-Europa en de Sovjet-Unie kreeg de bevolking dan weer ingelepeld dat het Westen symbool stond voor agressie en morele decadentie. Op scholen leerden de kinderen dat de VS en de NAVO uit waren op de vernietiging van hun socialistische samenleving. Jongeren werden aangemoedigd tot loyaliteit aan ‘de partij’. Ze leerden paraat te staan voor de strijd tegen het ‘kapitalistische gevaar’. Schrijvers, cineasten en opposanten mochten geen kritiek uitoefenen op het regime, op straffe van langdurige opsluiting. Buitenlandse nieuwsberichten werden gefilterd en gemanipuleerd om het vijandbeeld ten aanzien van het Westen aan te scherpen. Staatsgebonden jeugdorganisaties brachten jongeren militaire discipline en paraatheid bij om gezamenlijk de dreiging vanuit het Westen af te weren. Grootse militaire oefeningen en parades maakten de Koude Oorlog bijzonder tastbaar in het dagelijks leven van de bevolking. Net als in het Westen gebruikten ook regimes in het Oostblok een mix van angst, propaganda en indoctrinatie om massale defensie-uitgaven en verregaande militarisering te legitimeren.



De ineenstorting van het Oostblok

In de jaren tachtig veroorzaakten tekorten aan voedsel en goederen, in combinatie met een schrijnend gebrek aan vrijheid, groeiende onvrede onder
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De autoritaire omslag in Hongarije, Polen en de VS

















De misplaatste globaliseringseuforie
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