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Para Anne, Lee, Alec e Liz




INTRODUÇÃO


Os conteúdos deste livro estão organizados como se segue. As três primeiras conferências correspondem aproximadamente ao conteúdo de três conferências que proferi na Universidade de Columbia, em abril de 1980, e que foram publicadas, com substanciais alterações, no Journal of Philosophy, em setembro daquele ano, com o título de “O construtivismo kantiano na teoria moral”. Ao longo dos mais de dez anos que se passaram desde então, elas foram reescritas e passaram por novas revisões. Penso que estão muito mais claras do que antes, o que não significa dizer que estejam perfeitamente claras. Mantenho a denominação de “conferências” para aquilo que se poderia considerar como capítulos, porque foram todas proferidas como conferências e tento preservar, talvez sem sucesso, um estilo mais próximo do coloquial.


Quando as conferências originais foram proferidas, planejava publicá-las junto com outras três. Uma delas, “The Basic Structure as Subject” [“A estrutura básica como objeto”] (1978), já havia sido proferida e publicada, enquanto as outras duas, “The Basic Liberties and Their Priority” [“As liberdades fundamentais e sua prioridade”] (1982) e “Social Unity and Primary Goods” [“Unidade social e bens primários”] (1982), encontravam-se esboçadas ou perto da finalização. No entanto, quando essas outras conferências finalmente ficaram prontas, percebi que não tinham o tipo de unidade que eu desejava, nem entre si nem em relação às três precedentes[1]. Escrevi, então, três outros ensaios sobre o liberalismo político[2], termo que agora emprego, a começar por “Political not Metaphysical” [“Uma concepção política, não metafísica”] (1985); grande parte deste ensaio foi incluída na primeira conferência. Seguiu-se “Overlapping Consensus” [“O consenso sobreposto”] (1987), “The Priority of the Right and Ideas of the Good” [“A prioridade do justo e ideias do bem”] (1988) e “Domain of the Political” [“O domínio do político”] (1989). Estes três últimos ensaios, consideravelmente alterados e combinados entre si, junto com “Public Reason”[“A ideia de razão pública”], que aparece aqui pela primeira vez, integram as seguintes três conferências deste livro.


As primeiras seis conferências se relacionam entre si da seguinte maneira: as três primeiras apresentam o pano de fundo filosófico geral do liberalismo político no âmbito da razão prática, principalmente §§ 1, 3, 7 e 8 da Conferência II e toda a Conferência III. As três seguintes examinam de forma mais minuciosa várias de suas ideias centrais, por exemplo, a de um consenso sobreposto, a da prioridade do direito e sua relação com as ideias do bem, além da ideia de razão pública. As conferências possuem agora a unidade desejada, tanto entre si como com relação ao espírito e ao conteúdo de A Theory of Justice [Uma teoria da justiça][3]: a ideia de liberalismo político.


Explico essa última observação. Os objetivos de Uma teoria da justiça encontram-se esboçados em seu prefácio (seções 2-3). Parafraseando o que foi dito ali, começo observando que, durante grande parte do período moderno e contemporâneo da filosofia moral, a visão sistemática predominante no mundo de língua inglesa sempre foi alguma forma de utilitarismo. Isso se deve, entre outras razões, ao fato de essa visão ter sido representada por uma longa linhagem de pensadores brilhantes, que constituíram um corpo de pensamento verdadeiramente impressionante no que diz respeito a sua amplitude e profundidade. Aqueles que criticaram o utilitarismo muitas vezes o fizeram em um front limitado. Mencionaram dificuldades com o princípio de utilidade e salientaram as graves e evidentes discrepâncias que há entre suas implicações e nossas convicções morais comuns. No entanto, parecia-me que esses críticos não haviam conseguido elaborar uma concepção moral praticável e sistemática que pudesse contrapor-se ao utilitarismo de forma bem-sucedida. O resultado era que muitas vezes nos víamos forçados a fazer uma escolha entre o utilitarismo e o intuicionismo racional e tínhamos de nos conformar com uma variante do princípio de utilidade, circunscrito e limitado por restrições intuicionistas aparentemente ad hoc.


Os objetivos de Teoria (ainda parafraseando seu prefácio) eram generalizar e conduzir a um nível mais elevado de abstração a doutrina tradicional do contrato social. Eu queria mostrar que essa doutrina não estava sujeita às objeções mais óbvias que muitas vezes imaginou-se que lhe fossem fatais. Minha expectativa era a de expor de forma mais clara as principais características estruturais dessa concepção – que denominei “justiça como equidade”– e de desenvolvê-la como uma interpretação sistemática da justiça que fosse superior ao utilitarismo. Julguei que essa concepção alternativa era a que, entre as concepções morais tradicionais, representava a melhor aproximação possível de nossas convicções ponderadas de justiça e constituía a base mais apropriada para as instituições de uma sociedade democrática.


Os objetivos destas conferências são distintos. Observe-se que, em meu resumo dos objetivos de Teoria, a tradição do contrato social aparece como parte da filosofia moral e não se faz nenhuma distinção entre filosofia moral e filosofia política. Em Teoria, não se distingue uma doutrina moral da justiça de alcance geral de uma concepção estritamente política de justiça. Nenhuma relevância é dada ao contraste entre doutrinas filosóficas e morais de natureza abrangente e concepções limitadas ao domínio do político. Nas conferências deste volume, no entanto, essas distinções e ideias correlatas são fundamentais.


Com efeito, pode parecer que o objetivo e o conteúdo destas conferências representam uma grande mudança em relação aos de Teoria. Certamente, como já enfatizei, existem diferenças importantes. Mas para entender a natureza e a extensão das diferenças é preciso vê-las como um esforço para resolver um grave problema interno à justiça como equidade, a saber, aquele que surge do fato de que a interpretação da estabilidade na parte III de Teoria não é coerente com a visão como um todo. Penso que a superação dessa inconsistência responde por todas as diferenças. De resto, estas conferências consideram que a estrutura e o conteúdo de Teoria permanecem substancialmente os mesmos[4].


Para explicar o que acabo de dizer: o grave problema que tenho em mente diz respeito à ideia irrealista de sociedade bem-ordenada, tal como aparece em Teoria. Uma característica essencial da sociedade bem-ordenada, associada à justiça como equidade, é que todos os seus cidadãos respaldam essa concepção com base no que agora denomino uma doutrina filosófica abrangente. É tendo esta doutrina como fundamento que os cidadãos aceitam os dois princípios da justiça como equidade. De maneira semelhante, na sociedade bem-ordenada associada ao utilitarismo, os cidadãos em geral subscrevem essa visão como uma doutrina filosófica abrangente e por isso aceitam o princípio de utilidade. Embora a distinção entre uma concepção política de justiça e uma doutrina filosófica abrangente não seja examinada em Teoria, uma vez que se levante a questão fica claro, a meu ver, que o texto considera a justiça como equidade e o utilitarismo como doutrinas abrangentes, ou parcialmente abrangentes.


O problema sério que há nisso é o seguinte: uma sociedade democrática moderna não se caracteriza apenas por um pluralismo de doutrinas religiosas, filosóficas e morais abrangentes, e sim por um pluralismo de doutrinas incompatíveis entre si e que, no entanto, são razoáveis. Nenhuma dessas doutrinas é professada pelos cidadãos em geral. Tampouco deveríamos supor que em um futuro previsível uma delas, ou outra doutrina razoável que possa surgir, venha a ser professada por todos ou por quase todos os cidadãos. O liberalismo político pressupõe que, para propósitos políticos, uma pluralidade de doutrinas abrangentes que são razoáveis, ainda que incompatíveis entre si, é o resultado esperado do exercício da razão humana sob a estrutura de instituições livres de um regime democrático constitucional. O liberalismo político também pressupõe que uma doutrina abrangente razoável não rejeita os princípios fundamentais de um regime democrático. É claro que também podem existir doutrinas abrangentes desarrazoadas, mesmo insanas, em uma sociedade. Em tal caso, o problema consiste em contê-las, de maneira que não corroam a unidade e a justiça da sociedade.


O fato de haver uma pluralidade de doutrinas abrangentes razoáveis, mas incompatíveis entre si – o fato do pluralismo razoável –, demonstra que, tal como se emprega em Teoria, a ideia de sociedade bem-ordenada da justiça como equidade é irrealista. E isso é assim em virtude de ser incoerente com a realização de seus próprios princípios, mesmo sob as condições mais favoráveis que se possam prever. A interpretação da estabilidade de uma sociedade bem-ordenada, na parte III de Teoria, também é, portanto, irrealista e necessita ser reformulada. Esse problema arma o cenário para os ensaios posteriores, aqueles que foram escritos a partir de 1980. A ambiguidade de Teoria é agora eliminada, e a justiça como equidade passa a ser apresentada, desde o princípio, como uma concepção política de justiça (I, § 2).


É surpreendente como essa mudança, por sua vez, obriga a que inúmeras outras sejam feitas e requer toda uma família de ideias que antes não eram necessárias[5]. Digo que isso parece surpreendente porque o problema da estabilidade desempenhou papel muito pouco relevante na história da filosofia moral e, por isso, pode parecer estranho que uma incoerência desse gênero acabe levando a revisões tão extensas. Não obstante, o problema da estabilidade é fundamental para a filosofia política, e uma incoerência nesse aspecto torna necessários reajustamentos fundamentais. Assim, talvez nem seja tão surpreendente, afinal, que, além das ideias já mencionadas – a ideia de uma concepção política de justiça em contraposição a uma doutrina abrangente, bem como as de consenso sobreposto e de razão pública –, outras também se façam necessárias. Menciono aqui a ideia de uma concepção política de pessoa (I, § 5) e a de pluralismo razoável, em contraposição a pluralismo simples. Além disso, a ideia de construtivismo político está relacionada a esses tópicos e suscita questões sobre a verdade dos juízos morais, que são examinadas a seguir[6].


A principal conclusão a tirar dessas observações – à qual voltarei logo a seguir – é que o problema central do liberalismo político é este: como é possível existir, ao longo do tempo, uma sociedade estável e justa de cidadãos livres e iguais que se encontram profundamente divididos por doutrinas religiosas, filosóficas e morais razoáveis, embora incompatíveis entre si? Em outras palavras: como é possível que doutrinas abrangentes profundamente divergentes, ainda que razoáveis, possam conviver e que todas endossem a concepção política de um regime constitucional? Quais são a estrutura e o conteúdo de uma concepção política que é capaz de conquistar o apoio de tal consenso sobreposto? Essas são algumas das questões que o liberalismo político busca responder.


A título de esclarecimento, farei alguns comentários sobre o liberalismo político. Às vezes, são feitas referências ao chamado projeto iluminista de descobrir uma doutrina filosófica secular, que estivesse baseada na razão e que, a despeito disso, fosse abrangente. Pensava-se que tal doutrina seria apropriada para o mundo moderno, já que a autoridade e a fé das eras cristãs supostamente haviam deixado de ser dominantes.


É dispensável examinarmos se há ou se algum dia houve tal projeto do Iluminismo, pois, seja como for, o liberalismo político, tal como o entendo, e a justiça como equidade, como uma das variantes desse liberalismo, não têm semelhantes pretensões. Como já assinalei, o liberalismo político considera ponto pacífico não somente o pluralismo, mas o fato do pluralismo razoável. Mais do que isso, supõe que, dentre as principais doutrinas abrangentes razoáveis que existem, algumas são religiosas. A concepção de “razoável” (II, § 3) é formulada de modo que comporte essa possibilidade. O problema do liberalismo político consiste em elaborar uma concepção de justiça política para um regime democrático constitucional que uma pluralidade de doutrinas razoáveis – que sempre constitui uma característica da cultura de um regime democrático livre – possa subscrever. A intenção não é substituir essas visões abrangentes, nem lhes dar um fundamento verdadeiro. Tal intenção seria, com efeito, ilusória. Mas não é disso que se trata, não é disso que o liberalismo político se ocupa.


Parte da aparente complexidade do liberalismo político – que se evidencia, por exemplo, na necessidade de introduzir outra família de ideias – decorre da aceitação do fato do pluralismo razoável. Pois, uma vez que aceitemos esse fato, temos de supor que, em um consenso sobreposto ideal, cada cidadão avaliza tanto uma doutrina abrangente como a concepção política focal, relacionadas entre si de alguma forma. Em alguns casos, a concepção política é simplesmente consequência ou um desdobramento da doutrina abrangente de um cidadão; em outros, pode-se considerar a concepção política como uma aproximação aceitável, levando em conta as circunstâncias do mundo social (IV, § 5). Seja como for, uma vez que a concepção política é compartilhada por todos, enquanto as doutrinas abrangentes não o são, precisamos distinguir entre uma base pública de justificação sobre questões políticas fundamentais, que seja aceitável aos cidadãos em geral, e as muitas bases de justificação que não têm o caráter de públicas, que pertencem a diversas doutrinas abrangentes e, por conseguinte, só são aceitáveis para os que subscrevem essas doutrinas. De maneira semelhante, haverá muitas outras distinções paralelas. Isso se deve ao fato de que os elementos da concepção política de justiça devem diferenciar-se dos elementos análogos das doutrinas abrangentes. Não podemos perder de vista o lugar onde nos situamos. Assim, é preciso que as ideias do bem, na concepção política, sejam apropriadamente políticas e distintas das que estão contidas em visões mais amplas. Isto também se aplica à concepção política das pessoas consideradas livres e iguais.


Dado o fato do pluralismo razoável da cultura democrática, o objetivo do liberalismo político consiste em revelar as condições de possibilidade de uma base pública razoável de justificação no que diz respeito a questões políticas fundamentais. Caso isso seja possível, o liberalismo político deve formular o conteúdo dessa base e mostrar por que resulta aceitável. Ao fazê-lo, o liberalismo político terá de distinguir o ponto de vista público dos muitos pontos de vista não públicos (e que não são privados). Ou, em outras palavras, terá de caracterizar a distinção entre a razão pública e as muitas razões não públicas e explicar por que a razão pública assume determinada forma (VI). Ademais, o liberalismo político deve ser imparcial (das maneiras que será preciso explicar) em relação aos pontos de vista das doutrinas abrangentes e razoáveis.


Essa imparcialidade se manifesta de diversos modos. Em primeiro lugar, o liberalismo político não ataca nem critica nenhuma visão razoável. Como parte dessa característica, não critica, muito menos rejeita, nenhuma teoria específica acerca da verdade de juízos morais[7]. Nesse sentido, simplesmente supõe que os juízos acerca disso se fazem do ponto de vista de alguma doutrina moral abrangente. Essas doutrinas possibilitam um juízo, levando-se tudo em consideração: isto é, levando em conta o que veem como todos os valores morais e políticos relevantes e como todos os fatos relevantes (tais como cada doutrina os especifique). Quais juízos morais são verdadeiros, levando-se tudo em consideração, não é um problema do liberalismo político, pois este enfoca todas as questões de seu próprio ponto de vista restrito. Há ocasiões, no entanto, em que se vê obrigado a dizer alguma coisa acerca disso, para reforçar sua própria posição. É o que se procura fazer em III, § 8 e em V, § 8.


Além disso, o liberalismo político, em vez de se referir à sua concepção política de justiça como verdadeira, remete a ela como uma concepção razoável. Não se trata de simples questão semântica, já que isso se presta a enfatizar duas coisas. A primeira é indicar o ponto de vista mais limitado da concepção política, como uma forma de articular valores políticos e não todos os valores, ao mesmo tempo que propicia uma base pública de justificação. A segunda é indicar que os princípios e ideais da concepção política baseiam-se em princípios da razão prática, em conjunção com concepções de sociedade e de pessoa que são, também elas, concepções da razão prática. Essas concepções especificam a estrutura de ideias dentro da qual os princípios da razão prática se aplicam. O significado de tudo isso se revela na interpretação do construtivismo político (em contraposição ao construtivismo moral) na Conferência III.


A ideia do construtivismo político será familiar a todos aqueles que conhecem a posição original da justiça como equidade, ou alguma estrutura teórica semelhante. Os princípios de justiça são o resultado de um procedimento de construção no qual pessoas racionais (ou seus representantes), sujeitas a condições razoáveis, escolhem os princípios que deverão regular a estrutura básica da sociedade. Os princípios que se produzem de um procedimento apropriado de construção, um procedimento que expresse de modo correto os princípios e as concepções necessários da razão prática, são aqueles que considero razoáveis. Os juízos que esses princípios endossem também serão razoáveis. Quando os cidadãos compartilham uma concepção política razoável de justiça, dispõem de uma base sobre a qual a discussão pública de questões políticas fundamentais pode se realizar e se decidir de forma razoável; não, evidentemente, em todos os casos, mas esperamos que na maior parte dos casos que envolvem elementos constitucionais essenciais e questões de justiça básica.


O dualismo, no liberalismo político, entre o ponto de vista da concepção política e os muitos pontos de vista das doutrinas abrangentes não é um dualismo que se origine na filosofia. Tem origem, mais precisamente, na natureza especial da cultura política democrática marcada pelo pluralismo razoável. Esta natureza especial responde, acredito, pelo menos em grande medida, pelos problemas distintos da filosofia política no mundo moderno, em contraste com o mundo antigo. Para interpretar isso, formulo uma conjectura – não posso dizer que seja mais do que isso – sobre os contextos históricos que explicam os problemas característicos dos antigos e dos modernos, respectivamente.


Quando a filosofia moral teve início, com Sócrates, digamos, a religião antiga era uma religião cívica de práticas sociais públicas, de festividades cívicas e celebrações públicas. Além disso, essa cultura religiosa cívica não tinha fundamento em escrituras sagradas como a Bíblia, o Alcorão ou os Vedas do hinduísmo. Os gregos celebravam Homero, e os poemas homéricos constituíam parte fundamental de sua educação, mas a Ilíada e a Odisseia jamais foram textos sagrados. Desde que se participasse da forma esperada e se observassem as convenções, os detalhes daquilo em que se acreditava não tinham grande importância. Tratava-se de uma questão de fazer o que se devia fazer e de ser um membro da sociedade digno de respeito, sempre disposto a cumprir com os deveres de um bom cidadão – desde servir como jurado até lutar em uma guerra – quando chamado a fazê-lo. Não era uma religião de salvação no sentido cristão, e não havia uma classe sacerdotal que distribuísse os meios necessários para alcançar a graça; com efeito, as ideias de imortalidade e salvação eterna não ocupavam lugar central na cultura clássica[8].


A filosofia moral grega tem seu início, então, no contexto histórico e cultural da religião cívica, de uma polis na qual os épicos homéricos, com seus deuses e heróis, desempenham papel central. Essa religião não contém nenhuma ideia distinta do bem supremo, em contraposição àquela expressa pelos deuses e heróis homéricos. Os heróis são de linhagem nobre; e se empenham abertamente na conquista do êxito e da honra, do poder e da riqueza, do prestígio e posição sociais. Não são indiferentes ao bem da família, dos amigos e dependentes, mas essas preocupações ocupam lugar secundário em suas vidas. Quanto aos deuses, eles não são, em termos morais, muito diferentes dos heróis: embora imortais, suas vidas transcorrem de forma relativamente feliz e segura.


Assim é que, ao rejeitar o ideal homérico, característico da forma de vida da classe guerreira de uma época que já pertencia ao passado, a filosofia grega teve de definir por si mesma ideias acerca do bem supremo para a vida humana que fossem aceitáveis aos cidadãos de uma sociedade distinta, que era a Atenas do século V a.C. A filosofia moral sempre foi o exercício livre e disciplinado da razão ela própria. Não se baseava na religião, muito menos na revelação, pois a religião cívica não era nem guia nem rival da filosofia. Seu foco recaía na ideia do bem supremo enquanto um ideal atraente, concebido como a busca razoável de nossa verdadeira felicidade, tratando assim de uma questão que a religião cívica havia deixado, em grande medida, sem resposta[9].


Passando agora para o período moderno, três processos históricos influenciaram profundamente a natureza de sua filosofia moral e política.


O primeiro foi a Reforma Protestante do século XVI. Ela fragmentou a unidade religiosa da Idade Média e resultou no pluralismo religioso, com todas as suas consequências para os séculos posteriores. Isso, por sua vez, alimentou pluralismos de outros tipos, que, por volta de finais do século XVIII, tornaram-se uma característica permanente da cultura.


O segundo foi o desenvolvimento do Estado moderno com sua administração central, inicialmente governado por monarcas investidos de poderes imensos, quando não absolutos, ou pelo menos por monarcas que tratavam de ser tão absolutistas quanto lhes fosse possível, e que só cediam uma parcela de seu poder à aristocracia e às classes médias ascendentes quando se viam obrigados a isso, ou quando lhes convinha.


O terceiro foi o desenvolvimento da ciência moderna, que se iniciou no século XVII. Ao dizer ciência moderna, refiro-me ao desenvolvimento da astronomia, com a física de Copérnico, Kepler e Newton, e também – é preciso enfatizar – ao desenvolvimento da análise matemática (do cálculo) por Newton e Leibniz. Sem a análise matemática, o desenvolvimento da física não teria sido possível.


Começo por destacar o óbvio contraste com o mundo clássico no que diz respeito à religião. O cristianismo medieval tinha cinco traços característicos que estavam ausentes da religião cívica:



	Tendia a ser uma religião autoritária: sua autoridade – a própria Igreja dirigida pelo papado – era institucional, central e quase absoluta, embora a autoridade suprema do papa fosse às vezes contestada, como no período conciliar dos séculos XIV e XV.

	Era uma religião de salvação, um caminho para a vida eterna, e a salvação exigia a fé verdadeira, tal como a Igreja ensinava.

	Era, portanto, uma religião doutrinária, que tinha um credo no qual se deveria obrigatoriamente acreditar.

	Era uma religião de sacerdotes que detinham a autoridade exclusiva de dispensar os meios da graça, meios que normalmente eram essenciais à salvação.

	Finalmente, era uma religião expansionista de conversão que não reconhecia nenhum limite territorial à sua autoridade que não fosse o mundo como um todo.




A Reforma teve enormes consequências. Quando se divide uma religião dotada de autoridade, salvacionista e expansionista como a cristandade medieval, isto significa inevitavelmente o surgimento, no interior da mesma sociedade, de uma religião rival, também dotada de autoridade e de caráter salvacionista, diferente em alguns aspectos da religião da qual se separou, mas que conserva, ao longo de certo período de tempo, muitas características semelhantes. Lutero e Calvino eram tão dogmáticos e intolerantes quanto o catolicismo romano havia sido.


Há um segundo contraste, ainda que menos óbvio, com o mundo clássico, desta vez em relação à filosofia. Durante as guerras religiosas, as pessoas não tinham nenhuma dúvida sobre a natureza do bem supremo, ou sobre a fundamentação da obrigação moral na lei divina. Julgavam saber essas coisas com a certeza da fé, pois sobre isso sua teologia moral lhes proporcionava uma orientação completa. Mas o problema era outro: como é possível existir uma sociedade entre aqueles que professam credos religiosos distintos? O que se poderia conceber como a base da tolerância religiosa? Para muitos, não havia base nenhuma, pois isso suporia aceitar a heresia em relação às crenças mais fundamentais e a calamidade da desunião religiosa. Até mesmo os primeiros defensores da tolerância religiosa viam a divisão do cristianismo como um desastre, embora um desastre que precisava ser aceito, em vista do risco de uma interminável guerra civil religiosa.


Assim, a origem histórica do liberalismo político (e do liberalismo em geral) está na Reforma e em seus desdobramentos, com as longas controvérsias sobre a tolerância religiosa nos séculos XVI e XVII[10]. Foi aí que teve início algo como as noções modernas de liberdade de consciência e de liberdade de pensamento. Como Hegel percebeu, foi o pluralismo, e seguramente não as intenções de Lutero e de Calvino, que tornou possível a liberdade religiosa[11]. É claro que outras controvérsias também se revestiram de uma importância crucial, como as que tiveram por objeto a limitação dos poderes de monarcas absolutos, mediante princípios adequados do arcabouço constitucional que oferecessem proteção a direitos e liberdades fundamentais.


No entanto, a despeito da importância de outras controvérsias e dos princípios voltados para dirimi-las, o fato da divisão religiosa persiste. Por essa razão, o liberalismo político entende o fato do pluralismo razoável como um pluralismo de doutrinas abrangentes, que inclui tanto as doutrinas religiosas como as não religiosas. Esse pluralismo não é considerado como um desastre, e sim como o produto natural das atividades da razão humana sob duradouras instituições livres. Considerar um desastre o pluralismo razoável é o mesmo que considerar um desastre o exercício da razão em condições de liberdade. Com efeito, o êxito do constitucionalismo liberal foi possível graças à descoberta de uma nova possibilidade social: a possibilidade de uma sociedade pluralista que fosse razoavelmente harmoniosa e estável[12]. Antes da prática pacífica e bem-sucedida da tolerância em sociedades dotadas de instituições liberais, não havia como saber da existência dessa possibilidade. É mais natural acreditar, como a prática da intolerância ao longo de séculos parecia confirmar, que a unidade e a concórdia sociais baseiam-se no acordo em relação a uma doutrina religiosa, moral ou filosófica abrangente e geral. Aceitava-se a intolerância como uma condição à ordem e à estabilidade sociais. O enfraquecimento desta crença ajuda a preparar o terreno para a instauração de instituições liberais. É possível que a doutrina da fé livremente professada tenha se desenvolvido porque resulta difícil, senão impossível, acreditar na condenação eterna daqueles com quem cooperamos de forma frutífera e por longo período de tempo, com confiança e lealdade, na preservação de uma sociedade justa.


Como já mencionei, o problema do liberalismo político, então, é o seguinte: como é possível existir, ao longo do tempo, uma sociedade estável e justa de cidadãos livres e iguais que se encontram profundamente divididos por doutrinas religiosas, filosóficas e morais razoáveis? Esse é um problema de justiça política, e não um problema sobre o bem supremo. Para os modernos, era em sua religião que o bem se fazia conhecer; em virtude de suas divisões profundas, no entanto, ele não se verificava com relação às condições essenciais de uma sociedade viável e justa. O problema de entender essas condições passa para o centro do palco. Parte desse problema consiste no seguinte: quais são os termos equitativos de cooperação social entre cidadãos tratados como livres e iguais, mas que se encontram divididos por um conflito doutrinal profundo? Quais são a estrutura e o conteúdo da concepção política que se faz necessária, se é que, verdadeiramente, tal concepção é possível? Não se trata do problema de justiça política tal como se apresentou no mundo antigo. O que o mundo antigo não conheceu foi o choque entre religiões salvacionistas, doutrinárias e expansionistas. Esse é um fenômeno novo para a experiência histórica, uma possibilidade que a Reforma tornou real. É claro que o cristianismo já havia tornado possível a conquista de povos, não somente para apoderar-se de suas terras e riquezas e exercer domínio e poder sobre eles, mas também para salvar suas almas. A Reforma fez com que essa possibilidade se voltasse para o interior da própria cristandade.


O que há de novo nesse choque é que ele introduz, nas concepções de bem das pessoas, um elemento transcendente que não admite nenhum compromisso. Isso obriga ou a entrar em um conflito mortal que só as circunstâncias e a exaustão podem moderar, ou a aceitar liberdades iguais de consciência e de pensamento. A não ser que tenha por base essas liberdades, firmemente estabelecidas e publicamente reconhecidas, nenhuma concepção política de justiça é possível. O liberalismo político começa levando a sério a profundidade absoluta desse conflito latente e irreconciliável.


Com respeito à relação entre o liberalismo político e a filosofia moral da época moderna, é preciso dizer que, enquanto a filosofia moral foi, obviamente, afetada de maneira profunda pela situação religiosa em que se desenvolveu após a Reforma, já no século XVIII os principais pensadores ansiavam por estabelecer uma base de conhecimento moral que fosse independente da autoridade eclesiástica e acessível à pessoa comum, razoável e conscienciosa. Feito isso, propuseram-se desenvolver toda a gama de conceitos e princípios com base nos quais seria possível caracterizar os requisitos da vida moral. Com esta finalidade, investigaram as questões fundamentais da epistemologia e da psicologia morais, tais como:



	O conhecimento ou a consciência de como devemos agir seria diretamente acessível somente a alguns, a poucos (o clero, digamos), ou a toda pessoa que se mostre em geral razoável e conscienciosa?

	Acaso a ordem moral que nos é necessária deriva de uma fonte externa, de uma ordem de valores existente no intelecto de Deus, por exemplo, ou surge de algum modo da própria natureza humana (quer seja da razão, do sentimento ou de uma união de ambos), juntamente com os requisitos de nossa vida em comum na sociedade?

	Por último, será que temos de ser persuadidos ou compelidos a acatar as exigências de nossos deveres e obrigações por uma motivação externa, por exemplo, pelas sanções divinas ou pelas sanções do Estado? Ou somos constituídos de tal forma que dispomos, em nossa própria natureza, de motivos suficientes que nos levam a agir como devemos fazê-lo, sem que ameaças ou induções externas sejam necessárias?[13]




Cada uma dessas questões surgiu inicialmente na teologia. Dos pensadores que costumamos estudar, Hume e Kant, cada qual à sua maneira, elegem a segunda alternativa como resposta a cada uma dessas três questões. Pensam que a ordem moral surge de algum modo da própria natureza humana, como razão ou como sentimento, e das condições de nossa vida em sociedade. Também estão convencidos de que o conhecimento ou a consciência de como devemos agir é diretamente acessível a toda pessoa que em geral seja razoável e conscienciosa. E, por último, acreditam que estamos constituídos de tal modo que temos em nossa natureza motivos suficientes que nos levem a agir como devemos, sem a necessidade de sanções externas, pelo menos na forma de recompensas e punições impostas por Deus ou pelo Estado. Com efeito, tanto Hume como Kant estão tão longe quanto possível do ponto de vista segundo o qual somente poucos podem ter conhecimento moral e de que todas ou quase todas as pessoas devem ser obrigadas a fazer o que é certo por meio de tais sanções[14]. Com respeito a isso, suas crenças fazem parte daquilo que denomino liberalismo abrangente, em contraposição ao liberalismo político.


O liberalismo político não é um liberalismo abrangente. Não assume uma posição geral em relação às três questões apontadas antes, e sim deixa que diferentes visões abrangentes respondam a elas à sua maneira. Contudo, no que se refere a uma concepção política de justiça para um regime democrático constitucional, o liberalismo político sustenta resolutamente a segunda alternativa em cada uma das três questões. Defendê-las, nesse caso fundamental, faz parte do construtivismo político (III). O liberalismo político não se ocupa dos problemas gerais da filosofia moral, a não ser quando afetam a maneira como a cultura de fundo e suas doutrinas abrangentes tendem a apoiar um regime constitucional. O liberalismo político entende que sua forma de filosofia política possui um objeto próprio, a saber: como é possível haver uma sociedade livre e justa em condições de profundo conflito doutrinário sem perspectivas de resolução? Para preservar a imparcialidade entre doutrinas abrangentes, o liberalismo político não discute especificamente as questões morais que dividem essas doutrinas. Às vezes, isso parece suscitar dificuldades, e trato de responder a elas à medida que surgem, como em V, § 8, por exemplo.


Pode parecer que minha ênfase na Reforma e na longa controvérsia sobre a tolerância, entendida como aquela que dá origem ao liberalismo, seja anacrônica em relação aos problemas da vida política contemporânea. Entre nossos problemas mais fundamentais encontram-se os que dizem respeito a raça, etnia e gênero. Pode parecer que esses problemas revestem-se de um caráter inteiramente distinto, exigindo por isso princípios diferentes de justiça, que não são examinados em Teoria.


Como observei antes, o intuito de Teoria foi oferecer uma interpretação da justiça social e política mais satisfatória do que as concepções tradicionais mais importantes e conhecidas. Com essa finalidade, limitou-se – como as questões que examina deixam claro – a tratar de um conjunto de temas clássicos que estiveram no centro dos debates históricos acerca da estrutura moral e política do Estado democrático moderno. Daí que se ocupe dos fundamentos das liberdades religiosas e políticas, e dos direitos fundamentais dos cidadãos na sociedade civil, incluindo a liberdade de movimento e a igualdade equitativa de oportunidades, o direito à propriedade pessoal e as garantias do Estado de direito. Também se ocupa da justiça das desigualdades econômicas e sociais em uma sociedade na qual os cidadãos são considerados livres e iguais. Mas Teoria deixa de lado, em grande medida, a questão das exigências de democracia na empresa e no local de trabalho, bem como a da justiça entre Estados (ou entre povos, como prefiro dizer), e quase não faz menção à justiça penal e à proteção ao meio ambiente ou à preservação da vida silvestre. Outras questões fundamentais são omitidas, como a justiça da e na família, embora eu suponha que em alguma modalidade a família seja justa. A suposição implícita é que uma concepção de justiça desenvolvida com o foco em alguns poucos problemas clássicos, e que vêm de longa data, deveria ser correta, ou pelo menos poderia fornecer diretrizes para lidar com outras questões. Tal é a justificativa para manter o foco em alguns poucos problemas centrais clássicos e de longa permanência.


Não há dúvida de que uma concepção de justiça que se alcança dessa maneira pode revelar-se defeituosa. Nisso se baseiam muitas das críticas feitas à Teoria. Estas críticas sustentam que o tipo de liberalismo que ali se representa é intrinsecamente equivocado porque se apoia em uma concepção abstrata de pessoa e porque se vale de uma ideia individualista, não social, de natureza humana; ou porque emprega uma distinção inaplicável entre o público e o privado, que o impossibilita de tratar os problemas de gênero e família. Acredito que grande parte dessas objeções à concepção de pessoa e à ideia de natureza humana resulta do fato de não se entender a ideia da posição original como um artifício de representação, como explico em I, § 4. Penso também, embora não tente demonstrá-lo nestas conferências, que as supostas dificuldades para tratar de problemas de gênero e família podem ser superadas.


Desse modo, sigo pensando que, uma vez que tenhamos as concepções e os princípios adequados para tratar questões históricas fundamentais, esses princípios e concepções também terão larga aplicação aos nossos próprios problemas. A mesma igualdade da Declaração de Independência, que Lincoln invocou para condenar a escravidão, pode ser invocada para condenar a desigualdade e a opressão das mulheres. Penso que isso é uma questão de interpretar o que princípios formulados em épocas anteriores exigem sob outras circunstâncias e de insistir no respeito pelas instituições existentes. Por essa razão Teoria concentrou-se em certos problemas históricos, com a expectativa de formular uma família de concepções e princípios razoáveis que pudessem ser aplicados também a outros casos fundamentais.


Em conclusão, nas observações anteriores procurei mostrar que agora entendo a justiça como equidade como uma modalidade de liberalismo político e por que certas alterações se fizeram necessárias nessa teoria. Essas observações enfatizam o grave problema interno que levou a tais mudanças. No entanto, não é minha intenção explicar como e por que essas mudanças de fato foram feitas. Não creio que eu realmente saiba por que escolhi o percurso que segui. Qualquer história que eu conte será, provavelmente, ficção, apenas aquilo em que prefiro acreditar.


Quando pela primeira vez empreguei as ideias de concepção política de justiça e de consenso sobreposto, isso gerou mal-entendidos e levou a objeções que, de início, pareceram-me desconcertantes: como é possível que ideias tão simples como as de concepção política de justiça e de consenso sobreposto fossem compreendidas de forma equivocada? O que ocorreu é que subestimei a profundidade do problema de dar coerência a Teoria, e tratei como não problemática a ausência de algumas peças necessárias a uma formulação convincente do liberalismo político. Dentre essas peças que estavam faltando, as principais são as seguintes:



	1) a ideia de justiça como equidade como uma visão que se sustenta por si própria, e a ideia de um consenso sobreposto como parte da interpretação da estabilidade dessa visão;

	2) a distinção entre pluralismo simples e pluralismo razoável, junto com a ideia de doutrina abrangente razoável; e

	3) uma interpretação mais completa das concepções do razoável e do racional introduzidas no construtivismo político (em contraposição ao construtivismo moral), a fim de tornar explícito o embasamento dos princípios do direito e da justiça na razão prática.




Com essas peças no lugar, acredito que agora estejam esclarecidos os pontos obscuros de minhas formulações anteriores. Tenho muitos débitos a reconhecer, a maioria deles indicados nas notas de rodapé ao longo de todo o livro. Tenho uma dívida especial a reconhecer com aqueles com quem tive discussões elucidativas, e com quem aprendi muito, sobre as peças ausentes mencionadas.


Agradeço a T. M. Scanlon pelas numerosas discussões esclarecedoras que desde o início tivemos sobre o construtivismo político e sobre o construtivismo de modo mais geral, razão pela qual essa noção, tal como apresentada na Conferência III, está mais clara do que quando a esbocei pela primeira vez, em 1980; e também pelas discussões sobre a distinção entre o razoável e o racional, sobre como especificar o razoável para os propósitos de uma concepção política de justiça (II, §§ 1-3).


A Ronald Dworkin e a Thomas Nagel sou grato pelas muitas discussões que tivemos nos seminários que demos na Universidade de Nova York entre 1987 e 1991. Em relação à justiça como equidade ser concebida como uma visão que se sustenta por si própria, também sou grato a ambos por uma conversa extraordinariamente esclarecedora que tivemos, tarde da noite, no bar deserto do Hotel Santa Lucia, em Nápoles, em junho de 1988.


Também agradeço a Wilfried Hinsch, por ter chamado minha atenção para a necessidade da ideia de doutrina abrangente razoável, em contraste com a ideia de doutrina abrangente simpliciter (II, § 3), e pelas discussões elucidativas a esse respeito em maio e junho de 1988.


A Joshua Cohen, que enfatizou a importância da distinção entre pluralismo razoável e pluralismo simples (I, § 6.2), e pelas muitas discussões valiosas sobre a ideia do razoável em 1989-1990, que são sumariadas em seu artigo de maio de 1990.


Agradeço a Tyler Burge por duas longas cartas que me enviou no verão de 1991, nas quais problematizava e criticava uma versão anterior da Conferência III. Persuadiu-me de que, além de eu não ter conseguido dar um sentido claro às formas pelas quais tanto o construtivismo moral de Kant quanto o meu construtivismo político oferecem uma interpretação quer da autonomia moral, quer da autonomia política, eu também havia ultrapassado os limites de uma concepção política de justiça, ao fazer o contraste entre construtivismo político e intuicionismo racional. Em um esforço para corrigir essas sérias deficiências, reescrevi inteiramente §§ 1, 2 e 5.


Como essas datas indicam, somente nos últimos anos cheguei a uma compreensão clara – pelo menos, é o que suponho – do liberalismo político. Embora muitos dos ensaios anteriores apareçam aqui com o mesmo título ou outro similar e com muito do conteúdo original, cada um deles foi consideravelmente alterado para que, em conjunto, expressem melhor o que agora acredito ser uma teoria coerente.


Tratei de reconhecer o que devo a outras pessoas nas notas de rodapé. No entanto, os reconhecimentos que faço a seguir abarcam longos períodos de tempo e, por uma razão ou outra, não puderam ser devidamente registrados de outra maneira.


Agradeço a Burton Dreben, com quem discuti longamente as questões destas conferências, discussões que tiveram início em fins dos anos 1970, quando a ideia de liberalismo político começou a tomar forma em minha mente. Seu apoio firme e sua crítica severa e talmúdica me fizeram um bem imenso. Minha dívida com ele é impossível de ser paga. Tenho de agradecer ao falecido David Sachs, com quem debati, desde que nos conhecemos, em 1946, muitas das questões que o texto examina, sobretudo as que dizem respeito à psicologia moral. Em relação aos tópicos deste livro, Sachs e eu tivemos longas discussões, muito valiosas para mim, em três ocasiões, em Boston, nos anos 1980. Na primavera e no verão de 1982, discutimos várias das dificuldades que encontramos nas conferências que proferi na Universidade de Columbia em 1980; no verão de 1983, ele me ajudou a preparar uma versão consideravelmente melhorada de “A estrutura básica como objeto”, bem como uma versão muito melhor de § 6 de “As liberdades fundamentais e sua prioridade”, que trata a ideia de sociedade como uma união social de uniões sociais. Espero conseguir fazer uso delas algum dia. No verão de 1986, reelaboramos a conferência que eu havia proferido em Oxford, no mês de maio, em homenagem a H. L. A. Hart. Essa versão melhorada foi publicada em fevereiro de 1987 em Oxford Journal of Legal Studies, e grande parte dela reaparece aqui, na Conferência IV.
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INTRODUÇÃO À EDIÇÃO DE 1996


Nesta introdução à edição de 1996, ofereço um Guia do Leitor às ideias centrais do livro[1]. Um objetivo central de O liberalismo político (LP, daqui para a frente) é mostrar como se deve entender a sociedade bem-ordenada da justiça como equidade[2], formulada em Uma teoria da justiça (Teoria, daqui para a frente), uma vez que essa visão se ajuste ao fato do pluralismo razoável (LP, pp. 3 ss., 36 ss.)[3] e que tal sociedade seja regulada por uma concepção política de justiça. Começo pela ideia do domínio do político, junto com a ideia de uma concepção política de justiça, usando a concepção de justiça como equidade como exemplo. Essas ideias e o modo como se distinguem de doutrinas abrangentes[4] de todos os tipos encontram-se, acredito, entre as ideias mais importantes do liberalismo político. Toda a Parte Um e a Conferência V, da Parte Dois, de LP, formulam essas ideias e as definições das demais concepções necessárias. Outro objetivo central de LP é esclarecer como se deve entender uma sociedade liberal bem-ordenada que contenha certo número de concepções políticas razoáveis. Nesse caso, há tanto o fato do pluralismo razoável como uma família de concepções políticas que, mesmo razoáveis, são distintas. Dadas essas duas condições, o que pergunto é em que pode consistir a base mais razoável da unidade social. Tudo isso se faz ao examinar as ideias mais importantes da Parte Dois, tal como se apresentam nas conferências IV e VI. Nessas conferências, vou tratar da ideia de cidadania em um regime democrático e de como isso se articula às ideias de legitimidade política e de razão pública. Saliento que as ideias do domínio do político e de concepção política de justiça são ideias morais e normativas por direito próprio, isto é, “seu conteúdo é determinado por certos ideais, princípios e critérios; e que essas normas articulam certos valores que, nesse caso, são valores políticos” (I, nota 11). Também examino o lugar da justiça como equidade, tanto em Teoria como em LP.


1. Antes de passar a essas questões, observo que um obstáculo à leitura de LP decorre de não identificar explicitamente a questão filosófica que enfrenta. A leitura de Teoria não enfrenta semelhante obstáculo: Teoria explicitamente se propõe elaborar, a partir da ideia do contrato social, tal como formulada por Locke, Rousseau e Kant, uma teoria da justiça que não estivesse sujeita às objeções que muitas vezes foram consideradas fatais a essa ideia e que se mostrasse uma alternativa superior à tradição longamente dominante do utilitarismo. Teoria tem a expectativa de formular as características estruturais de tal teoria da justiça, de modo que se torne a melhor aproximação possível a nossos juízos ponderados de justiça e, assim, de oferecer o fundamento moral mais apropriado para uma sociedade democrática (Teoria, p. viii). Por mais acadêmica que possa parecer, essa é uma questão reconhecidamente filosófica.


A dificuldade em identificar a questão filosófica da qual LP primariamente se ocupa resulta do fato de essa questão não ser explicada de modo claro logo no início da Conferência I, quando se formula a seguinte pergunta: como é possível existir, ao longo do tempo, uma sociedade justa e estável de cidadãos livres e iguais, que permanecem profundamente divididos por doutrinas religiosas, filosóficas e morais razoáveis? Se a questão é como é possível que tal sociedade seja estável pelas razões certas (IV, § 2.3, § 3) – trata-se sempre da ideia pertinente de estabilidade[5] –, então por que deveria haver qualquer problema fundamental com os liberalismos abrangentes conflitantes de Kant e de Mill, que já subscrevem (suponhamos) um regime democrático justo, embora o façam por razões diferentes? Com efeito, esse parece ser um caso fácil. A questão deveria, então, ser formulada de forma mais precisa da seguinte maneira: como aqueles que professam uma doutrina religiosa que se baseia na autoridade religiosa, por exemplo, da Igreja ou da Bíblia, podem também subscrever uma concepção política razoável que ofereça sustentação a um regime democrático justo?


O problema decorre do fato de que nem todas as doutrinas abrangentes razoáveis são doutrinas abrangentes liberais; de modo que a questão consiste em averiguar se, a despeito disso, essas doutrinas podem ser compatíveis, pelas razões certas, com uma concepção política liberal. Para que isso seja possível, sustento que não é suficiente que essas doutrinas aceitem um regime democrático somente como um modus vivendi. Antes, é preciso que o aceitem como participantes de um consenso sobreposto razoável (IV, § 3). Referindo-nos aos cidadãos que professam tais doutrinas religiosas como cidadãos de fé, inquirimos: como é possível que cidadãos de fé sejam membros dedicados de uma sociedade democrática, dando apoio a uma estrutura institucional que satisfaz uma concepção política e liberal de justiça, com os valores e ideais que são intrínsecos a tal concepção, e não simplesmente a aceitando em vista do equilíbrio prevalente de forças sociais e políticas?


Para esboçar uma resposta a essa pergunta, a Introdução original de LP apresenta os argumentos que se seguem. O liberalismo político não é uma forma de liberalismo iluminista, isto é, uma doutrina liberal abrangente, e com frequência de caráter secular, que se baseava na razão e era vista como apropriada para a era moderna, agora que se supunha que a autoridade religiosa das eras cristãs deixara de ser dominante. O liberalismo político não tem tais objetivos. Considera como dado o fato do pluralismo razoável de doutrinas abrangentes, de acordo com o qual se supõe que algumas dessas doutrinas serão não liberais e religiosas. O problema do liberalismo político é o de formular uma concepção política de justiça para um regime democrático constitucional que uma pluralidade de doutrinas razoáveis, tanto religiosas quanto não religiosas, possa livremente subscrever, e, assim, de maneira que possam ser livremente praticadas em conformidade com essa concepção e compreender suas virtudes. De modo enfático, o liberalismo político não tem o propósito de se colocar no lugar de doutrinas abrangentes, religiosas ou não religiosas, mas sim aspira tanto a se distinguir desses dois tipos de doutrinas como – essa é a expectativa – a ser aceitável a ambos. Essas observações parafraseiam e resumem o que está dito na Introdução original (p. xviii).


Além disso, nas páginas xxi-xxvi, é explicitado o contraste entre a filosofia política moderna e a filosofia política antiga. Se o problema central, para os antigos, era a doutrina do bem, para os modernos era o da concepção de justiça. LP especula as razões de isso ser assim. Para os antigos, a religião era a religião cívica, e deixava-se à filosofia a tarefa de elaborar uma doutrina do bem. Para os modernos, a religião eram as religiões de salvação da cristandade, as quais, enquanto catolicismo e protestantismo, entraram em choque com a Reforma; e essas religiões já incluíam uma doutrina do bem – o bem da salvação. Mas com base nas autoridades conflitantes, quer da Igreja, quer da Bíblia, não poderia haver solução para o confronto entre elas, na medida em que os elementos transcendentes rivais dessas doutrinas religiosas não admitiam nenhum tipo de compromisso. O combate mortal entre elas só poderia ser moderado pelas circunstâncias e pela exaustão, ou pela liberdade igual de consciência e liberdade de pensamento. Circunstâncias e exaustão levam a um modus vivendi; a liberdade igual de consciência e a liberdade de pensamento, como se sugere em IV, §§ 6-7, podem por vezes levar a possibilidades mais alvissareiras de um consenso constitucional e daí para um consenso sobreposto.


Desse modo, retomando, o problema do liberalismo político é formular uma concepção política de justiça para um regime democrático constitucional (liberal) que uma pluralidade de doutrinas, tanto religiosas como não religiosas, liberais e não liberais, pode subscrever pelas razões certas. Uma dificuldade fundamental é que, visto que, sob as condições de pluralismo razoável, o bem religioso da salvação não pode se constituir no bem comum de todos os cidadãos, a concepção política só pode empregar, no lugar desse bem, concepções políticas tais como a liberdade e a igualdade, junto com a garantia de acesso a bens polivalentes (bens primários, IV, §§ 3-4) que seja suficiente para que os cidadãos possam fazer um uso inteligente e efetivo de suas liberdades. Essas são questões que de longa data são reconhecidas, embora para alguns elas pareçam mais políticas do que filosóficas. Não importa tanto o que possamos dizer a esse respeito, desde que reconheçamos a natureza das questões. Entendo-as como filosóficas, pois uma concepção política de justiça é uma concepção normativa e moral, da mesma forma que a ideia do domínio do político, bem como de todas as demais concepções políticas. LP examina, do ponto de vista do político, as principais concepções morais e filosóficas de um regime democrático constitucional: as concepções de cidadão livre e igual, de legitimidade do exercício do poder político, de um consenso sobreposto razoável, de razão pública com seu dever de civilidade e de estabilidade pelas razões certas. LP também procura identificar a base mais razoável de unidade social que está ao alcance dos cidadãos de uma sociedade democrática contemporânea. Em suma, LP investiga se, nas circunstâncias de uma pluralidade de doutrinas razoáveis, tanto religiosas como não religiosas, liberais e não liberais, um regime democrático bem-ordenado e estável é possível, e até mesmo como se deve concebê-lo de modo coerente.


2. Dado esse pano de fundo, volto-me agora para o Guia do Leitor. Em sua Parte Três, Teoria supõe que a sociedade bem-ordenada da justiça como equidade é possível e que de alguma forma ela se realiza. Teoria indaga, então, se tal sociedade pode ser estável. Argumenta que as leis da natureza e da psicologia humana levariam os cidadãos que crescessem como membros dessa sociedade bem-ordenada a adquirir um senso de justiça forte o suficiente para que dessem apoio a suas instituições sociais e políticas ao longo de gerações. A argumentação como um todo culmina, nos capítulos 8 e 9, com um esboço dos estágios de aprendizagem moral e da estabilidade. Como sempre, estabilidade significa estabilidade pelas razões certas. Isso implica que as razões com base nas quais os cidadãos agem incluem aquelas que derivam da interpretação da justiça que eles afirmam – nesse caso, a doutrina abrangente da justiça como equidade[6] – e que caracteriza seu senso efetivo de justiça.


Contudo, uma vez que os princípios da justiça como equidade requerem um regime democrático constitucional, e como o fato de o pluralismo razoável ser o resultado de longo prazo da cultura de uma sociedade no contexto das instituições livres desse regime (LP, p. xvi), a argumentação em Teoria depende de uma premissa cuja realização seus princípios excluem. Essa premissa é a de que, na sociedade bem-ordenada da justiça como equidade, os cidadãos professam a mesma doutrina abrangente, e isso inclui aspectos do liberalismo abrangente de Kant, da qual os princípios da justiça como equidade poderiam fazer parte. Mas dado o fato do pluralismo razoável, essa doutrina abrangente não tem como ser compartilhada pelos cidadãos em geral, do mesmo modo que ocorre com uma doutrina religiosa ou com alguma variante de utilitarismo.


Nessa situação, que concepção política de justiça pode proporcionar a base comum constituída por princípios e ideais que orientem a discussão pública política – uma concepção acerca da qual cidadãos que professam doutrinas abrangentes, religiosas e não religiosas, que, mesmo sendo razoáveis, conflitam entre si, podem se pôr de acordo? É fácil ver como um modus vivendi razoavelmente justo entre uma pluralidade de doutrinas abrangentes conflitantes seria possível. Apenas supomos que as circunstâncias históricas são tais que, ao menos no momento, o equilíbrio de forças faz com que todas as partes em contenda deem apoio aos arranjos institucionais vigentes, que ocorrem de ser justos a cada uma delas. No entanto, quando duas religiões de salvação entram em confronto, é possível haver alguma solução para o conflito que vá além disso? Observei antes (na seção 1) que por vezes um modus vivendi pode evoluir para um consenso sobreposto de doutrinas razoáveis (IV, §§ 6-7). Como se explica em IV, § 3, a ideia de um consenso sobreposto é moral em seu objeto e motivação, o que faz com que o consenso se torne estável em relação à distribuição de doutrinas. Isso proporciona a estabilidade pelas razões certas (IV, §§ 2-3) e é o que distingue a ideia de tal consenso de um modus vivendi.


3. Desse modo, um objetivo central de LP é o de mostrar que a ideia de sociedade bem-ordenada apresentada em Teoria pode ser reformulada de modo que leve em conta o fato do pluralismo razoável. Para fazer isso, LP transforma a doutrina da justiça como equidade proposta em Teoria em uma concepção política de justiça que se aplica à estrutura básica da sociedade[7]. Transformar a justiça como equidade em uma concepção política requer converter em concepções políticas as ideias componentes que constituem a doutrina abrangente da justiça como equidade[8]. Pode parecer, em Teoria, que alguns desses componentes são religiosos, filosóficos ou morais, e é possível que de fato o sejam, visto que Teoria não distingue doutrinas abrangentes de concepções políticas. Essa transformação é realizada em toda a Parte Um de LP e na Conferência V da Parte Dois. Uma concepção política de justiça é o que denomino uma concepção que se sustenta por si própria (pp. 10, 12), cuja formulação não deriva, nem é parte, de nenhuma doutrina abrangente. Para ser uma concepção moral, tal concepção de justiça tem de conter seu próprio ideal normativo e moral intrínseco.


Pode-se formular um ideal desse tipo da maneira que se segue. Os cidadãos são razoáveis quando, na medida em que veem uns aos outros como livres e iguais em um sistema de cooperação social que existe ao longo de gerações, dispõem-se a oferecer uns aos outros termos equitativos de cooperação social (definidos por princípios e ideais) e concordam em agir com base nesses termos, mesmo à custa de sacrificar os próprios interesses em determinadas situações, desde que os demais também aceitem esses termos. Para que esses termos sejam equitativos, é preciso que os cidadãos que os oferecem razoavelmente suponham que aqueles cidadãos a quem tais termos são oferecidos também possam razoavelmente aceitá-los. Observe-se que “razoavelmente” aparece nas duas pontas dessa formulação: ao propormos termos equitativos, temos de razoavelmente supor que os cidadãos a quem são propostos também podem razoavelmente aceitá-los. E eles devem poder fazê-lo na condição de livres e iguais, e não na condição de pessoas dominadas ou manipuladas, ou sujeitas à pressão de uma posição social ou política inferior. A isso me refiro como o critério de reciprocidade (pp. 49 ss., 54)[9]. Assim, direitos e deveres políticos são direitos e deveres morais, pois os primeiros são parte de uma concepção política que é uma concepção normativa (moral) e que contém seu próprio ideal intrínseco, embora não seja em si mesma uma doutrina abrangente[10].


Como ilustração da diferença entre os valores morais de uma doutrina abrangente e os valores políticos (morais) de uma concepção política, consideremos o valor da autonomia. Esse valor pode assumir pelo menos duas formas. Uma delas é a autonomia política, a independência legal e a integridade política garantida aos cidadãos, e a participação, compartilhada com outros cidadãos, no exercício do poder político. A outra forma é a autonomia moral, que se expressa em certo modo de vida e de reflexão que examina criticamente nossos fins e ideais mais profundos, como no ideal de Mill de individualidade[11], ou seguindo-se da melhor maneira possível a doutrina de Kant de autonomia[12]. Se a autonomia como um valor moral ocupou importante lugar na história do pensamento democrático, esse valor, no entanto, não consegue satisfazer o critério de reciprocidade exigido por princípios políticos razoáveis e não pode fazer parte de uma concepção política de justiça. Muitos cidadãos de fé rejeitam a autonomia moral como um componente de seu modo de vida.


Ao se transformar a doutrina abrangente da justiça como equidade na concepção política da justiça como equidade, a ideia da pessoa dotada de personalidade moral, com capacidade plena de agir de forma moral, é transformada naquela do cidadão. Nas doutrinas filosóficas morais e políticas, a ideia do agir moral é discutida, junto com as faculdades intelectuais, morais e emocionais dos agentes. Consideram-se as pessoas capazes de exercer seus direitos morais, de cumprir com seus deveres morais e de se sujeitar às motivações morais que são apropriadas a cada virtude moral que a doutrina especifica. Em LP, ao contrário, a pessoa é concebida como um cidadão livre e igual, como a pessoa política de uma democracia contemporânea, portadora dos direitos e deveres da cidadania, e que se coloca em uma relação política com os demais cidadãos. O cidadão é, sem dúvida, um agente moral, uma vez que uma concepção política de justiça é, como já vimos, uma concepção moral (I, nota 11). Mas os tipos de direitos e deveres e de valores considerados são mais restritos.


A relação política fundamental de cidadania tem duas características distintivas: em primeiro lugar, trata-se de uma relação entre cidadãos no interior da estrutura básica da sociedade, uma estrutura na qual só entramos ao nascer e da qual só saímos ao morrer (p. 14)[13]; em segundo lugar, é uma relação entre cidadãos livres e iguais que, como um corpo coletivo, exercem o poder político supremo. Essas duas características levantam de imediato a questão: quando elementos constitucionais essenciais e questões de justiça básica estão em jogo, como cidad



















		A estrutura básica da sociedade é efetivamente regulada por uma concepção que pertence a uma família de concepções liberais razoáveis (ou por uma combinação delas), família que inclui a concepção mais razoável.

		Todas as doutrinas abrangentes existentes na sociedade subscrevem algum membro dessa família de concepções razoáveis, e os cidadãos que professam essas doutrinas constituem uma maioria duradoura, em comparação com aqueles que rejeitam todo e qualquer membro dessa família.

		A discussão política pública, quando elementos constitucionais essenciais e questões de justiça básica estão em jogo, sempre, ou quase sempre, pode ser razoavelmente decidida com base nas razões que são especificadas por um dos membros da família de concepções liberais razoáveis, uma das quais cada cidadão considera a mais razoável.

































		O financiamento público de campanhas eleitorais e formas de assegurar que informações públicas sobre questões de política pública se encontrem acessíveis (VIII, §§ 12-3). A prescrição desses arranjos (e dos que se seguem) é meramente uma indicação daquilo que é necessário para garantir que representantes eleitos e outras autoridades possam ser suficientemente independentes de interesses econômicos e sociais particulares e para proporcionar o conhecimento e as informações com base nos quais políticas públicas possam ser formuladas e avaliadas de modo inteligente por cidadãos que empregam a razão pública.

		Certa igualdade equitativa de oportunidades, em especial com respeito a educação e treinamento profissional. Sem essas oportunidades, não é possível que as pessoas de todos os segmentos da sociedade participem dos debates da razão pública ou contribuam para as políticas econômicas e sociais.

		Uma distribuição decente de renda e riqueza que satisfaça a terceira condição do liberalismo: todos os cidadãos devem contar com os meios polivalentes necessários para capacitá-los a tirar proveito de forma inteligente e efetiva de suas liberdades fundamentais[36].

		A sociedade entendida como o empregador de última instância mediante a estrutura geral ou local de governo e mediante outras políticas sociais e econômicas. Encontrar-se destituído de um sentido de segurança de longo prazo e de oportunidades de trabalho e ocupação que deem satisfação corrói não apenas o sentido de autorrespeito dos cidadãos, como também o de que são membros da sociedade, em vez de se perceberem simplesmente como aprisionados por ela. Esta percepção gera desprezo por si próprio, amargura e ressentimento.

		Garantia de assistência básica à saúde para todos os cidadãos.
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