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Préface: la vulnérabilité considérée à partir de l'acteur
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Nous sommes très heureux de soumettre nos deux essais à l’attention des lecteurs. Les essais qui constituent notre livre ont pour objectif d'examiner, d'étudier et de comprendre la “vulnérabilité” humaine vis-à-vis de la raison, de la “réalité” et du droit. Un thème important pour établir tant la politique législative que des théories juridiques, morales, éthiques et sociales. Nous cherchons en conséquence à l’élucider, à la clarifier, de façon analytique et philosophique, mais notre approche sera surtout critique, en ce sens qu’il s’agit d’analyser et d’interpréter de manière claire, précise et rigoureuse ce qui est en jeu quand nous nous référons à la vulnérabilité de l’individu.

Le thème de la vulnérabilité donne lieu à de plus en plus d’études. C’est à présent un thème, un concept, un topique, une notion, à la mode! Notre contribution sera pourtant différente en ne proposant pas de résoudre (ou de proposer la bonne solution, la recette pour contrôler et bastonner, pour établir le mode de management, de gouvernance, des vulnérabilités humaines), au contraire, notre objectif sera de formuler (et d’analyser de façon critique et réaliste, au bénéfice de l’intelligence), la problématique qui se forme autour de la vulnérabilité humaine.

Le questionnement sur la vulnérabilité de l’individu se situe pour nous dans la science de l’action et de l’acteur, dans la science de l’agir et de l’activité, où il s’agit d’examiner, succinctement, comment la vulnérabilité humaine se comprend rationnellement et logiquement, au niveau de la société. Le paradigme de l’agentivité, l’agir cosociétaire, se focalise sur notre expérience et sur la façon dont la raison pratique sert à éclairer, à enrichir l’intelligence quant à la vulnérabilité humaine, la vulnérabilité de l’individu.

De façon critique, nos essais analysent en détail le phénomène de la vulnérabilité, le fait de la vulnérabilité humaine, dans ses ramifications multiples, diversifiées et contradictoires. S’appuyant sur l'idée que l’individu ne se réduit en rien à un concept, une idée, un a priori, nous mettons en lumière le fait que la vulnérabilité de l’individu se comprend mieux quand elle est étudiée dans l'action et à l’égard d’une situation de cosociétaires en train de se faire, de se transformer, de se mouvoir, à l’intérieur d’une humanité rattachée à la fois à l’individualité et à une rationalité partagée avec tout le monde. C’est par sa vie cosociétaire que se comprend l’individu et sa vulnérabilité.

La vie cosociétaire, ce sont des actes d’individus libres, passionnés, qui délibèrent et qui choisissent, qui s’engagent et se désengagent l’un de l’autre. Elle est décentrée et hétéroclite, rétro et novatrice, banale et sophistiquée, particulière et universelle; bref, elle englobe tout ce que les individus ont fait et peuvent faire, peuvent réaliser, en tant qu'œuvres.

Il ne faut donc pas, sous aucun prétexte, comprendre ou aborder la vulnérabilité de l’individu à travers la mode de “LA factualité” (aboutissant à un sociologisme ou un psychologisme borné et idéologique). Si la vulnérabilité de l’individu est partiellement factuelle, étant donné qu’elle partage épistémologiquement beaucoup de traits communs avec la factualité psychologique et anthropologique, elle se situe pourtant de façon privilégiée au niveau de l’intersubjectivité, de la cosocialité et de l’agir communicationnel. La possibilité d’être humain et de l’être à sa façon, de l’être de mille façons, à savoir avec la capacité de choisir d’être libre, d’être égal, d’être solidaire (ou encore de le refuser), se constate toujours au regard d’autres êtres humains. Il existe toutefois également le risque d’échouer, car là où l’homme se trouve, se trouve aussi la bassesse et la corruption, l’homme étant comme un loup pour l’homme (Homo homini lupus est), l’homme étant comme le plus grand prédateur menaçant l’homme. On constatera aisément que l’homme est souvent le pire ennemi de son semblable et que “ceux qui nous veulent du bien” se révèlent à l’occasion être pires que ceux qui nous veulent du mal.

Comprise de la sorte, la vulnérabilité est entièrement humaine, nous sommes tous vulnérables en tant qu’individus dans une société, surtout nous le sommes de façon différenciée et chacun à notre façon. Qu'il soit fort ou faible, souple ou rigide, riche ou pauvre, éduqué ou analphabète, la vulnérabilité concerne tout être humain, avec toutefois des spécificités particulières à chaque individu. S’il existe certainement une vulnérabilité humaine en général (exemplifiée par le nouveau-né et la constitution (nature) biologique humaine), il ne demeure pas moins vrai que s'il est trop généralisé, le mot vulnérabilité risque, fortement, de nous égarer dans le labyrinthe de la réalité que se forge chaque être humain sur la Terre.

En tant qu’individu, nous n’avons que des vulnérabilités qui nous sont propres, et qui font que l'individu est comme une vitrine qui peut dans certains cas se casser complètement à cause d’une minuscule brisure – rappelant l’adage que c’est son point faible qui fait chuter le plus fort, ou encore qu’une chaîne est aussi solide que son maillon le plus faible – et dans d'autres cas rester intacte malgré une cassure invisible laissant l'individu fonctionner normalement. Chaque individu vit avec ses cassures, avec ses expériences, et à trop généraliser, nous risquons de nous abstraire du réel et de succomber au réductionnisme intellectuel.

En situant, subséquemment, notre analyse au niveau d’une science de l’action, au niveau de la réflexion pratique, il n’y a pas “d’objet de science” ou de vulnérabilité comme “objet”, ni dans un quelconque sens naturaliste ni dans un sens constructiviste (et surtout pas de socioconstructivisme). Il y a simplement un monde de “sujet-à-sujet”, un monde intersubjectif, un monde habité par des individus en chair et en os. Une telle position exige d’être critique à l’égard de l’individu, de sa subjectivité (et de ses engagements, ses croyances, ses idiosyncrasies, ses égarements, ses idéologies). Il s'agit autant que possible d’identifier dans quelle mesure notre compréhension d’une vulnérabilité est l’expression des préjugés, des a priori, des idéologies, des présupposés, des biais cognitifs. Il faut le faire pour mieux écarter les failles idéologiques induites par nos désirs, émotions et parti-pris, qui obscurcissent la “clarté discursive” nécessaire à l’examen des question intersubjectives. Au niveau critique et réflexif, la vulnérabilité de l’individu se comprend, répétons-le, en tant que propre à l’humain et en tant que située dans l’intersubjectivité humaine.

Il convient toujours de respecter l’individu et le fait d’être humain! Loin de nous donc l’idée d’élaborer à travers nos essais sur la vulnérabilité humaine, une énième idéologie concernant la vulnérabilité, ou d’effectuer une reconfiguration conceptuelle ingénieuse, ou encore de proposer un nouveau concept / conception nec plus ultra. La pensée critique doit toujours se situer là où se trouve l’individu, à savoir dans la réalité empirique, dans la réalité vécue, dans la réalité cosociétaire. La réalité humaine, c’est d’être là en tant qu’humain, ce qui signifie qu’il faut toujours penser à partir de l’humain, avec les humains, et à la mesure de l’humanité et de l’inhumanité de l’homme pour l’homme. C’est la réalité humaine qui crée le sens humain et qu’il faut en conséquence saisir; ce qui se révèle souvent extrêmement compliqué et difficile, car la réalité humaine bifurque tout “naturellement” dans toutes les directions. Saisir la vulnérabilité humaine nécessite de réfléchir, de penser, de saisir le sens disponible, ancré dans le fait d’être humain et d’agir de façon cosociétaire.

L’illustre Giambattista Vico (1668-1744) a raison quand il affirme que “verum et factum convertuntur” (“le vrai et le fait sont convertibles”), car une affirmation est donc “vraie” dans la mesure où elle permet de reproduire en pratique, en un faire, un élément de la réalité. Il n’y a de vérité qu’issue de la pratique humaine. Le faire a simplement un primat sur le voir, sur toute théorie et théorisation. Dit autrement, la vulnérabilité de l’individu se comprend mal à partir de l’Olympe ou de Delphes, elle se comprend mieux à partir des individus en chair et en os. Et si la société se comprend mieux à partir et dans le sens qu’elle se fait créer par les individus en chair et en os, il en découle que la vulnérabilité se comprend et s’analyse de façon identique, à partir du concret, à partir des acteurs en œuvre dans la société.

Le domaine théorique permet de s’enivrer, de fantasmer, d’imaginer et de rêver! Ce qui explique l’engouement pour la théorie. La réalité que vivent les individus est en effet compliquée et nécessite un travail de longue haleine pour être, dans la mesure du possible, déchiffrée; le travail théorique, quant à lui, est facile et ne nécessite qu’une bibliothèque modestement garnie.

Retenons en conséquence que tout ce qui se construit en théorie est irrémédiablement faux, alors que tout ce que les individus créent en pratique, pour paraphraser Karl Marx (selon Giambattista Vico), est vrai, tant (et aussi longtemps) que ce sont eux qui font leur histoire. Marx, a raison quand il admonestait que “La question de savoir s'il y a lieu de reconnaître à la pensée humaine une vérité objective n'est pas une question théorique, mais une question pratique. C’est dans la pratique qu'il faut que l'homme prouve la vérité, c'est-à-dire la réalité, et la puissance de sa pensée, dans ce monde et pour notre temps. La discussion sur la réalité ou l'irréalité d'une pensée qui s'isole de la pratique est purement scolastique” (1845). Nous adhérons à l’argument.

Soulignons donc que c’est un abus théorique (et intellectuel) que de se servir du mot vulnérabilité pour alimenter les discours autoritaires aujourd’hui à la mode. Nous nous opposons fermement à l’idéologie des “managers des victimes” (l’idéologie victimaire), et nous nous opposons pareillement à l’idéologie maternaliste (en fait, la transmutation du feu paternalisme idéologique en nouvelle idéologie maternaliste). Deux idéologies en vogue qui se servent de la thématique de la vulnérabilité pour alimenter l’autoritarisme contemporain.

En ce qui concerne l’idéologie des “managers des victimes”, elle se caractérise par la promotion d’une nouvelle classe culturelle se spécialisant dans des “études culturelles de vulnérabilité” (Vulnerability Studies; Intersectionnalité idéologie, etc.). Un club théorique, proche des études victimaires, de doléances ou récriminatoires, qui vole le thème de la vulnérabilité au profit des nouveaux managers et d'une politique de management, de gouvernance, supposée protéger les vulnérables dans la société. L’idéologie des “managers des victimes” se légitime comme le combat du “Bien” contre le “Mal”, elle se dresse en amie des “victimes” en défenseuse (carl-schmittien) contre l’ennemi. L’indétermination du “mal” qui se rattache à la notion de vulnérabilité est utilisée idéologiquement comme une mine d’or en vue d’exploiter, et de contrôler, la société en général aussi bien que le peuple, et chaque individu en particulier; un peuple aujourd’hui jugé, stigmatisé, comme étant maudit, populiste et atteint d’autant de phobies que l’imagination réussit à en évoquer. 

L’idéologie des “managers des victimes” représente une idéologie d’en-haut, une idéologie qui objectifie (qui établit une ontologie) en enfermant les personnes vulnérables dans un statut victimaire. Un statut victimaire au-dessus de toute volonté humaine (surtout au-dessus de l’autonomie, de la liberté humaine, de la liberté de pensée et d’agir) et qui propage l'idée que les victimes ont besoin d’une nouvelle classe de managers (épistocrates) pour être sauvées, pour être réparées, afin de réparer les dégâts sociaux et de réparer les individus qui ne fonctionnent pas (supposément) de façon convenable. La vulnérabilité humaine ne peut pas être abolie et les souffrances humaines l’attestent. Cela est aussi attesté par le fait que les tentatives d’abolition de la souffrance humaine par le biais de la psychologie scientifique, par l’idéologie de rééducation individuelle, nous déconnectent de l’intersubjectivité représentée par un monde de cosocialité.

L’idéologie des “managers des victimes” étiquette (idéologiquement et faussement) la société comme étant malade, profondément “pathologique”, et en besoin de rééducation. On se sert frauduleusement de la notion de vulnérabilité pour cette tâche. L’idéologie inculque l’image que si quelqu’un est victime, c’est la société qui a fait de lui, elle, une (soi-disant) victime. C’est une pensée absurde et illogique, mais elle nous montre que l’idéologie “managériale des victimes” n’est en somme que profondément réactionnaire et irrationnelle. Pour celui qui croit contre raison, il n’y a pas de meilleure solution que de donner du pouvoir aux classes managériales, que de reconnaître leur “expertise”, et peupler les institutions publiques avec des gens qui pensent moralement et politiquement correctement. Il en résulte le totalitarisme et la non-liberté, l’inégalité et l’aliénation, ou pour paraphraser Karl Marx: l’infanterie, la cavalerie, l’artillerie! Il en résulte un cul-de-sac qu’il convient d’écarter.

Il en va de même en ce qui concerne un autre courant idéologique à la mode. L’idéologie du care (sollicitude), ou simplement le remplacement du feu paternalisme par le plus énergique maternalisme. 

Dans l’idéologie du maternalisme (comme dans le feu paternalisme), il s’agit d’imposer un contrôle, une domination sous couvert de protection. C’est le modèle de “mater” (Big Mother, Big Sister) qui doit aujourd’hui être valorisé; l’image, l’idéal, de la femme qui prend soin des siens, qui aime ses “enfants” et celle des gens de la maison, qui agissent avec bienséance et responsabilité à l’égard d'autrui, des étrangers.

Le maternalisme se résume dans deux phrases: “je sais mieux que toi ce qui est bien pour toi” et “le fait de savoir ce qui est le mieux m’autorise à décider à ta place”. Si de telles assertions sont rationnellement et logiquement fausses, l’idéologie en question s’alimente de la présomption que l’individu est aliéné (de sa vie), abusé, dominé, aveuglé, trompé, berné, etc., qu’il, qu’elle, a perdu de vue ses vrais intérêts, son vrai bonheur. D’où la légitimité pour se faire avant-garde, pour se faire annonciatrice, pour être la porte-parole d’une idéologie qui prend soin, qui affectionne, qui care (sollicitude).

L'idéologie du care (sollicitude) est à présent un élément clé du dispositif idéologique consistant à utiliser, instrumentaliser, le concept de vulnérabilité en faveur d’une politique maternaliste. L’idéologie du care (sollicitude) peut aisément se promouvoir sous l’étiquette de l’attention aux autres, de l’entraide, de la protection, et de l’assistance sur le niveau de la vulnérabilité. Sous le drapeau de la compassion, de l’empathie, du soutien, de la protection, se met en marche une véritable machine de guerre contre l’humanisme, le rationalisme et l’universalisme. Il ne s’agit que d'exploiter le concept
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