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    La República significó una esperanza.1 Para que marchara en franquía “precisaba poner atención en cuatro cuestiones previas: la militar, la religiosa, la agraria y la regional. Las cuatro afectaban a la esencia de España y, en última instancia, imponían la necesidad de acabar con sus cuatro enemigos multiseculares: “el militarismo, el clericalismo, el retardado feudalismo y el separatismo“.2 Estos eran los problemas. Los puntos que dividieron a los partidos fueron el debate sobre la legitimidad republicana, el estatuto de las regiones, la cuestión religiosa y los problemas socio-económicos.


    En julio de 1936 la crisis desembocó en una guerra civil. La Constitución de 1931 fue, m ás que un texto legal, “un valor moral, una idea, un procedimiento para la acción de gobierno“, con ciudadanos libres y una “nación en pie, hecha por el impulso de todos, por el trabajo de todos, por el sacrificio de cada cual“.3


    Desde hace varios años he estado trabajando sobre las relaciones entre la Santa Sede y la República. Antes lo he hecho sobre los católicos que eligieron la legalidad frente a la insurrección. Trágicamente, fue imposible la “vieja senda”: “in necessaris unitas”, in dubiis libertas. Muchos creyeron que la verdad se alcanza y se conserva con el terror y la dureza de la “disciplina”, no con la suavidad que ensancha el corazón.


    La muchedumbre de los que sufren, esos que deberían ser los únicos que pudieran decir “nosotros, el pueblo”, parecen siempre “un pequeño grupo”, pero es suficiente, para quien no elude estar junto a ellos y protegerlos, sin otra fuerza que ser como ellos, víctima de los que ni aman, ni dicen, ni obran la verdad, porque hacen el mal. En noviembre de 1939, en México, a donde acababa de llegar desterrado, José María Gallegos Rocafull escribió:


    “En este destierro repito de continuo:


    Credo, Domine, sed adiuva incredulitatem meam.


    Spero, Dómine, sed vide aflictionem meam.


    Amo, Domine, sed dilata cor meum.4


    Solo perdonan los vencidos. No lo he olvidado estos meses. He necesitado recordarlo para esperar que eso se cumpla y para entender por qué la memoria se dilata en rencor, cuando deja de estar de ese lado y “desespera del vell vençut”.


    *Este trabajo es la primera parte de un proyecto de investigación, posible gracias a varias estancias en el Centro Español de Historia Eclesiástica, Iglesia Nacional Española de Santiago y Montserrat, Roma.
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    ESTADO Y RELIGIÓN,

    ¿PAPELES INTERCAMBIABLES?


    “En este libro, tan profundamente anticristiano,5 leí aquello del programa de 1903 de la Action Française que “un verdadero nacionalista pone la patria ante todo y, por ende, concibe, trata y resuelve todas las cuestiones políticas en su relación con el interés nacional”. Al leer lo cual me acordé de aquello de “mi reino no es de este mundo” y pensé que, para un verdadero cristiano, –si es que un cristiano verdadero es posible en la vida civil- toda cuestión política o lo que sea, debe concebirse, tratarse o resolverse en su relación con el interés individual de la salvación eterna, de la eternidad. ¿Y si perece la patria? La patria de un cristiano no es de ese mundo. Un cristiano debe sacrificar la patria a la verdad”.6


    La República de 1931 se presenta como un proyecto político, que tiene la más fuerte de las garantías y la menos discutible de las legitimidades, su victoria, pacífica y festiva, sobre la monarquía el 14 de abril. Se propone crear un Estado, enraizado en la tradición, interpretada al modo de los republicanos. Como adjetivo, republicano es un título que permite gobernarla. Es un derecho preferente. Es un estilo ético y una manera de ser ciudadano.


    Su lastre era los vicios de la monarquía. El más próximo, el de la Dictadura. Fue esta la continuación de un estado de cosas, que Ángel Ganivet denunció en 1897. Todas las funciones públicas se subordinan a la ocupación de una jerarquía social. Y este rasgo explica “la subordinación de todos nuestros trabajos, de nuestros escasos trabajos, al interés puramente exterior”. Y esto no es lo peor, porque otros simplemente renuncian al trabajo esperando a que el escalafón corra.


    Instituciones, como la Universidad, los Municipios, el Estado, son organismos que no hay que reformar, pues están vacíos. Les faltan ideas “para que no anden en seco”. Urgía romper el artificio en que el país vivía. Esperando de fuera la solución, toda su actividad se reducía a lo aparente.7


    Un “síntoma grave e inquietante”


    Hasta en su armazón más externo, el territorio, España era un Estado que se quebraba. Había que suturar fisuras. Era apremiante. En la cuestión regional, había algo más que una reacción al nacionalismo español. Esos procesos históricos consolidan una identidad o nacen de una percepción, que interpreta su identidad regional “como constitutiva de una nacionalidad propia y distinta”.


    Su fundamento pudo ser un “particularismo lingüístico, histórico, cultural, etnográfico e institucional” de esas regiones.


    Cataluña, a lo largo del s. XIX, “construye” su diferencia gracias a los estudios sobre su lengua, su derecho civil, su renacer cultural: música, literatura... En el País Vasco hay un estereotipo de pueblo rudo, honrado, antiquísimo, el más antiguo de Europa, defensor tenaz de sus “leyes antiguas”, es decir, de sus libertades intangibles. El nacionalismo gallego fue esencialmente literario.


    Esta diversidad cultural se afirma como singularidad frente a la cultura española y termina pidiendo una modificación del Estado. El catalán buscaba “catalanizar” Cataluña. El vasco fue independentista, porque era soberanista. El gallego definía a Galicia como una nación.8


    Sabino Arana aportó al independentismo vasco su componente integrista. Este se proyectaba en la subordinación de lo civil a lo religioso, pues la religión es la base de la constitución del pueblo vasco. El clero vio esa proclama como el final de la “pesadilla del Estado liberal”, que emancipó la política respecto a la religión. El modelo de Arana sobre la relación entre religión y política, “coincidía plenamente con el de la Iglesia de aquel tiempo y era la antítesis de la democracia. Un Estado legitimado en la religión siempre será un Estado irracional y autoritario”.9


    En 1554, con el seudónimo de Martinus Bellius, Sebastián Castellio publicó De haereticis, an sint persequendi. Refutó, frente a Calvino, la tesis de que los herejes han de ser ejecutados. La obra fue traducida al castellano por Casiodoro de Reina. El autor no quiso servirse de más armas que la convicción y sus argumentos. Su fracaso puso de manifiesto que la lucha contra el poder y la violencia no tiene salida.


    “Cuando una doctrina logra hacerse con el aparato del Estado y con todos sus medios de presión, pone en marcha, sin el menor escrúpulo, la máquina del terror. A quien ponga en cuestión su poder omnipotente le corta la palabra y la mayor parte de las veces también la garganta”.


    El terror estatal actúa de modo sistemático y despótico. Paraliza la libertad del individuo y disuelve la comunidad. “Es como una enfermedad consuntiva” que termina generando en los individuos una «cobardía generalizada”, “alcahueta”. Esto es siempre su mejor apoyo,


    Calvino, Robespierre y otros tiranos eran personas sensibles, incapaces de soportar que se torturase y ejecutase, pero, “protegidos” por su idea, por su sistema, dictaron “sin vacilar cientos de sentencias de muerte”.10


    La religión, sin embargo, tuvo un papel clave en la formación de Estados Unidos, la “primera república secular moderna”. Cuando los 13 Estados redactaron sus Constituciones, sólo se mencionó a Dios de modo baladí. En 1786, Thomas Jefferson separó de la Iglesia anglicana al Estado de Virginia.


    La coacción en materia religiosa era “pecaminosa y tiránica”. Por eso creía necesario establecer un “muro de separación entre la religión y la política. Baptistas, metodistas y presbiterianos, hostiles a la hegemonía de los anglicanos, apoyaron esos proyectos. Cuando un año más tarde, en 1787, se redactó la Constitución federal, no se mencionaba a Dios. La primera enmienda, la ley de los derechos, aprobada en 1789, afirmaba: “El Congreso no hará ninguna ley destinada a establecer una religión ni a prohibir su libre ejercicio”. El Estado moderno, para servir a la unidad de sus ciudadanos, debería ser “tolerante y, por tanto, laico”.11


    En 1872, Charles Renouvier publicó L’éducation morale. El autor, un kantiano, anunciaba que la separación de la Iglesia y el Estado significaba la aparición de este como una institución “magisterial y moral”. Renouvier desechó el “liberalismo de la indiferencia”. La supremacía del Estado era necesaria, porque tenía a su cargo almas como cualquier Iglesia, “pero en grado más universal”. Es siempre un Estado ético. Su criterio moral le sirve para discriminar ideas religiosas y científicas. Si no lo hiciera, tendría que someterse a otra autoridad en materia moral. No sería ya plenamente soberano.


    Se explica así que la primera reivindicación del Estado fuera situar, bajo su exclusiva, competencia la enseñanza. Gracias a ella, puede difundir una educación ética que, como afirmó Kant, “precedía a la fe en Dios”. Conduce así a una religión, que entiende los deberes como emanados de los mandatos divinos.


    Esta posición podría haber llevado a un modelo americano, “A Nation under God”. En Francia la separación no lo fue ni lo es hoy respecto a las confesiones, sino a la religión misma, “en la medida en que la presencia de un catolicismo hegemónico y la naturaleza de las pretensiones de la Iglesia Romana transforman el problema de una religión particular en el problema de la religión en general”.


    Para entender esta reacción hay que tener presente la deriva del catolicismo en los años sesenta del siglo XIX: el Syllabus, el Vaticano I, el magisterio de Pío IX, el antiliberalismo de muchos católicos y su militancia al lado de los legitimismos… Esa amenaza de la Iglesia Romana hizo que se subordinara la libertad de las conciencias a la necesidad de preservar la libertad de la nación, identificada con la estabilidad y permanencia de las instituciones liberales. La teocracia renació como ideocracia, como el poder de las nuevas ideas.12


    Con frecuencia se olvida las contradicciones entre las perspectivas nacionalistas y religiosas. “Legitimarse mediante la nación y no mediante Dios es una forma de preferir el propio país en detrimento de los principios universales”. Los nacionalismos casi siempre, nacen de la disolución de valores y actitudes tradicionales. Por eso las élites políticas tienen la necesidad de instaurar representaciones nuevas de lealtad y de identidad. Recurren a una religión laica, civil. Esta “nacionalización de las masas” se lleva a cabo a través de la escuela, del servicio militar, de la expansión colonial y de simbologías y rituales, unos, rescatados del pasado, otros, nuevos. En España este proceso sustitutivo fue más débil. La Iglesia batalló por el control del ordenamiento moral, cultural y político de la sociedad.13


    Frente a quienes juzgaban la identidad nacional como una esencia, forjada en la tradición, pero duradera, Manuel Azaña creyó que el ser español, era y significaba lo que el español ha sido y es en la historia. “No puede pensarse lo español metahistórico. La hispanidad genuina resulta del trazo marcado por nuestra presencia en el tiempo. No hay otra hispanidad”.14


    El Estado, por su “altísima función pedagógica”, es, en lo temporal, “el órgano supremo e insustituible”, en la dirección de la enseñanza. Necesita cantidad y calidad de cultura. Esta se asienta en cuatro pilares: la soberanía nacional, la unidad frente al cosmopolitismo destructivo y destructor, la cohesión interna frente a los particularismo disolventes y el deber cívico, y el respeto a la ley frente a todas las cegueras de la rebeldía”.15


    En el verano de 1913 un viajero percibió que los particularismos catalán y vasco eran “un síntoma grave e inquietante”.16


    Libertad y fe, tolerancia y laicismo


    El culto a la libertad y a Dios lo vivió en su casa Alcalá Zamora. Creyó que eso permitía, a la vez, la tolerancia y la fe y que la fe cristiana enseña que la regla de oro la fijó Jesús en “Todo los que deseéis que los demás hagan por vosotros, hacedlo por ellos: en esto consiste la Ley y los Profetas” (Mt. 7, 12).


    En 1910 dijo en Valencia:


    “…la tolerancia debe ser anhelo vivísimo que responda a la intensidad de sentimiento en el creyente, inspirándole, cuando no por amor al prójimo, por consideraciones de egoísmo, el terror a la intolerancia, con solo pensar que azares de la fortuna, exigencias de la vida o designios de la Providencia, le hubiesen llevado a vivir a donde no predominara su fe religiosa e imperase la imposición política de la mayoría en materia de conciencia…Es precisa la libertad política para que, en todo instante, la expresión de cada creyente sea la ofrenda espontánea de su conciencia y no la imposición indigna de coacciones ajenas”.17


    Alcalá Zamora se sentía discípulo de Segismundo Moret. Recordó que, en sus últimos años, este se consagró a defender la libertad religiosa. Religión y conciencia son cosas espirituales e íntimas, que no pueden sujetarse a la regulación coactiva de la ley. 


    Moret trazó después un programa de reformas, entre ellas, la libertad religiosa, principio fundamental que defendió en sus últimos años y “yo, como discípulo, por su encargo lo prediqué por otras partes”. Moret, situado “en el radicalismo de la tolerancia”, tuvo enfrente al “sectario, que condena”.


    “Creo que Moret contribuyó con Sagasta y con Cánovas a hacer que la monarquía de Alfonso XII fuese liberal y posible, y con Castelar y Sagasta, a hacer que la minoridad de Alfonso XIII fuera democrática y estable”.


    Para Alcalá Zamora, religión y conciencia son cosas tan íntimas y espirituales, que no pueden tropezar con obstáculos legales.


    No fue un radical, tal y como se entendía entonces. No podía serlo un liberal como él. Rechazó el sectarismo fanático, intransigente, como algo que brilla, siniestramente, en todos los matices de las ideas religiosas, “incluso en el ateísmo”. Esos radicales de ahora, pensaba, desean aparecer como extranjeros, pero “tienen una tradición triste y deplorablemente castiza, española”. Su ascendencia espiritual es Torquemada, Arbués, Mendoza “son los nietos de Felipe II, los descendientes últimos de los inquisidores”.


    Siendo liberal, tolerante en religión, Moret quiso mantener el Concordato, porque la soberanía, salvada la facultad de denunciar acuerdos transitorios, consiste también en el derecho a pactar todo lo que afecta a derechos intransmisibles a otra potestad. Fue un “gobernante prudente, pero no entregado ni indefenso, que salvaba la doctrina y atendía a la realidad”.18


    El 7 de diciembre de 1922 entró Alcalá Zamora en el Gobierno presidido por Manuel García Prieto. Ocupó la cartera de Guerra. Volvió a plantearse la reforma del artículo 11 de la Constitución. Una vez más, los obispos protestaron. ¿Qué significado tenía la presencia de Alcalá Zamora en este ministerio liberal y democrático? Una propuesta de reforma constitucional para que el Estado fuera laico, sin patrocinar un proyecto laicista sobre la sociedad.


    Esa será su diferencia con Manuel Azaña, en el debate sobre la Constitución de la República en octubre de 1931. La prohibición de que las Congregaciones Religiosas enseñaran lo separaba, como liberal, de quien creía que la función directiva del Estado autorizaba a trabar la libertad de enseñanza.19


    Uno y otro tenían por referencia a Francia. La idea del Estado que modeló la III República quiso abarcarlo todo. Hasta la IV República no se pasa de una “preeminencia estatal republicana y moral” a una nueva versión, “utilitaria y tecnocrática, que pone el acento en el papel del poder público como motor de la modernización”.


    Se inicia así lo que Gauchet llama “tercera época del principio laicismo”. Esos años se desplazó la frontera entre lo público y lo privado. La esfera pública abarca lo que los individuos quieren poner en ella. La falta de acuerdo entre ellos plantea la necesidad de la coexistencia. El pluralismo heredará a este estado de tolerancia. Hay muchas opciones, pero todas ellas tienen como objeto el individuo: no está en juego la verdad de los mensajes que proporcionan identidad y a los cuales cada uno se adhiere, sino la definición subjetiva que el mensaje ofrece. La tradición -aquí puede leerse el Libro, de judíos, cristianos y musulmanes- vale en cuanto constituye mi identidad singular. Se pierde en rigidez, pues se reduce la diferencia entre ellos-nosotros, pero se gana intensidad, pues la fuerza de la implicación personal reside en la identificación de uno mismo con el “más acá”.20


    Uno de los elementos de la “Leyenda Negra” fue la intolerancia religiosa. Se creyó, a partir de 1492, que España, como “comunidad imaginada”, se fundaba en el catolicismo ortodoxo.21 La Contra-reforma fue su espacio histórico y sus límites. Había que depurar a la sociedad de quienes eran ajenos u opuestos a él: judíos, moriscos y protestantes. Cuando la Nación se quiso con una entidad cultural homogénea, pensó que estos grupos no formaban parte de ella, aunque vivieran en ella desde hacía siglos. Las querellas religiosas habían provocado graves crisis en otros países. Así lo probaba el ejemplo de Francia, vecina y rival.


    La primera generación de liberales fue católica. No dudaba de los beneficios de la unidad religiosa, pero “su construcción de la idea nacional tendía a evitar el protagonismo” del catolicismo, salvo en los momentos especialmente dramáticos. Tras el pronunciamiento de Riego, los antiliberales se llamaron apostólicos, “ejército de la fe”, mientras los liberales se consideraban patriotas y nacionales. Los primeros apelaban a la unión del Trono y del Altar. Los otros, a las libertades de los ciudadanos y a la soberanía nacional. Se consideraban legatarios de los que combatieron al poder real y defendieron a las ciudades en tiempos de Carlos V.


    El conflicto catolicismo-liberalismo es de hegemonía política.22 Los liberales hicieron una revolución urbana, burguesa, modernizadora. Quería un Estado fuerte para acabar con el Antiguo Régimen. La Iglesia quería conservar una situación, que juzgó ventajosa para ella y, por eso, la legitimó.23


    El anticlericalismo histórico atacó al clero, como estamento o clase, con su ideología e instituciones, que dominaban la sociedad o ejercían sobre ella una influencia decisiva. La revolución lo hizo posible con su reformismo religioso. La secularización lo ahondó, con el retroceso de la influencia eclesiástica.24


    ¿Fue más tarde una maniobra para desviar la atención hacia problemas secundarios, salvando así de otros peligros mayores que el clericalismo al régimen de la Restauración? No. Ni republicanos ni la izquierda social eran una amenaza seria. Por eso el anticlericalismo debe relacionarse con “una crisis más amplia y ambigua al mismo tiempo”, la que afectaba a los elementos simbólicos: la modernización, la libertad, la europeización, la secularización. Todos ellos tenían una fuerza de atracción y de repulsa, capaces de movilizar a gran parte de la sociedad. Eran polivalentes y, por tanto, utilizables por fuerzas sociales y políticas diversas y hasta enfrentadas.25


    Los lugares estratégicos, en esta lucha por la supremacía, fueron la enseñanza y la política escolar. Los diputados de Cádiz limitaron el derecho del Estado sobre la enseñanza. Lo subordinaron a la libertad. Los poderes públicos deben intervenir poco “para dejar en libertad a los que quieran enseñar o aprender en escuelas particulares“.


    En el trienio constitucional, el 20 de junio de 1820, se vuelve al proyecto general de enseñanza pública, abandonado a la llegada de Fernando VII. Se introduce un elemento nuevo: será financiada por Estado. La Comisión admitía la existencia de corporaciones, pero deseaba que ninguna pudiera enseñar sin la autorización del Gobierno.26 Toda la enseñanza quedaba sometida a la inspección del Estado.


    Presidiendo el Gobierno Juan Bravo Murillo, este proceso culminó en marzo de 1849. Se creó la inspección de enseñanza primaria. La instrucción era un asunto público. Ese paso fue un “signo de la modernización” de un Estado liberal y oligárquico, ligado a la centralización administrativa.27


    Frente a ese modelo, designado polémicamente como “Estado docente” por ellos, los católicos abogaron por la libertad. Esta se había pasado a su lado. José Carlos Mariátegui lo consideró uno de los hechos más “instructivos”. Habló en 1925 de “la entusiasta adhesión dada a este principio por los políticos católicos en Italia y Francia”.


    El Partido Popular Italiano lo sostuvo como la más sustantiva de sus reivindicaciones. Hábil para modificar sus posiciones, la Iglesia quería aparecer como una campeona de la “libertad de la enseñanza”. A la escuela laica opone la escuela libre. Cuenta Mariátegui, como advertencia, la anécdota de Louis Veuillot. Este respondió a un liberal, asombrado de que un católico tan ortodoxo defendiera un derecho ligado a libertad herética.


    “En el nombre de tus principios, te la reclamo; en el nombre de los míos, te la niego”. De completo acuerdo con Louis Veuillot, los católicos de esta época no piden la libertad de la enseñanza, sino ahí donde tienen que luchar contra la laicidad. Donde la enseñanza no es laica sino católica, la Iglesia nada dice de la escuela libre”.28


    La cuestión escolar abrió la batalla por la hegemonía en el control social. El concepto de soberanía debía aplicarse ahora a los “enemigos internos”. Se les debía excluir. Los instrumentos fueron la censura, la intolerancia y una escuela única.


    Una versión de este Estado, que desea ocupar todo el espacio, fueron los llamados “Estados Nacionales”. Estos crean “su nación” y están obligados a conservarla. No pueden existir en ella otras “nacionalidades” o Estados. El grupo “nacional” dominante reclama todos los derechos. Los acapara y monopoliza. Los “otros”, sean nacionalidades o “Estados”, son considerados “inferiores”. Quedan amenazados de exterminio, proscripción, dependencia, discriminación.29


    De nuevo hay que asomarse a la III República Francesa. El poco apoyo a las instituciones, nacidas del “derecho nuevo”, se manifiesta en la creación de la “École de la République”. Fue un factor decisivo para consolidarla. Duró hasta 1945. Fue, pues, coetánea del republicanismo español del siglo XX.


    En tiempos de libertad, las Congregaciones Religiosas, casi todas ellas femeninas, difundieron la instrucción y las nociones de economía doméstica y de higiene en las pequeñas poblaciones de Francia. Para responder a la demanda que tenían, fueron instalándose más tarde en las ciudades, en sus ensanches, incluidos los habitados por los recién llegados.


    Aquellos años de “pedagogía”, los obispos pensaron en la creación en Madrid de un Instituto de Enseñanza Católica, cuyas bases quedaron aprobadas el 26 de noviembre de 1881. La Unión Católica tuvo la iniciativa del proyecto. Lo discutieron Miguel Payá, arzobispo de Santiago, Francisco de Paula Benavides, arzobispo de Zaragoza y los obispos de Coria, Salamanca, Huesca y Ciriaco María Sancha, entonces obispo de auxiliar del cardenal arzobispo de Toledo. Se adhirieron el arzobispo de Valencia y el obispo de Barcelona.


    El objetivo era formar personas bien preparadas que pudieran “emplear el recurso poderoso de la ciencia en defensa de la Religión, hoy tan fiera y sistemáticamente combatida”, y proporcionar a los alumnos una “instrucción sólida y cristiana”.


    El acuerdo era secreto.30 El Cardenal Primado lo explicó en diciembre a los demás prelados, en una circular reservada. Eran tiempos nuevos, que exigían, en asuntos como este, sobrepasar los límites de la diócesis. Quería Rampolla, con sus correcciones, que ampliaban el proyecto, asegurar que los aspectos principales de la organización universitaria se fijaran con el acuerdo de ambas potestades.


    Los católicos, que habían pertenecido al partido moderado histórico, defendieron la libertad de enseñanza en el debate de la Constitución de 1876. Entraron luego en el Gobierno formado por Antonio Cánovas en 1884. La acusación de que ese acto abrió la puerta a los enemigos, a los antiguos carlistas, no era justa, pero fue eficaz como argumento. Como hizo Alfred de Falloux en Francia en los años cincuenta, Alejandro Pidal trabajó por la libertad de enseñanza, desde el Ministerio de Fomento.


    Redactó un proyecto de Decreto en 1885 para el Instituto de Enseñanza Católica, revisado por el nuncio Mariano Rampolla. Cánovas se fijó el 29 de octubre de 1885 en los artículos 2 y 6 que hablaban de la dirección, y en el 12, que establecía la posibilidad de que las congregaciones religiosas pudieran fundar colegios agregados. El nuncio lo aprobó. En su formulación final se transformó en un Centro Superior para la Formación del Clero, con sede en Alcalá. El proyecto de “universidad católica” quedó apartado.31


    Murió Alfonso XII, se inició la Regencia y cambió el gobierno. Lo presidió Sagasta el 27 de noviembre de 1885. Acababa de publicar León XIII la encíclica Inmortale Dei. Se habló de la creación de un Ministerio de Instrucción Pública, Ciencias, Letras y Bellas Artes.32 El 10 de enero de 1887 Segismundo Moret, Ministro de Estado, escribió al nuncio, Mariano Rampolla, Lo invitaba a “ocuparnos de la Universidad de Alcalá”.33 Nada se hizo. No pudo ser.34


    Los nuevos regalistas


    La política de modernización y de reformas, aun usando otros términos, adolecía de regalismo, una de cuyas versiones en el siglo XIX fue el control de las instituciones que pretendían crear y dirigir centros de enseñanza. La libertad del Sexenio Democrático no pasó a los que se decían sus continuadores. La recibieron a título de inventario. Las libertades de asociación y de enseñanza no entraban en lo que los liberales, los demócratas, una parte de los republicanos y, luego, los socialistas, reconocieron de ese legado.


    La República Francesa aprobó en diciembre de 1905 una Ley de Separación, reglamentando la organización de las Iglesias, por medio de las Asociaciones Cultuales.35 Es un antecedente la Ley de Confesiones y Congregaciones Religiosas, aprobada el 2 de junio de 1933, gobernando Manuel Azaña.


    Eugène Privat, doctor en derecho, diputado en el Conseil Général de Génève, hizo un estudio comparativo sobre la Ley votada en Francia y la vigente en este cantón suizo.36 En esta se daba 9 años para que las Iglesias se adaptasen. La ley francesa desconoce los derechos adquiridos. En Ginebra, todos los ministros de culto, pagados por el Estado, recibirán durante 10 años dos tercios de su pensión.


    En la Ley francesa, un culto solo quedaba autorizado si se constituía una asociación cultual. La resistencia de la Santa Sede obligó a pedir que se modificara esta exigencia, pues equivalía a una “constitución civil del clero”. Las leyes francesas de 2 de enero, y la del 18 de marzo de 1907, dejaba plena libertad para organizar el culto, de forma asociada, o por iniciativa de un individuo.


    No aceptarlo supuso para los católicos la pérdida de todo el patrimonio eclesiástico, para poder ser libres. No hubo ese despojo en Ginebra, donde las iglesias conservaron sus templos y dispusieron de ellos gratuitamente y a perpetuidad. Las asociaciones cultuales tenían limitada su capacidad patrimonial y los sacerdotes estaban obligados a vivir en precario, dependiendo de la generosidad de los fieles. Las asociaciones cultuales lo estaban también. Un tribunal podría disolverlas por no cumplir alguna de las numerosas formalidades impuestas.


    Los presbiterios son propiedad del Estado, de los departamentos y de los ayuntamientos y podrán ser destinados, en el plazo de cinco años, a otros usos. Las iglesias en Francia quedaban sometidas a un duro impuesto de mano muerta. Los inmuebles dedicados al culto en Ginebra tributan según el derecho común.


    “Le parallèle n’est-il pas la condamnation du nouveau régime des cultes, imposé à la France par une majorité sectaire et ne prouve-t-il que la séparation a été inventée et votée dans le but de rendre très difficile pour ne pas dire impossible la reconstitution et la vie normales des diverses églises?”


    La respuesta afirmativa a esta larga cuestión parece ser la posición defendida por Armand Lods.


    Para Privat, la ley, aprobada por los electores del cantón de Génève, en plebiscito, el 1 de junio de 1907, era liberal. Breve, sin entrar en detalles, no imponía normas especiales ni restricciones. Las Iglesias quedaban sometidas al derecho común, conservando las ventajas que las leyes federales o cantonales les habían reconocido antes.


    La supresión del presupuesto de culto va precedida del reconocimiento de la libertad de las Iglesias. No tienen más límites que las leyes de orden público. Una vez constituidas, las iglesias gozan de personalidad jurídica y pueden administrar sus bienes, adquirir otros, aceptar legados, donativos…pagando sus impuestos, como todos los demás ciudadanos.


    Las escuelas confesionales se regulan por lo previsto en la Constitución y la Ley de Instrucción Pública, que garantizan la libertad de enseñanza. No se suprime la instrucción religiosa, tal como estaba previsto en las dos leyes francesas, antes citadas.


    Privat concluye que esta Ley de 1907 asegura a las iglesias su libertad y no las somete a restricciones discriminatorias. Establecía un período de transición. Las Iglesias podrán superar los previsibles problemas, con su propia vitalidad y con la cooperación de sus fieles.


    La Separación Iglesia-Estado fue condenada por Pío X. La Iglesia en Francia quedó fuera la ley. La sostuvieron la generosidad de los católicos y la abnegación del clero. Acabada la Gran Guerra, en la euforia de la Victoria, comenzaron las negociaciones para reanudar las relaciones entre la Santa Sede y Francia.


    En Portugal, la Separación Iglesia-Estado se aprobó por un decreto a las pocas semanas del triunfo de la República. Creó graves conflictos. El 31 de diciembre de 1911 el gobernador eclesiástico del obispado de Coimbra firmaba dos circulares al clero. La primera recuerda que las asociaciones cultuales son cismáticas. Quienes se integren en ellas lo son, “ipso facto”, con excomunión reservada speciali modo a la Santa Sede. Se les debe negar los sacramentos.


    Los católicos no pueden contribuir a las asociaciones cultuales ni siquiera para asegurar el mantenimiento de la Iglesia. Los párrocos no pueden aceptar ayuda de ellas. Si un cura cometiese la falta de crear una asociación cultual, de participar o de solidarizarse con ella, no podría celebrar actos de culto. Los fieles quedaban obligados a no asistir a su misa. Si solo hubiese en ese sitio una misa celebrada por este sacerdote, los fieles estaban dispensados del precepto. 37


    Los párrocos, cooperadores con la ley, quedarían suspensos y, excomulgados nominatim, se les comunicaría personalmente. Serían “excommunicati vitandi”. Si un católico trataba con ellos, incurría en esa misma pena.38


    Las asociaciones cultuales, democráticas y de ámbito municipal, no las podía aceptar la Iglesia católica. Empeñarse en imponerlas era una inevitable forma de generar un conflicto, de crear una un hecho consumado, de tantear la resistencia de la Iglesia y su grado de cohesión interna.


    El Gobierno portugués creía que la Separación dejaba intactos los derechos y las tradiciones regalistas. La República no había entendido que la Iglesia no vivía ya bajo el régimen del Padroado, en oposición a los derechos reconocidos en la Constitución. Era un anacronismo, defendido por estos nuevos regalistas.


    La Circular del Ministerio de Justicia, del 31 de diciembre de 1911, permitía a las autoridades administrativas obligar a los párrocos a celebrar algunos actos de culto. Era ilegal. La Ley de Separación Iglesia-Estado revocó el artículo 139 &2º del código penal. Esto era ya doctrina jurisdiccional, tras una sentencia, dada en Oporto el 2 de diciembre de ese año. En ella se reconoce que los párrocos deben dar cuenta solo a sus superiores eclesiásticos sobre el modo en que desempeñan su ministerio.39


    El 23 de diciembre de 1911 firmó el Patriarca de Lisboa, António Mendes Bello, un escrito de defensa en el proceso incoado contra él. Solo pedía llevar la carga de las persecuciones, molestias, afrentas, que estaban cayendo sobre los demás obispos y sobre sus colaboradores. Terminó así su alegación:


    “Não temo as perseguições, não me desalente a perspectiva dos dissabores, injustiças e pobreza.


    Pobre nasceu e na pobreza tem recorrido a minha já longa existência, especialmente na atual fase d’ela. Não me aterroriza isso, pois, confiado, na Misericórdia Divina, espero-me não faltarão os recursos absolutamente indispensáveis para a minha sustentação, que è agora, come foi sempre, modesta e parca.


    Se a injustiça me ferir, poderá o Governo ter quem o louve e apóie; ma eu, se d’ela for vítima, terei também entre católicos, o mesmo não católicos, e até entre os dedicados amigos da República, quem a estranhei e lamente, porque em todos os campos se ama a justiça”.40


    Su abogado defensor, Domingo Pinto Coelho, negó que hubiera hechos y base legal para procesar al Patriarca. Todo hombre de bien, católico o no, lo reconocía. No había utilizado la religión para fines políticos. No había creado problemas a la República. Ni siquiera había incitado a la resistencia, pese a los actos arbitrarios cometidos contra la Iglesia.


    Los obispos portugueses estudiaron el asunto de las asociaciones cultuales con “ánimo conciliador”. Expulsados de sus sedes, por resoluciones dictadas por autoridades sin potestad para hacerlo, se limitaron a una protesta respetuosa, aunque la Constitución les permitía resistir. Todos los hechos respondían a una tradición secular: ante las leyes injustas, desobediencia, porque “hay que obedecer antes a Dios que a los hombres” (Actos de los Apóstoles 5, 29)


    No hubo agravante, porque los deberes de su cargo como obispo no violan ley alguna. Si eso hubiese sucedido, “já foi punido”. Es claro que el proceder del Patriarca no se corresponde con el de quienes quieren violar la ley.


    “Si os perseguidos, em lugar de serem sacerdotes, fossem revolucionários, não se estaria, com, consumando por todo o país a má tenaz persecução, com protestos sentidissimos, sim, na consciência dos povos, mas que se não exteriorizam em desordem nas ruas”.41


    El 20 de enero de 1912 el Secretario de la Presidencia de la República envió una carta al Patriarca Mendes Bello. Era una señal de que el Presidente no estaba de acuerdo con la política del Gobierno hacia la Iglesia. Deseaba hallar una fórmula de paz. Se esperaba que el Gobierno dimitiera pronto. Vendría otro más moderado, menos jacobino.42


    “Mala multa sunt mixta multis bonis”


    La situación cambiará en Portugal. El 4 de septiembre de 1919 el nuncio en Lisboa informó al Cardenal Pietro Gasparri, Secretario de Estado, sobre de la publicación de Um ano de politica, un libro de António Caetano Egas Moniz, Secretario de Estado para las Relaciones Exteriores en el Gobierno de Sidónio Pais. Fue presidente de la delegación portuguesa en la Conferencia de Paz y Ministro de Portugal en Madrid durante algunos meses de 1918. Tuvo buenas relaciones con el nuncio Francesco Ragonesi. Trataron de la reanudación de las relaciones entre la Santa Sede y Portugal.


    El nuncio, Achille Locatelli, quiso matizar algunas cosas recogidas en el libro. Dejando a un lado de quién partió la iniciativa, quería centrarse en el hecho. Ragonesi reconoció que la actitud del Presidente de la República era un paso en el buen camino para que los católicos obtuvieran justicia. La Iglesia no tiene problemas con las formas de gobierno que los pueblos se dan, si respetan el derecho y la equidad.


    Estaba clara esa doctrina desde noviembre de 1885, en la encíclica Inmortale Dei de León XIII.43 No dijo el nuncio que Benedicto XV iba a aconsejar a los católicos portugueses que aceptaran la República. Mantuvo esta posición, porque otra hubiera sido ofender los sentimientos dinásticos de los católicos fieles a los Braganza. Era cierto que, a título personal, lo había aconsejado a algunos, pero sin comprometer a la Santa Sede.


    Era falso que el nuncio se comprometiese a exhortar al clero a que acatase la República y la apoyase. Por eso nada se menciona en la nota publicada. Se limitó a opinar que, si el gobierno hacía justicia a los católicos, restituía la libertad y sus bienes a la Iglesia y trataba con equidad al clero, esa aproximación y adhesión vendrían por sí mismas.


    Dijo, de todos los modos posibles, que la reanudación de relaciones no era un “lujo”, sino un instrumento para reclamar los derechos de la Iglesia: “la diplomazia specialmente per la Santa Sede, è un mezzo, non un fine”. El Papa quiere que las relaciones con los Estados redunden en beneficio de la Iglesia y de esos países.


    Lo entendieron así el Ministro de Asuntos Exteriores y Egas Moniz. Prometieron dar pasos. El primero, el regreso de las órdenes religiosas a las misiones. Se lo reiteró el Presidente de la República. No se consideraba Ragonesi “tolerante”, como decía, elogiosamente, de él Egas Moniz. No lo era con las injusticias cometidas por los gobiernos portugueses. Las había recordado con toda energía en sus conversaciones con los políticos portugueses, presentes en Madrid. Hasta recibir instrucciones sobre el modo de rectificar, se limitó a acusar recibo del libro y agradecer la dedicatoria del autor.


    Egas Moniz no era sectario. Sabía que la mayoría de los portugueses eran católicos y era favorable a la reanudación de las relaciones con la Santa Sede.


    Respondió a Ragonesi el 13 de octubre Benedetto Aloisi Masella, encargado de negocios en Lisboa desde el 6 de octubre de 1910 hasta 1919. Subrayaba el silencio sobre la legislación contra la Iglesia. Lo que cuenta Egas Moniz revela que la República había trabajado para conseguir ser reconocida por la Santa Sede y para que esta exhortase al clero a adherirse a ella. Lo actuado hasta entonces era un modo de “abrir camino”. No podría malograrse. Por eso, la rectificación a su autor debería tener en cuenta que se trata de un asunto muy delicado.


    El nuncio Achille Locatelli, a la espera de que Pietro Gasparri le diera instrucciones, no juzgó oportuno rectificar a Egas Moniz, porque dificultaría la negociación en curso. Especialmente lo relacionado con la recomendación a los obispos, que el Gobierno dio por segura. Si se rectificara, esa denuncia de los pasos dados en la pacificación caería en los obispos, comprometidos en la última revolución monárquica, y a los que se acusaba de no haber obedecido las instrucciones dadas por Ragonesi.44


    Estaba cambiando la situación también en Francia por estas fechas. Bonaventura Cerretti, uno de los negociadores de la normalización de las relaciones Francia-Santa Sede, fue nombrado en abril de 1921 nuncio en París. Estuvo antes en las Delegaciones Apostólicas de México y de Washington. En Estados Unidos vio y entendió los desplazamientos que estaban ocurriendo en aquella sociedad, una nación muy dinámica y con otra tradición entre los católicos. Pasó luego a Australia y Nueva Zelanda. Eso amplió su perspectiva del mundo anglosajón. Era una persona inteligente, accesible a todos. Significaba la continuidad de Domenico Ferrata, que fue nuncio de París, y de Giacomo Della Chiesa, dos supervivientes de la época de León XIII, el mejor momento en las relaciones entre el Vaticano y la República Francesa.


    Su nombramiento, dijo Bonaventura Cerretti, culminaba la apuesta de León XIII: mantener unidos en Francia a todos los ciudadanos honestos, de buena voluntad. Los políticos franceses habían recuperado la tradicional sabiduría y el respeto habituales en las seculares relaciones de Francia con la Santa Sede. Su misión era trabajar por la conciliación, buscando la solución de los problemas y reforzando así la convivencia en paz. Era su norma. La iba a cumplir con gusto, pues se identificaba con ella. El nuncio debía negociar con la República, con el Presidente y sus Ministros, los asuntos que afectaban al mismo tiempo a Francia y a la Santa Sede. Quienes negocian revelan su voluntad de acuerdo. Cuando lo hacen representantes oficiales, se da un paso adelante: existe ya la decisión de llegar a acuerdos.


    En política y diplomacia lo que cuenta son las realidades. Jacques Benigne Bossuet reprendió a quienes se empecinaban en ver la realidad no como es, sino como deseaban que fuera. La Iglesia tiene futuro en Francia, si sabe esperar, no se impacienta y habla un lenguaje que la gente entienda.


    “Le propre du nonce, représentant du Pape, est d’apporter, au milieu des activités si grandes qui se donnent carrière en France, un regard large, affectueux, tranquille, exempt de toutes les préoccupations, qui ne sont pas le bien spirituel du pays”.


    Dos años en Francia le permitieron conocer a muchas personas. Estaba al lado de quienes buscaban la paz, la gloria y la prosperidad de “este noble país”.45


    “Mala multa sunt mixta multis bonis”. Ese es el exordio de las instrucciones que le dio el 4 de julio de 1921 la Congregación Consistorial. Mala multa, es decir, la guerra, vino con “multis bonis”, entre ellos, el incremento de escuelas libres confesionales. El coste de esta opción recaía sobre los católicos. El nuncio debe animarlos para que siguieran abriéndolas.46


    El 8 de agosto Bonaventura Cerretti se dirigió a los cardenales franceses. Explicó el sentido de la reanudación de las relaciones. Destacó las circunstancias religiosas y patrióticas, que auguraban un futuro prometedor y pidió a todos los obispos su cooperación para que su misión pudiera ser útil a la Iglesia y a Francia.47


    ¿En qué clima se produjo el regreso de un nuncio a París? P. René Hedde, dominico, profesor del Instituto Católico de Lyon, lo examinó con detalle y trató de responder a quienes creían que la Santa Sede había perdido su batalla contra la Ley de Separación. Lo hizo en una conferencia sobre “Conditions de la reprise des relations avec le Vatican”. El acontecimiento era un triunfo del papado. Eso debería alegrar a los católicos. Como patriotas, sabían que este cambio beneficiaba más a Francia que a la Iglesia. Los católicos se habían mostrado sagaces y sabios, como le recomendó el cardenal Léon Amette, arzobispo de París. Había sido un éxito póstumo suyo.


    Los diputados y senadores que votaron a favor necesitaron fortaleza y coraje para romper con una política, que apoyaron hasta entonces. Las alianzas cambian. Estas no suponen confusión entre las partes, sino lealtad entre ellas. Los representantes de los franceses aceptaron la existencia de la Iglesia católica. Eso sí que era un giro en una política, alérgica a las realidades. Estas siempre se imponen a los prejuicios, a los sentimientos y a la voluntad de negarlas.


    Francia acababa de ver que el pacifismo es un ideal que ha de tener en cuenta la posibilidad de una agresión enemiga contra la nación. Había aprendido. La guerra ayudó a los franceses a comprender la complejidad de la sociedad en la que viven. Fue también para muchos la oportunidad de reconocer la existencia del hecho religioso, más allá de la pura exterioridad de los edificios y locales de culto.


    La Francia victoriosa reconoció que Benedicto XV no fue su adversario. Hizo lo que estaba en sus manos. Tuvo el Papa el valor del silencio, callando cuando algunos franceses le acusaron de ser su enemigo. El Papa no obedeció a sus sentimientos, ni a su corazón. Eligió una vía, maduramente reflexionada, para obtener todo el bien posible.


    ¿Cómo resolver las contradicciones entre las leyes laicas, que unos franceses juzgan intangibles y otros acusan de “persecutorias”? No vale comparar la energía de Pío X con la condescendencia de Benedicto XV. La tuvo Pío X con los Imperios Centrales, por creerlos guardianes del orden. Le interesó menos su escaso respeto al derecho y a la libertad.


    Benedicto XV esperaba que, en adelante, la Iglesia gozara de suficiente libertad. La Ley de Asociaciones, de 1901, reconoció un derecho, acabando con la prohibición establecida por la Convención. Pero lo negaba a las Asociaciones Religiosas. René Hedde creía que esta ley injusta dejaba de estar vigente tras la aprobación de la Ley de Separación Iglesia-Estado de diciembre de 1905. Cuando declara que la ignora, abroga las leyes que afectan a la religión, aun estableciendo, en su artículo 37, que sigue en vigor la de 1901.


    La guerra trajo la amnistía. ¿Se puede negar a los religiosos que regresaron a Francia en momentos de peligro?48 Esta ley y la legislación escolar quedaban en manos de los electores franceses. La Francia victoriosa no puede eludir su responsabilidad, alegando que es difícil ganar las elecciones. Lo era expulsar a los alemanes, pero luchó y venció.


    Ante la ley de 1905, condenada por Pío X, Benedicto XV se limita a “sufrirla”, pero no la aprueba. No ha modificado la posición de su predecesor, pero, si fuera así, la secular historia del papado testifica que eso ha sucedido con las investiduras, la supresión de los jesuitas, el Concordato con Bonaparte…Las rectificaciones no desprestigian a los Papas. No debilitan su influencia. Como ha sucedido antes, la intransigencia de un Papa, la de Pío X, en este caso, no ha sido estéril. Permanece como recuerdo de que la Iglesia no se doblega ante quienes le piden que traicione sus deberes.


    Nadie duda de que la luz y el calor del sol sean benéficos, porque el día sucede a la noche. Era este un momento de alegría para los franceses. Más de dos tercios de sus representantes, en la Cámara y en el Senado, habían votado la reanudación de las relaciones diplomáticas con la Santa Sede. Este acto suma, a todos los bienes recibidos por Francia al acabar la guerra, la paz interna, la paz de las conciencias, la paz religiosa.49


    El 18 de enero de 1924 la encíclica Maximam Gravissimamque”,50 anunciaba la solución de la gravísima cuestión con las Asociaciones Diocesanas. Pío XI expuso cómo se había logrado. La Ley de Separación Iglesia-Estado era considerada como “le projet nefaste de séparer les intérêts de la République de ceux de l’Église”. La ruptura fue brusca e injusta. Supuso la abrogación del Concordato. Fue condenada en 1906 por Pío X, en la encíclica Vehementer Nos, del 1 de febrero51 y por la alocución consistorial del 21 de febrero. Con la Gravissimo Officii Munere, del 10 de agosto,52 condenó las asociaciones cultuales.


    Había que conseguir que las decisiones del Gobierno francés pudieran ser compatibles con las leyes de la Iglesia, su constitución y los derechos del Papa. La Iglesia, tal como deseaba Pío X, supo, gracias a la generosidad de sus fieles, salir adelante. Los católicos habían mantenido el culto y a sus ministros. El clero soportó durísimas condiciones de vida. Su ministerio se hizo más difícil. Carecían hasta lo más necesario. Hubo una rivalidad heroica entre clero y fieles para que la Iglesia, injustamente despojada de sus bienes, prosiguiera su actividad.


    Esta situación, extralegal, creaba grandes incertidumbres. Había que resolverla. Además se apuraba al Papa para que apoyara la pacificación espiritual. El Estatuto de las Asociaciones Diocesanas, un estatuto jurídico, elaborado por personas competentes, con el consentimiento del Gobierno francés, se envió a la Santa Sede. Se comunicó inmediatamente a los cardenales de la Congregación para los Asuntos Eclesiásticos Extraordinarios, y, después, fue sometido al examen del Papa.53


    ¿Qué hacer? No podía apartarse de Pío X (n. 17) pero las condiciones políticas de Francia eran muy diferentes en 1922. Por eso permitió que se ensayara las Asociaciones Diocesanas. Las garantías eran suficientes para que el Papa pudiera aprobarlas. Tenía, por parte de la República, la opinión unánime del Consejo de Estado y de una amplia mayoría de las dos Cámaras.


    El recurso era un remedio para impedir males mayores. Todo seguía igual en el terreno de los principios. Pío XI estaba contra de la “laicidad” de las leyes. Las decisiones de Pío X, sin embargo, recayeron sobre objetos bien diferentes y en circunstancias bien distintas. A los fieles y al clero el Papa decía ahora que las Asociaciones ofrecían a la Iglesia una condición jurídica más estable y, por tanto, mejor. Cada uno debe seguir aportando a la marcha y funcionamiento de la Iglesia en Francia, manteniendo esa “noble rivalidad” en la generosidad y en la abnegación. Nadie olvide a quienes les anuncian la palabra del Señor (1 Corintios 9, 14). Todos mantengan el honor de su Casa.


    Era un asunto delicado, que hería sentimientos y provocaba emociones. El Papa decía al final: «Nous devons avouer, en toute candeur, que Nous avons voulu, par là, nous abstenir de vous commander formellement de les fonder et de leurs instituer”. Pedía que se conservara la disciplina, la unidad, la concordia y manifestaba su respeto a la libertad de los obispos.54


    Ni entonces ni durante muchos años, pese a aceptar la firma del Concordato y que perdurara en Alsacia y Lorena, después de que, al final de la guerra, las recuperara Francia, se arregló el conflicto con las Congregaciones. Estas, las ordenes monásticas y los institutos religiosos, por su dependencia de la Santa Sede y, sobre todo, por su carácter supradiocesano, escapaban al control de los obispos. Se opuso el Estado francés a legalizarlas, sobre todo, las masculinas y, especialmente, a las que tenían clérigos.


    Desde 1880 hasta 1900 se constata en el Consejo de Estado la pervivencia del galicanismo a la hora de encarar la situación jurídica de las “Congregaciones”. Preocupa que no estén bajo la jurisdicción de los obispos y que vayan rehaciendo su patrimonio. El 26 de mayo de 1881, intervino el consejero Berger, a propósito de una consulta del Ministro de Instrucción Pública y de Bellas Artes sobre los marianistas, autorizados el 16 de noviembre de 1825 como “association charitable en faveur de l’instruction primaire”.


    ¿Gozaba de personalidad civil? La respuesta recuerda que el derecho público francés impide a las Congregaciones recibir donaciones, adquirir inmuebles, salvo si han sido reconocidas por una disposición legislativa, pero no por medio de una autorización ministerial. No era aplicable a los marianistas la personalidad civil que reconocía la ley de 24 de mayo de 1825 a las congregaciones femeninas. Por eso el decreto real, que autorizó el 16 de noviembre de ese mismo año a la Société de Marie, no podía suplir la necesidad de una decisión legislativa. Concluía así este informe: «La Société de Marie ne possède pas la personnalité civile” (Actes du Conseil, 16 juin 1881).


    El temor a que se reconstruyera el patrimonio de las congregaciones y de los monasterios y la presión anticlerical marcaron la discusión de la ley del 1 julio 1901. Seguirá pesando ese miedo, separando de la libertad de religión y de la libertad de culto la libertad de los miembros de las congregaciones. Que estamos ante una lucha por la hegemonía o una defensa del control social del Estado sobre quienes pueden amenazarla o reducirla, es evidente. Fracasaron todos los intentos de salvar la cláusula de exclusión que discriminaba a las Congregaciones. Por eso la apelación de la Santa Sede y de los obispos al derecho que amparaba a quienes se unían para fines lícitos cayó en el vacío. El legislador francés negó siempre que las Congregaciones pudieran acogerse al derecho común.


    René Waldeck-Rousseau, en sus intervenciones en la Cámara, se esforzó en dejar claro que las Congregaciones no eran asociaciones como las otras. Estas no necesitaban una autorización. Estaban amparadas por un derecho natural. El Estado se limitaba a reconocerlo, porque en ellas quedaban a salvo los derechos del individuo. Su tenacidad se explica por el deseo de resolver un asunto pendiente y cumplir una de las promesas hechas por la Revolución.


    Será una realidad aceptada durante años: la asociación no destruye la individualidad, pero eso sí se produce cuando alguien ingresa en una Congregación. El Concordato de 1801 y la posición de Napoleón y de Jean-Étienne-Marie Portalis, su Ministro de Cultos, era clara: bastaba el clero secular para que la Iglesia cumpliera, en la sociedad, todas las funciones que cabía esperar de ella. Cuando se debate la ley del 1 de julio de 1901 no es necesaria una definición de lo que es una Congregación: era un concepto claro para el derecho público francés. Esa idea fue ya discutida en los años veinte del siglo XIX.


    Se denunciará por inconstitucional una legislación que viola el principio de la igualdad ante la ley. Desde entonces se cuestiona la constitucionalidad de las leyes aprobadas entre 1901-1904 contra las Congregaciones. Aquellas leyes “intocables”, pretendían ser algo más que una norma jurídica. Eran la sanción de una posición doctrinal. A unos ciudadanos se les privaba de derechos y libertades, que afectaban a la igualdad civil y se les incautaban sus bienes, violando una garantía legal sobre ellos. Esos ciudadanos franceses no podían enseñar porque llevaban hábito y pronunciaban votos, aun teniendo los títulos académicos exigidos.55 Los que abogaban por acabar con la división entre los franceses, la mantenían excluyendo a una parte de ellos.


    Solo por la necesidad de introducir en su ordenamiento jurídico interno los tratados internacionales firmados, el Estado francés comenzará a abandonar un “neo-galicanismo”, que perduró hasta no hace mucho. 56


    En el último tercio del siglo XIX también crecieron hubo en Portugal los antiguos institutos religiosos y de las nuevas congregaciones. Esto afectaba al modelo regalista de los liberales. Acusaron esas nuevas formas de intervención como de “influencia indebida” de la Iglesia en la sociedad, pues escapaba al control del Estado, rompiendo el modelo fijado por los Concordatos. Era un argumento eficaz que sectores monárquicos hicieron suyo.


    Las Congregaciones son la referencia básica que explica el anticlericalismo, una respuesta hostil a ellas. El antijesuitismo es una reacción, que se justifica igualmente en que los jesuitas no dependen de los obispos, sino de un prepósito general, rasgo que nunca negociaron, y, además, cargan con una tradición de influencia, no controlada ni controlable, ejercida de modo discreto y hasta confidencial.


    Esta novedad, aparecida en Francia, pasó a España y Portugal en los primeros años del siglo XX. Era un factor de disensión que disgregaba la sociedad. Ni con el viejo regalismo ni con el nuevo, deberían los católicos cooperar, porque estaba en juego su libertad y la de la Iglesia. Haberla perdido sin reaccionar dio un clero muy pegado a su condición de funcionario del Estado.


    Las Congregaciones, en estos años, estaban siendo un factor de cristianización de las nuevas realidades sociales: los obreros, la clase media urbana, la juventud y la mujer, por medio de la enseñanza y de la asistencia social. 57


    Patria, Monarquía, República, comunismo, fascismo…eran entonces palabras sobrecargadas de significación estos años. La patria de un cristiano no es de este mundo, dijo Unamuno. Antonio Maura afirmó que su conciencia era su casa solariega. Esta historia, tan marcada por el relato, por personas, tiempos y lugares, por decisiones, dudas y dramas, por opciones íntimas y posiciones públicas, se abre con apelando a la verdad, no como posesión, sino como, imperativo y tarea, como don y oferta que marca la convivencia con el signo de la compasión.


    Manuel Azaña sostuvo que tenía el Estado una “altísima función pedagógica”. Desde 1922, la reforma constitucional miraba a un Estado que fuera laico, pero eso no implicaba un proyecto laicista para y sobre la sociedad. No pensaba así Azaña. Quedó manifiesto en octubre de 1931 al debatirse este punto.


    Hubo antes de 1931, dos precedentes del modelo de separación, el francés de diciembre de 1905 y el portugués de abril de 1911. La Ley de Confesiones y Congregaciones Religiosas de junio de 1933, en España, regulando el artículo 26 de la Constitución, obvió la existencia de las Asociaciones Cultuales, que tantos problemas causó en Francia y Portugal. Las leyes de separación, ¿eran instrumentos para obstruir el desarrollo normal de la vida de las Iglesias? ¿Violaban el principio liberal “la ley es igual para todos”? En los tres casos se abrió la vía a la autofinanciación, que impulsaría a la Iglesia a ser más sobria en sus manifestaciones externas y más independiente ante el poder civil.
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