
  
    CAPÍTULO 1


    A FILOSOFIA TEVE ORIGEM COM OS FILÓSOFOS DA JÔNIA


    No entanto, convém lembrar que o mundo já era muito antigo quando a ciência e a filosofia começaram


    (J. Burnet)


    A Idade do Bronze na ilha de Creta começou por volta de 2700 a.C. A chamada civilização minoica ou civilização cretense foi uma civilização que floresceu na ilha de Creta entre 2500 e 1450 a.C., uma das primeiras maiores culturas a surgir na Europa. Por volta de 1700 a.C. todos os palácios dos minoicos foram destruídos, seja por terremotos, seja por invasores. Posteriormente, houve a erupção do vulcão Santorini, que ocorreu durante uma fase avançada da civilização minoica, final do século XVII a. C. Acredita-se que ela tenha ocorrido entre 1623 e 1600 a.C. Essa erupção deve ter sido uma das maiores erupções de todos os tempos. Na ilha de Santorini, Acrotíri, uma das mais antigas cidades da Europa, quase 17 séculos anteriores a Pompeia, desapareceu completamente soterrada sob as cinzas do vulcão. As ondas marítimas produzidas por esse enorme terremoto chegaram a afetar seriamente a ilha de Creta, fazendo desaparecer a civilização minoica. O termo civilização minoica foi cunhado pelo arqueólogo britânico Arthur Evans, em fins do século XIX, quando das escavações em Creta, em busca das ruínas do palácio do lendário rei Minos, em Cnossos.


    Passemos agora a discorrer em poucas palavras sobre a civilização minoica. A civilização micênica foi a primeira grande cultura a se desenvolver na Grécia continental, em plena Idade do Bronze. Ela estendeu-se no período compreendido entre 1600 e 1250 a.C. Esta civilização recebeu seu nome em referência à cidade de Micenas, localizada cerca de 120 quilômetros, a sudoeste de Atenas. Segundo a lenda, a maior rival dos reinos micênicos foi a cidade de Tróia, localizada na Anatólia. O sistema de economia palaciana, desenvolvia-se ao lado da vida agrícola. Já havia uma indústria artesanal bem especializada, organizada em guildas, sob o modelo oriental. A invasão dórica vai destruir todo esse conjunto econômico-social. Rompe, por longos séculos, os vínculos da Grécia com o Oriente. “Na queda do império micênico, o sistema palaciano desaba completamente, jamais se erguerá” (Vernant, 2002, p. 37).


    O período compreendido entre 1200 e 800 a.C. geralmente é denominado de “Idade Grega das Trevas” (greek dark age), período esse que começa logo após o colapso da civilização micênica, uma civilização que se desenvolveu no entorno de imensos palácios. Com o fim dessa civilização, inclusive, a escrita desaparece. A nova aurora da Grécia vai coincidir com a era de Homero.


    Como ocorreu com outros povos, a Grécia também passou por um período mitológico em sua história. A religião e os mitos são fenômenos universais: surgiram em todos os lugares, em todos os povos. Em alguns poucos lugares do mundo, como a Grécia, a Índia e a China, apareceu gradualmente um pensamento filosófico que procurou dar uma explicação para o mundo sem recorrer aos mitos. Os textos mais antigos que conservam informações sobre a mitologia grega são as obras de Homero (Ilíada e Odisseia), escritas nos séculos IX ou VIII a.C. e as obras de Hesíodo do final do século VIII ou início do século VII. Essas obras, portanto, surgiram logo após o fim do período conhecido como Idade das Trevas na Grécia.


    A Teogonia – A Origem dos Deuses - de Hesíodo é um poema mitológico com tendências filosóficas, por assim dizer. Em J. Barnes, op. cit., 1997, p. 63-4, podemos ler um pequeno trecho deste poema:


    Salve, ó filhas de Zeus, assegurai um doce canto


    E celebrai a sagrada raça dos mortais que existem para sempre,


    Os que nasceram da Terra e do Céu estrelado


    E da Noite escura, e aqueles que o Mar salgado criou.


    Dizei como no princípio os deuses e a terra passaram a existir


    E os rios e o ilimitado mar de impetuosas vagas,


    E os astros fulgurantes e o amplo céu acima,


    E dizei como dividiram eles sua fortuna e repartiram suas honras


    E como no princípio conquistaram o Olimpo de muitas sendas.


    Revelai-o, Musas, que tendes vossa morada no Olimpo,


    Desde o princípio, e dizei qual dentre eles foi o primogênito.


    Dentre todos, primeiro veio o Caos; seguindo-se 


    A Terra de amplo seio, morada perene e segura de todos


     Os imortais que guardam as alturas do nevado Olimpo,


     E o nevoento Tártaro nos recessos do chão de largos caminhos,


     E o Amor, o mais formoso dentre os deuses imortais, [...].


    O início de tudo, segundo Hesíodo, é o caos. Caos (em grego, khaos) vem do termo grego khínein (abrir-se, entreabrir-se); significa uma abertura, uma fenda, um abismo. O caos, neste contexto, pode ser entendido como um espaço vazio, ou algo indefinido, anterior a todas as coisas. Mas tudo isso era ainda pura mitologia. Esses deuses eram oriundos da chamada civilização egeia, que teve sua expressão maior no período da civilização Minoica, com a predominância dos palácios na ilha de Creta.


    Em seguida, entram em cena os chamados filósofos pré-socráticos. O termo “pré-socrático” é de ampla aceitação, para tratar dos filósofos que viveram em terras gregas, basicamente no período anterior a Sócrates. Entretanto, alguns, como Andrei Lebedev, ressaltam que este termo é enganoso, ele pouco esclarece, pois nem todos os ‘filósofos pré-socráticos’ estavam propriamente interessados em questões filosóficas. Os primeiros pré-socráticos viveram em um período de transição, em que as ideias mitológicas foram aos poucos sendo substituídas por uma concepção mais racional das coisas. Os pré-socráticos viveram e atuaram durante um período relativamente longo, um período de mais de duzentos anos, prolongando-se grosso modo entre cerca de 600 a.C. até cerca de 400 a.C. ou até um pouco mais, ultrapassando assim em sua fase superior o período em que viveu Sócrates. Por isso, alguns estudiosos do assunto são de opinião que o termo pré-socrático não é o mais adequado, mas ele passou a ser de uso corrente. Dos escritos desses pré-socráticos nos restam apenas fragmentos e algumas frases isoladas. Por isso, tudo que sabemos a respeito deles provém basicamente de textos secundários, em geral, escritos alguns séculos após a morte desses filósofos. Alguns estudiosos falam da passagem do mito para o logos (razão), mas essa passagem, ao que parece, não foi um acontecimento brusco, pelo contrário, deve ter sido um processo longo e contraditório.


    Nem todos os filósofos pré-socráticos eram exatamente filósofos, como a gente entende a filosofia hoje. Quase todos os pré-socráticos foram por Aristóteles chamados de physikoi, ou seja, estudiosos da physis (natureza); eles eram filósofos naturais. Alguns poucos entre eles parecem que já estavam mais voltados para as questões de caráter filosófico propriamente dito. Os pré-socráticos introduziram alguns conceitos marcantes na história do pensamento ocidental. O conceito de cosmos (κοσμος), o conceito de physis (φυσІς), o conceito de arché (αρχη) ou princípio e o conceito de logos (λογος). A palavra physis, normalmente, se traduz por natureza, mas ela trazia a conotação de “crescimento”, “aquilo que nasce e cresce”, ela servia para separar os objetos não criados daqueles criados pelo homem, separar o mundo natural do mundo da techne, o mundo dos objetos criados pelas pessoas. Mas o vocábulo physis servia também para denotar algo existente em cada objeto natural, ou seja, a “natureza intrínseca das coisas”. A palavra cosmos expressava a ideia de algo grandioso que era ordenado e sobretudo capaz de despertar uma sensação de beleza, e que modernamente chamamos de universo. O conceito de arché ou princípio era uma tentativa de encontrar uma explicação racional para a origem das coisas. Quanto ao logos, ele é um vocábulo difícil de ser traduzido com exatidão em uma única palavra, pois se trata de enunciado ou afirmação, narração ou a “razão de ser de alguma coisa”.


    Resumindo: Os pré-socráticos conceberam a ideia de cosmos, como um mundo estruturado, ordenado; eles procuraram compreender a natureza (physis) das coisas, buscaram, para isso, um princípio (arché) e deram ênfase à racionalidade, à argumentação e à evidência. Entretanto, nem todos eles foram muito coerentes e sistemáticos, nem se destacaram em todos os itens que acabamos de citar. A lista de filósofos pré-socráticos cronologicamente tem início com Tales de Mileto, que nasceu nas últimas décadas do século VII a.C. e termina com Demócrito de Abdera que morreu na primeira metade do século IV a. C. Alguns citam Arquelau de Atenas como sendo o último pré-socrático, mas nada de concreto sabemos sobre ele. Nem mesmo sabemos se realmente nasceu em Atenas, segundo Simplício ou em Mileto, segundo Diógenes Laércio.


    Durante o século VII a. C. as novas condições de vida nas colônias gregas da Ásia Menor modificaram-se, devido ao surgimento da moeda1) como instrumento de troca. O surgimento da filosofia nessa região do mundo, parece estar intimamente vinculado às condições materiais ali predominantes. É neste contexto que iria surgir as primeiras concepções científicas e filosóficas na Jônia, na cidade de Mileto, no princípio do século VI a.C.


    Apareceram assim os primeiros filósofos pré-socráticos. Houve a transição do mito para o logos, como às vezes se diz. O desenvolvimento político-social na região da Grécia diferiu bastante daquele por que passou o Egito e outras civilizações antigas. Não houve a emergência de uma casta sacerdotal. Devido à sua situação geográfica específica, no sentido de ser uma região repleta de ilhas, houve um favorecimento das rotas marítimas, criando assim uma classe de mercadores e um certo cosmopolitismo. Não houve, nesse período, a emergência de monarquias centralizadas, não se repetiu o que ocorrera no período micênico. O desenvolvimento urbano, sob o signo da cunhagem de moeda1 e das trocas comerciais, fez com que as lutas de classes ocorressem sob uma nova roupagem.


    Nos escritos dos pensadores da Jônia não há qualquer vestígio de especulação teológica. Vimos que houvera uma ruptura completa com a antiga religião egeia e que o politeísmo olímpico nunca teve uma influência sólida sobre a mente dos jônicos (Burnet, op. cit.2006, p. 29).


    Falar em “ruptura completa com a antiga religião egeia”, como diz Burnet, talvez seja um exagero. De qualquer modo, os dados que dispomos sobre os filósofos pré-socráticos são escassos e incompletos. Não temos nenhum livro complete escrito por eles, restando apenas fragmentos (pequenos trechos, às vezes uma única frase ou pedaços de frase). Não sabemos como eles intitulavam seus escritos, se é que os intitulavam. A tradição convencionou em chamar seus escritos de Peri Physeos, isto é, “Sobre a Natureza”. As referências, que chegaram até nós, são de fontes secundárias de autores que viveram muito depois deles, às vezes cerca de mil depois. Os primeiros pré-socráticos viveram entre fins do século sétimo e primeira metade do século sexto ante de Cristo, enquanto os últimos viveram no fim do século quinto e início do século quarto. Portanto, os pré-socráticos abrangem um período de mais de duzentos anos. Os autores que escreveram sobre os pré-socráticos e que nos servem de referências mais antigas são Platão, Aristóteles, Teofrasto, que era discípulo de Aristóteles, Diógenes Laércio que escreveu uma obra intitulada “Vidas e Doutrinas dos Filósofos Ilustres”, o neoplatônico Jâmblico, que escreveu Vida de Pitágoras, e sobretudo o neoplatônico Simplício, que viveu no início do século sexto da nossa era.


    No começo do século XX, Hermann Diels coligiu todos os documentos antigos que se referiam à vida e à doutrina dos pré-socráticos ou que continham alguma citação deles e publicou o seu livro monumental, intitulado Os Fragmentos dos Pré-Socráticos (Die Fragmente der Vorsokratiker). Após a morte de Diels em 1934, sua obra foi continuada por Walther Kranz. As sucessivas edições dessa obra, que se tornaram fonte de consulta para os numerosos trabalhos de interpretação crítica, passaram a ser conhecidas como Diels-Kranz, abreviação DK. Com isso, o termo pré-socrático adquiriu ampla aceitação entre os interessados na história da filosofia.


    1.1 Os Filósofos de Mileto: Tales, Anaximandro e Anaxímenes


    Filósofos Jônicos


    Cronologicamente, os pré-socráticos tiveram início com os filósofos jônicos. TALES de Mileto (Θαλῆς ὁ Μιλήσιος em grego) (circa 625-546 a.C.) é, em geral, considerado o primeiro filósofo grego, o primeiro filósofo do mundo ocidental, o primeiro physikos. Mileto, essa pequena cidade-Estado, fundada por colonos gregos, estava localizada no sul da Jônia, na costa oriental do mar Egeu, junto à foz do rio Meandro, região que hoje se encontra na Turquia. O que era a cidade de Mileto é hoje um rico sítio arqueológico. Os milésios eram um povo singularmente vigoroso. Eles eram muito bons comerciantes, negociavam não apenas com os impérios do Oriente, como também com o Egito; inclusive, chegaram a estabelecer um empório comercial em Náucratis, no delta do Nilo. No âmbito interno, sua política era bastante turbulenta - estavam familiarizados com dissidências, conflitos e revoluções sangrentas. No âmbito externo, tiveram por vizinhos dois poderosos impérios, primeiro os lídios, com quem conviveram uma incômoda simbiose, e, após 546 a.C., os persas, por quem seriam ulteriormente destruídos, em 496. Segundo afirma a tradição, foi nessa região da Jônia que nasceu Tales. Mas, o título de filósofo atribuído a Tales deve ser visto com reserva. Primeiro, porque a filosofia propriamente dita ainda não existia, ela estava nascendo, por assim dizer. Segundo, porque Tales parece ter exercido muitas atividades práticas, inclusive no âmbito da política.


    “Tales não foi simplesmente, ou mesmo fundamentalmente um filósofo. Foi um homem de inteligência prática, um dos chamados Sete Sábios da história grega primitiva, sendo considerado pela posteridade não apenas como alguém que fez contribuições originais à ciência e à filosofia, mas também um hábil estadista. Heródoto, o historiador do século V [antes de nossa era], narra diversos episódios que ilustram sua sagacidade política” (Barnes, 1997, p. 71-72).


    Na Antiguidade, muitas descobertas matemáticas foram atribuídas a Tales, no entanto, os historiadores da ciência divergem quanto à originalidade dessas descobertas. Diógenes Laércio escreveu que, durante algum tempo, Tales dedicou-se à política, mas posteriormente passou a observar a natureza. Certos relatos o apresentam como o primeiro a estudar astronomia e predizer eclipses do Sol e a determinar os solstícios, estabelecendo que o ano teria 365 dias. Possivelmente, ele fez uso de algum conhecimento do calendário egípcio. A ele também é atribuída a previsão de um eclipse solar em 28 de maio de 585 a.C., que também deve ter sido por meio de conhecimentos astronômicos provenientes dos babilônios. Ele teria descoberto a Ursa Menor e conseguido mensurar as suas pequenas estrelas que orientavam as rotas dos fenícios na Antiguidade. Disseram igualmente que Tales teria argumentado que os imãs possuem almas (e que são dotados de vidas) e que tudo está pleno de deuses. Por outro lado, Carl B. Boyer, historiador da matemática, escreve que a proposição agora conhecida como teorema de Tales – que um ângulo inscrito num semicírculo é um ângulo reto – pode ter sido aprendida por Tales durante suas viagens à Babilônia.


    Aristóteles escreveu sobre Tales: A maior parte dos primeiros filósofos considerava como princípio de todas as coisas exclusivamente aqueles de natureza material. [...]. Deverá existir alguma natureza – quer uma ou mais de uma – da qual as outras coisas se originaram, ela mesma mantendo-se preservada. Tales, o fundador desse tipo de filosofia, afirma tratar-se da água (por isso declara que a terra repousa sobre a água). Talvez ele tenha sido levado a essa concepção ao observar que o nutrimento de todas as coisas é úmido e que o próprio calor disso provém e disso vive (sendo aquilo de onde provém algo o seu princípio originário). Chegou à sua conclusão, tanto por essa razão, como pelo fato de que as sementes de todas as coisas apresentam uma natureza úmida, e a água é o princípio natural das coisas úmidas (Aristóteles, Metafísica, 983b6-11, 17-27, apud Jonathan Barnes, 1997, p. 74).


    Em sua obra Sobre os Céus, Aristóteles escreve: Dizem alguns que a terra repousa sobre a água. Esta, em verdade, é a mais antiga doutrina que nos foi transmitida, e conta-se que foi proposta por Tales de Mileto, que considerava que a Terra repousa porque pode flutuar como uma tora ou algo congênere (pois nenhuma dessas coisas pode repousar sobre o ar, mas lhes é dado repousar na água) – como se o mesmo argumento não fosse válido tanto para a água que sustém a Terra como para a própria Terra (Aristóteles, Sobre os Céus, 294a28-34, apud Barnes, p. 73, ver também On the Heavens, II, xiii, 2006, p. 225).


    É ainda Diógenes Laércio que cita vários aforismos atribuídos a Tales:


    - Dentre as coisas existentes, a divindade é a mais antiga – porquanto é não-gerada;


    - O mundo é a mais bela – porquanto é criação da divindade;


    - O espaço é maior – porquanto a tudo abraça;


    - A mente é mais ágil – porquanto corre através de tudo;


    - A necessidade é mais forte – porquanto a tudo controla;


    - O tempo é mais sábio – porquanto a tudo desvenda;


    Existe muita polêmica em relação à veracidade de diversas histórias contadas sobre Tales. Acontece que nada escrito por ele chegou até nós, nem mesmo escassos fragmentos. Quanto à água de Tales, nem todos concordam com a interpretação de Aristóteles. Para alguns, a água a que se refere Tales não seria ainda um elemento, não seria a substância água propriamente dita, mas a água tomada na acepção mais próxima da mitologia, lembrando quando os poemas de Homero falavam do Okeanos, como sendo o lugar em que a Terra (Gaia) e o céu (Ouranós) se encontram. Tanto a noção de Oceano (Okeanos), como a ideia de que o mundo surgiu da água já eram muito antigas, remontando aos egípcios e babilônios. Os egípcios acreditavam que houve um tempo quando nem o céu, nem a Terra existiam, quando nada havia, exceto as águas primevas ilimitadas, o Nun, que era coberto pela escuridão, mas continha o germe do mundo. Alguns acreditam que essas ideias, vindo da Babilônia, tenham chegado ao Egito. Em Homero, a Terra é apresentada como um disco fino circundado pelo poderoso rio Oceano. A cosmologia de Hesíodo é fundada em ideias semelhantes, a Terra de amplo seio e o céu estrelado foram desenvolvidos a partir do Caos.


    ANAXIMANDRO (Αναξίμανδρος, em grego) (c. 610-547 a.C.) e ANAXÍMENES (Αναξιμένης, em grego) (585 - 528 a.C.). O primeiro concebeu a origem de todas as coisas a partir de uma substância indiferenciada, espacialmente infinita e ilimitada, ou simplesmente indeterminada, o ápeiron (απειρον)2). É que os especialistas divergem quanto ao significado preciso deste termo. Nem mesmo se sabe com certeza, se o vocábulo ápeiron era, de fato, um substantivo ou se era um adjetivo. Em sendo um substantivo, os comentadores de Anaximandro dizem que ápeiron seria uma “substância infinita, ilimitada ou indeterminada”.


    Mas em sendo um adjetivo, um predicado, seria predicado de quê? O mais provável é que seria um predicado da φυσiϛ, sendo a substância ilimitada ou indeterminada a “natureza infinita”. Além disso, o próprio conceito de infinito é problemático. Gérard Legrand escreve que “Nietzsche se apegava a essa última leitura indefensável”, ao tratar o ápeiron como algo indeterminado. Por outro lado, ainda segundo Legrand, se optarmos pelo infinito, veremos surgir uma dificuldade inesperada; pois, esse termo recobre, na realidade, uma pirâmide de três andares:


    a) o imenso ou ilimitado, às vezes “infinitamente” variável: é o infinito relativo, “vulgar”, presente na linguagem coloquial ou na linguagem poética.


    b) o infinito relativo verdadeiro ou virtual (matemático), simbolizado pelo algoritmo de Leibniz, e que Hegel tentará expulsar do pensamento propriamente sapiencial como mau infinito;


    c) o infinito absoluto ou ilimitado atual como “totalidade na qual todos os graus de diminuição ou de aumento são dados previamente”, enquanto o infinito “relativo” se estende “entre infinitamente grande e infinitamente pequeno” (entre eles, a diferença é, pois de qualidade e não de quantidade).


    Este último tipo de infinito seria, no fundo, o transfinito do matemático Georg Cantor (1845 – 1918), que Hegel não pudera prever.


    O que este autor chama de “algoritmo de Leibniz” nada mais é que o procedimento analítico inventado por Leibniz, para abordar as séries infinitas e a tangente a uma curva, que se expressa por meio dos conceitos de limite e diferencial de uma função. A motivação inicial de Leibniz era o problema clássico da quadratura do círculo.


    Gérard Legrand escreve que parece que Anaximandro teve um pressentimento dessa diferença, ou, se quisermos, dessa duplicidade de infinito, e, logo, do infinito absoluto enquanto tal, “velado” (e “desvelado”) pelo infinito relativo (tão verdadeiro quanto “vulgar”).


    Acredita-se que, para Anaximandro, uma substância concreta, como a água, o ar, o fogo, etc. não poderia ser o princípio de tudo. Como escreve Vernant (op. cit. 2002, p. 132-133), Anaximandro procurou encontrar uma lei de equilíbrio dinâmico. Não há supremacia de nenhum elemento singular, nenhuma porção do mundo poderia dominar a outra. Ele, então, procurou esse princípio no indiferenciado, indeterminado e ilimitado, o ápeiron. Ainda de acordo com Vernant, a primazia do ápeiron garante a permanência de uma ordem igualitária, fundada na reciprocidade das relações.


    Anaximandro, que escreveu o primeiro tratado grego em prosa, o agora perdido Peri physeos (Sobre a natureza), pode ser considerado o mais importante dos filósofos jônicos. Pode-se até mesmo considerá-lo como o primeiro filósofo do Ocidente, tirando assim a primazia de Tales, pois este tentou apresentar uma abordagem sistemática e compreensiva da origem e da estrutura do mundo, mas ainda tinha traços do pensamento mítico. Anaximandro deve ter vivido aproximadamente no mesmo período em que viveu o Jeremias bíblico e que ocorreu o surgimento do taoísmo na China. O que sabemos de Anaximandro remonta a Aristóteles e Teofrasto. Do livro de Anaximandro nos resta apenas um único fragmento, citado por fontes secundárias:


    “Ora, do lugar onde as coisas se engendram, para lá também elas devem perecer, segundo a necessidade: pois elas administram umas às outras castigos e expiação por sua impudência, segundo a ordem do tempo” (Diels, B1, apud Gérard Legrand, p. 34).


    Há outras versões mais ou menos equivalentes deste fragmento, como uma já clássica de Nietzsche e outra de León Robin, ambas apresentadas por Gérard Legrand.


    Algumas fontes dizem que ele concebia a origem de tudo, por meio de uma luta ou separação dos contrários; em primeiro lugar, entre o quente e o frio, o seco e o úmido, Anaximandro dizia que o infinito é o princípio, a arkhe, de onde provinham todas as coisas. Ele pressupunha a existência de inumeráveis mundos, sucessivamente emergindo e desaparecendo de novo. Nietzsche escreveu sobre Anaximandro: “Tudo o que alguma vez veio a ser, também perece outra vez, quer pensemos na vida humana, quer na água, quer no quente e no frio: por toda parte, onde podem ser percebidas propriedades, podemos profetizar o sucumbir dessas propriedades, de acordo com uma monstruosa prova experimental”. Por isso, conclui Nietzsche, um ser com propriedades determinadas não pode ser origem e princípio das coisas. O ser originário, o denominado ápeiron, está acima do vir a ser e, justamente por isso, garante a eternidade e o curso ininterrupto do vir a ser. Definição conservada por Hipólito: “O princípio dos seres é algo da natureza do ápeiron, do qual se originaram os céus” (DK, 12 A 11, apud Legrand, p. 37). Arkhèn tôn ónton physin tína tû ápeiron ex és gínesthai toùs ouranoús.


    Ele supunha que a physis ou a arché era o ápeiron, ou seja, o infinito ou o ilimitado [Simplício, segundo Teofrasto, apud Pedersen, 1993, p. 14].


    “The world comes into being in consequence of the everlasting motion, αίδιος κίνησις, which belongs to the apeiron” (DK 12ª9 and 11, apud Seligman, p. 17).


    Sua noção de adikia (injustiça) sugere uma razão para o fato de que tudo que surge deve também perecer (His notion of adikia suggests a reason why everything that comes into existence must also perish, apud Seligman, p. 19). E tudo isso faz lembrar o que diz Mefistófeles, no Fausto de Goethe:


    “O espírito sou que sempre nega! E com razão: pois tudo quanto nasce, de extermínio total somente é digno”, J. W. Goethe, Fausto3).


    Entretanto, declarações peremptórias atribuídas a Anaximandro talvez não possam ser levadas muito a sério. Burnet, na Introdução de seu livro editado em português em 2006, é explícito em dizer que essa “ideia de movimento eterno” não poderia ter sido dita pelos primeiros cosmólogos. Eles não estariam preocupados em dar uma explicação para o movimento, mas sim para o repouso. Essa expressão, segundo ele, tem origem em Aristóteles e seus seguidores. O mesmo pode ser dito a respeito da famosa “arché”. Ela é puramente aristotélica. Platão nunca a usa neste contexto.


    Burnet escreve que no século V a. C. o nome physis foi dado àquele algo permanente de que era feito o mundo. Seu sentido original parece ser o de “material” de que tudo é feito, algo imortal e sempre-novo. Sendo assim, o apeiron de Anaximandro, a água de Tales e o ar de Anaxímenes seria a physis, para esses respectivos filósofos. O conceito de movimento eterno (aidios kinesis) seria uma racionalização de Aristóteles e seus seguidores, visto que os primeiros filósofos, os filósofos jônicos, ainda não poderiam ter alcançado esse grau de abstração, e, além disso, eles não estavam preocupados com a explicação do movimento, mas sim do repouso.


    Anaximandro afirmou que todas as coisas surgem umas das outras e se convertem em outras de acordo com a necessidade (anánke) e se fazem mutuamente justiça segundo a ordem do tempo. O mundo teve início, quando o quente e o frio separaram-se do apeíron. A Terra era originalmente coberta de água.


    Todos os animais originalmente vieram do mar ou da umidade primordial, que cobria a Terra. A Terra é um corpo de dimensão finita, na forma de um tronco de cilindro, com duas superfícies planas (os topos do cilindro), flutuando no espaço, a igual distância do céu. Ela não cai porque está em equilíbrio mantendo a mesma distância de todos os pontos do céu, não há direção particular, privilegiada, em direção à qual ela poderia cair. Diógenes Laércio escreve que Anaximandro foi o primeiro a imaginar o gnomon, pondo-o como relógio de sol na Lacedemônia. Ele foi também o primeiro a construir um mapa com os contornos da terra e o mar.


    “No tempo da 58a Olimpíada (547 – 544 a.C.), Anaximandro descobriu a obliquidade da eclíptica” [Plínio, século I, d.C., apud Pedersen, p. 14].


    Diógenes Laércio afirma que Anaximandro havia inventado o gnomon e o colocou como um relógio solar em Esparta


    Entretanto, é pouco provável que Anaximandro tenha inventado esse instrumento. Possivelmente, ele já era conhecido por parte dos astrônomos egípcios ou babilônios. De fato, por meio do gnonon, que nada mais é do que uma estaca vertical, cuja sombra ia se alterando em comprimento e direção durante o dia, foi possível indicar as direções dos quatro pontos cardeais, com bastante precisão.


    Ele afirmava que o trovão e o relâmpago são causados pelo vento. Quando ele é comprimido dentro de uma nuvem espessa e a nuvem se rompe bruscamente, ouve-se o som, e a fissura aparece como uma fagulha, por causa do contraste com a nuvem escura (Aëtios, apud Pedersen, p. 15).


    Ele disse que a chuva era devido à umidade que subia da terra pelo calor do Sol [Hipólito, apud Pedersen, p. 15].


    Anaximandro emitiu algumas ideias sobre a questão da origem dos seres vivos. Diz Anaximandro que os primeiros animais nasceram na umidade, envoltos em cascas espinhosas. À medida que cresciam, avançavam para partes mais secas, rompia-se a casca e, por um breve período de tempo, viviam uma espécie diferente de vida (Plutarco, apud J. Barnes, p. 85-6).


    ANAXÍMENES (c. 585 – 528 a.C.), por outro lado, ensinava ser o ar a substância primordial, substância ilimitada, mas determinada. Um processo de condensação e rarefação era tomado como causa das transformações da substância primeira nas demais substâncias existentes. “Dilatando-se e condensando-se, o ar aparece sob diversas formas... Quando se dilata suficientemente, produz o fogo... quando se condensa, a água; em um grau superior de condensação, produz a terra; e no grau mais elevado, as pedras”. “Anaxímenes afirma que a matéria que é concentrada e condensada é fria, ao passo que aquela que é rarefeita e frouxa é quente”. (Plutarco, O Frio Primordial, cit. in. BARNES, J., 1997, p. 94).


    Os ventos são gerados quando o ar é condensado e impelido em movimento. À medida que o ar vai-se aglomerando e aumentando sua densidade, são geradas as nuvens e dessa forma ele se transforma em água. O granizo se forma quando a água despejada das nuvens se solidifica, e a chuva quando essas mesmas coisas se solidificam em uma forma mais aquosa. O relâmpago ocorre quando as nuvens se partem pela ação dos ventos. Os arco-íris são gerados quando os raios solares se derramam sobre o ar compactado; os terremotos, quando a Terra sofre consideráveis alterações pelo aquecimento e o resfriamento (cf. Barnes, op. cit. p. 92).


    Aristóteles escreveu que Anaxímenes, Anaxágoras e Demócrito dizem que a forma plana da Terra é o que a mantém fixa no lugar. Pois ela não corta o ar que está por debaixo dela, mas sim o cobre como uma tampa (Aristóteles, Sobre os Céus, apud Barnes, 1997, p. 93).


    Na história da filosofia, os três pensadores de Mileto: Tales, Anaximandro e Anaxímenes são considerados monistas e materialistas, por terem concebido uma única substância material como origem de todas as coisas. Se bem que segundo Paul Seligman, a filosofia de Anaximandro é monista em um sentido, porém dualista em outro. Ela é monista, porque há um único “princípio” originário, mas é dualista, porque há uma distinção decisiva entre “princípio” e natureza, entre o ápeiron eterno (everlasting apeiron) e as coisas que surgem e desaparecem. Para Anaximandro, o divino ápeiron é essencialmente vivo, o que é ressaltado por Seligman.


    1.2 OS PITAGÓRICOS


    Sabemos pouco sobre a vida de PITÁGORAS de Samos (Πυθαγόρας ὁ Σάμιος, c. 580 ou 570–497 a.C.), visto que seu nome cedo foi envolto em lendas, tornando-se também objeto de controvérsias constantes. Começando com Xenófanes e Heráclito, quase toda a antiga tradição sobre ele é polêmica. Mas a literatura do século V e do século IV a.C. já tratava Pitágoras como um religioso, um professor sábio, um político influente, um semideus para seus discípulos e um charlatão para alguns de seus contemporâneos. Além de ser visto como o fundador de uma escola científica que, ao mesmo tempo era uma confraria religiosa de homens e mulheres. O problema é que nem mesmo sabemos se Pitágoras escreveu alguma coisa. Leonid Zhmud e outros ressaltam que aparentemente Pitágoras, de fato, não escreveu nada. Samos era uma cidade comercial rival de Mileto. Por volta do ano 540 ele saiu de Samos, aparentemente, para escapar da tirania de Polícrates, morto por volta de 522 a.C. Talvez seguindo conselho de seu suposto professor Tales de Mileto, Pitágoras tenha vivido algum tempo no Egito, onde ele teria aprendido matemática, filosofia e temas religiosos com os sacerdotes egípcios. Depois que o Egito foi derrotado pelos persas, Pitágoras pode ter sido levado para a Babilônia com alguns membros do clero, os chamados caldeus, e também pode ter passado algum tempo na Pérsia em contato com os magos. Na Babilônia ele teria tido acesso ao conhecimento matemático mesopotâmico. Mesmo assim, a matemática egípcia e a babilônica teriam se mostrado insuficientes para a mente inquisitiva de Pitágoras. Para asses dois povos, a matemática fornecia apenas “receitas” destinadas a cálculos específicos, enquanto Pitágoras era um dos primeiros a compreender os números como entidades abstratas que existem por si mesmos. Assim escreve Mário Lívio, 2011, p. 37. Tanto Jâmblico quanto Diógenes Laércio afirmam que Pitágoras foi o primeiro a chamar a si próprio de filósofo, ou seja, o amigo da sabedoria. Ainda segundo Diógenes Laércio, Pitágoras foi o primeiro a chamar os céus de cosmos e a dizer que a Terra era redonda. Aécio disse mais ou menos a mesma coisa, Mas, Teofrasto atribuiu a Parmênides a constatação da rotundidade da Terra


    Diz a tradição que mais tarde, por volta de 530 a.C. ele estabeleceu-se na Magna Grécia (sul da Itália). Em Crotona fundou uma espécie de associação de caráter mais religioso que filosófico, cujas doutrinas eram mantidas em segredo. Seus adeptos logo criaram novos centros: Tarento, Metaponto, Régio e Siracusa. Eram participantes ativos da política e provocaram a revolta dos crotonenses. Pitágoras então abandona Crotona, refugiando-se em Metaponto, onde morreu em 497 ou 496 a.C. Pitágoras foi praticamente contemporâneo de Buda, Confúcio e Lao-Tse. Pitágoras não deixou nenhum documento escrito. O que sabemos sobre ele provém de fontes secundárias, muito posteriores ao período em que teria vivido Pitágoras. A doutrina da metempsicose, ou da transmigração da alma, é implicitamente atribuída a Pitágoras por Xenófanes. Heródoto também fez menção a ela (ver J. Barnes, op. cit. p. 101). “O que sabemos com certeza é que a reencarnação não era originalmente uma ideia egípcia, como afirmam algumas fontes, senão que deve ser procurada mais para leste, na Índia” (David Hernandez de la Fuente, PhD in Classical Studies, autor de muitos livros sobre temas relacionados ao pitagorismo, platonismo e orfismo, Pythagoras Foundation Newsletter, starting 2012, published once a year, Naarden, Netherlands).


    “A filosofia pitagórica é caracterizada pela dualidade radical do corpo e a alma, como também pela primazia ontológica e axiológica da alma sobre o corpo, do espiritual sobre o corporal” (A. LEBEDEV, op. cit. 2014).


    Pelo que se sabe, Pitágoras não escreveu nenhum livro e também os primeiros discípulos não escreveram nada, devido ao caráter secreto de sua seita ou porque a forma escrita de transmitir o pensamento ainda não era difundida. Entretanto, não resta dúvida que o pitagorismo exerceu profunda influência na filosofia grega, principalmente em Xenófanes, Heráclito, Parmênides e Zenão. Ao pitagorismo posterior, pertencem Filolau de Crotona (c.470 – depois de 400 a.C.) e Arquitas de Tarento (428 a.C. — 347 a.C.). Esses últimos deixaram alguns escritos. Pelo que se sabe, os pitagóricos se dividiam em cinco categorias sobrepostas: políticos, atletas, médicos, filósofos naturais e matemáticos. Por exemplo, Arquitas era estadista, estrategista militar e matemático. De acordo com Zhmud, Burkert considerava Filolau como uma figura que representava a transição do pitagorismo das crenças mitológicas e religiosas e o simbolismo numérico do tempo de Pitágoras para a ciência pitagórica, representada pela geração de Arquitas. Acredita-se que Arquitas tenha sido discípulo de Filolau e é certo que foi amigo de Platão. Devido às suas excelentes qualidades como homem de Estado, Arquitas foi escolhido sete vezes consecutivas para ser estratego em Tarento. A ele são atribuídas muitas obras perdidas, sobre mecânica e geometria, chegando a ser considerado o iniciador da mecânica científica. Restam-nos fragmentos de sua Harmonia e das Diatribes ou Controvérsias. Essas obras tratavam de problemas referentes à matemática e à música. Segundo o historiador da matemática, Carl Boyer, a contribuição mais notável de Arquitas foi uma solução tridimensional do famoso problema de Delos (a duplicação do cubo) e o fato é mais notável porque ele conseguiu isso sem ajuda de coordenadas. Outro feito de grande destaque de Arquitas foi ter intercedido junto ao tirano Dionísio para salvar a vida de Platão. Os pitagóricos excederam todos os demais pré-socráticos, tanto em número de seguidores, como em duração da escola. A escola pitagórica antiga desapareceu depois de 350 a.C., mas em forma modificada ainda durou até o fim da Antiguidade. Jâmblico, no fim de sua obra “Sobre a Vida dos Pitagóricos”, apresenta um catálogo de 218 pitagóricos. Sabemos pouco sobre a vida de Filolau. Mas dizem que ele escreveu um livro Sobre a Natureza, do qual nos restam apenas fragmentos. Filolau sustentava que o fogo é central, porquanto é o coração do universo, seguindo-se a contra- terra, em oposição à Terra em que habitamos.


    São quatro os princípios originários dos animais racionais, como afirma Filolau, em sua obra Sobre a Natureza – cérebro, coração, umbigo e órgãos genitais:


    A cabeça, o princípio do pensamento; o coração da alma e da percepção; o umbigo do enraizamento e do primeiro crescimento; os órgãos genitais, da inseminação e da geração. O cérebro representa o princípio originário do homem; o coração, do animal; o umbigo, da planta; os órgãos genitais, de todos conjuntamente (pois tudo viceja e cresce a partir da semente). [B 13] ([Jâmblico], Aritmética Teológica, 25.17-26.3, apud Barnes, op. cit. p. 258).


    Filolau sustenta que nossos corpos são formados a partir do calor, não contendo nenhuma parcela de frio. Ele argumenta a partir da constatação de que o sêmen é quente e faz parte da constituição do animal. O local em que o sêmen é depositado, o útero, também o é, ou seja, é mais quente e semelhante a ele.


    Um dos fragmentos de Filolau diz: e realmente tudo que é conhecido tem número; pois nada é possível pensar ou conhecer sem ele. Aristóteles chega a dizer, que segundo os pitagóricos, “tudo é número”. Acredita-se que, para os pitagóricos, a essência das coisas residia em números inteiros e suas razões, ou seja, tudo poderia ser explicado pelo que chamamos hoje de números racionais. Mas, como escreve L. Zhumud, essa “doutrina dos números” não pode ser encontrada nos primeiros pitagóricos ou em Filolau, tornando-se impossível provar que ela remonta a Pitágoras. Os pitagóricos pensavam os números como “uma multidão de unidades”. Portanto, um, ou seja, a unidade, não era número.


    Poderíamos dizer, que as coisas apresentam aspectos qualitativos e quantitativos. Tatiana Roque escreve:


    Para os pitagóricos, todas as propriedades das coisas, bem como seus modos e seus comportamentos, podiam ser reduzidas a propriedades que as coisas têm em virtude de serem contáveis. Em seguida, essas coisas eram comparadas por meio da razão (logos) entre seus números. O emprego do termo logos em seu sentido matemático, significando razão, é atribuído a Pitágoras e devia designar a comunicação de algo essencial sobre alguma coisa – por exemplo, a relação 3:4:5 determinava a forma do triângulo retângulo (ROQUE, 2012, p. 108).


    Parece que um fator importante para a valorização das relações numéricas entre os pitagóricos foi a descoberta de que os intervalos na escala musical podiam ser expressos por meio de relações entre números naturais. Temos assim a oitava, quando a relação de frequências é 1:2, a quinta quando é 2:3 e a quarta quando é 3:4. Alguns intervalos são percebidos de modo especialmente harmônicos pelo ouvido humano. Como exemplo são citados a oitava, a quinta e a quarta. O intervalo é a diferença de altura entre duas notas.


    Chegamos à estranha conclusão de que o famoso teorema “de Pitágoras” era, para a escola pitagórica, um resultado aritmético e não geométrico” (Roque, 2012, p. 114).


    Em parte, podemos concordar que algumas ideias pitagóricas tiveram grande importância no processo de construção dos conceitos da ciência moderna. Nossa ciência é, em larga escala, baseada em conceitos envolvendo relações numéricas ou geométricas. Já na Antiguidade, quatro ciências tornaram-se a encarnação dos números e das medidas, constituindo o famoso quadrivium pitagórico: por um lado, com base em quantidades discretas, tínhamos a aritmética e a harmônica (música), e por outro a geometria e a astronomia, como ciências das quantidades contínuas.


    Entretanto, há muita controvérsia sobre Pitágoras e os pitagóricos em geral. Burkert, por exemplo, chega a afirmar que a “sabedoria popular no tocante aos números” (the lore of number) é multifacetada e mutável. O que mais tarde foi visto como sendo a filosofia de Pitágoras teve suas raízes na escola de Platão. Em resumo, podemos dizer que deve ter havido uma certa evolução nas concepções matemáticas dos chamados pitagóricos. É pouco provável que os primeiros pitagóricos já tivessem em posse de concepções mais abstratas no tocante às propriedades dos números. Os pitagóricos tardios da época de Arquitas e Platão, sim. J.A. Fossa (op.cit., 2021, p. 45)) ressalta que o pitagorismo teve uma escola de duração muito longa, indo de Pitágoras até Diofanto. Além disso, a Escola pitagórica não era um grupo compacto, bem definido no espaço e no tempo, com uma única doutrina comum a todos os seus membros.


    Crê-se que HIPASO DE METAPONTO (c. 530 – c 450 a.C.), um pitagórico que viveu em Metaponto no sul da Itália, ao descobrir a incomensurabilidade entre o lado de um quadrado e sua diagonal, tenha provado a existência de números irracionais. Contudo, segundo alguns historiadores, Hipaso chegou aos números irracionais por meio do estudo do pentágono e do pentagrama. Dois números ou duas grandezas x e y são comensuráveis, se existem dois números naturais p e q, tais que qx = py ou, então, x/y = p/q. Caso contrário, as grandezas x e y são ditas incomensuráveis. Podemos também definir a comensurabilidade de duas grandezas do seguinte modo: dizemos que duas grandezas A e B são comensuráveis se existe uma terceira grandeza C que cabe em A e B um número inteiro de vezes. Seja C = nA e C = mB, onde n e m são números inteiros. Consequentemente, temos nA = mB, A/B = m/n. Por outro lado, um número que pode ser expresso como a razão entre dois números inteiros p e q é um número racional, caso contrário, o número é dito ser irracional e as duas grandezas são incomensuráveis. Além disso, todo número racional pode também ser representado como uma fração decimal finita ou fração infinita periódica, já a representação de um número irracional em fração decimal é infinita não periódica. Podemos então dar a seguinte definição de um número irracional: por um número irracional subentende-se uma fração decimal infinita arbitrária e não periódica. O número 0,111111... é equivalente à fração 1/9. Trata-se, portanto, de um número racional, enquanto [image: ], [image: ], [image: ] e muitos outros não podem ser escritos como uma fração p/q ou sob a forma de uma fração decimal periódica, logo estes números são irracionais.


    No que diz respeito a Hipaso, outros afirmam que, com certeza, ele descobriu a irracionalidade da raiz de dois, enquanto Teodoro de Cirene chegou a demonstrar a incomensurabilidade das raízes de alguns números inteiros compreendidos entre 3 e 17. Teodoro de Cirene parece ter sido o primeiro pitagórico a ensinar o quadrivium pitagórico: aritmética, geometria, harmônica e astronomia. Teeteto, um discípulo de Teodoro, que deve ter sido amigo de Platão, pois Platão chegou a escolher seu nome como título de um dos seus diálogos, foi quem formulou a primeira teoria geral sobre as magnitudes irracionais. Teeteto ampliou a demonstração de números irracionais, chegando à classe dos números do tipo [image: ], onde N não é cubo de nenhum número. Ele introduziu também as noções
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    1.3 Heráclito de Éfeso e os Eleatas: Parmênides e Zenão
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    1.4 Empédocles de Agrigento e Anaxágoras de Clazômenas


    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    1.5 Os Atomistas da Antiguidade: Leucipo, Demócrito e Epicuro


    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    1.6 Algumas Noções de Filosofia Chinesa
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