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Préambule


« La femme est l’avenir de l’homme », chantait Jean Ferrat à la suite d’Aragon. Mais qu’en est-il du passé ? Lucy a occupé, un temps, la place de figure maternelle de toute l’humanité, dans les représentations médiatiques de la paléontologie. Quelle était sa place parmi les hommes de son temps ? Quelle était la place des femmes dans les sociétés humaines et préhumaines ? Quelle a été leur place dans l’évolution ?
La question n’est pas simplement spéculative : elle est appelée par une actualité brûlante. En effet, si la femme est, peut-être, l’avenir de l’homme, dans le présent, en tout cas, elle est souvent son souffre-douleur. C’est un trait marquant de notre époque. Les conflits du XXIe siècle, si meurtriers qu’ils soient, ne sont pas des guerres mondiales comme ceux du XXe, mais ils sont mondialisés et touchent eux aussi l’ensemble de la planète ne serait-ce que par les flux migratoires qu’ils provoquent. Parmi eux, il y a un conflit souvent resté invisible, une sorte de guerre sordide qui persiste depuis des siècles et où les femmes sont victimes des violences commises par les hommes. La cause des femmes a pris de l’ampleur au XXe siècle et, dans les années récentes, l’affaire Weinstein et le mouvement #MeToo l’ont portée sous les feux de l’attention médiatique et politique, poussant sur le devant de la scène, dans notre pays même, le sinistre décompte des femmes mortes sous les coups de leur conjoint ou de leur compagnon. À quand remonte cette guerre constante – à la fois domestique et publique, physique et symbolique – faite aux femmes ? À quelle logique biologique ou culturelle répond-elle ? C’est la question à laquelle ce livre tente d’apporter des éléments de réponse, avec les moyens de l’éthologie et de la paléoanthropologie. D’où viennent les formes de coercition sexuelle dans notre espèce ou dans la lignée humaine ? Sont-elles un héritage phylogénétique et un effet de l’évolution, ou sont-elles induites plutôt par des contraintes sociales et culturelles ? Et peut-on seulement distinguer les deux ?
Car notre espèce se différencie de toutes les autres espèces animales, aussi bien des plus proches, comme les grands singes, que des mammifères en général, la plus violente envers ses femelles, les femmes. On parle aujourd’hui de féminicide. Le terme est ambigu et controversé – certains préfèrent uxoricide, ou violences de genre – mais il est clair que la société et les médias ont besoin d’un mot pour désigner ce type de violence, comme ils ont eu besoin d’autres mots forgés plus ou moins récemment, tels que génocide, ethnocide, ou encore écocide. Que ce mot fasse l’objet de tant de controverses en dit long sur l’insoutenable condition faite aux femmes. Est-ce que le sort des femmes a toujours été d’être dominées, battues, violées, amputées, et même tuées par les hommes ? Est-ce que le pire ennemi des femmes serait l’homme ?
Sans prétendre trancher la question – très disputée en sociologie ou en anthropologie –, ce livre tente de l’aborder sous une perspective étendue au temps long de l’évolution et fondée sur les méthodes et les concepts d’une approche phylogénétique qui fait défaut dans les sciences humaines en général. Il présente une synthèse des connaissances disponibles concernant la préhistoire des rapports entre hommes et femmes, à la lumière de l’histoire évolutive de la lignée humaine, la paléoanthropologie, et de l’archéologie évolutionnaire. Ces données sont confrontées aux modèles de rapport entre mâles et femelles que l’on peut découvrir avec les méthodes de l’éthologie moderne qui étudie les comportements contemporains de nos cousins plus ou moins proches, singes et grands singes.
Autrement dit, nous comparons, d’une part, ce que nous savons du passé de notre espèce et des espèces proches à ce que nous observons dans le présent. D’autre part, nous menons cette comparaison à la fois du point de vue de l’évolution biologique et des traits phylogénétiques – il y a des similitudes dans les contraintes naturelles dont ces espèces sont les héritières –, et du point de vue des formes de comportement qui caractérisent aujourd’hui ces espèces sociales par excellence que sont les espèces de notre lignée, et qui sont l’objet de l’éthologie. Des contraintes biologiques comparables produisent-elles les mêmes effets sur les différentes espèces de notre lignée ? Que peut-on apprendre en étudiant les comportements observés aujourd’hui chez les humains et les grands singes, et peut-on s’en servir pour éclairer l’évolution naturelle et le passé des sociétés ?
On trouve là de quoi remettre en question des préjugés qui ont la vie dure. Qu’on en juge. À la suite de mon travail sur le film Premier homme, diffusé en 2017, j’ai participé à des rencontres organisées dans diverses académies. Après le visionnage, les échanges s’ouvraient avec les élèves et les enseignants. À chaque fois, les mêmes scènes ont surpris, voire choqué, une partie des élèves et des enseignants (masculins) : celles où un groupe d’Homo erectus dirigé par une femme rencontrait un autre groupe d’Homo erectus avec un homme pour chef. Question fréquente : « Vous êtes sûr qu’une femme pouvait diriger un groupe d’hommes et de femmes ? » Voilà qui en dit long.
Depuis un quart de siècle, je donne de nombreuses conférences et je participe à beaucoup de projets de médiation scientifique. Chaque fois que j’aborde la question de l’évolution de la lignée humaine du côté des femmes, je perçois une ironie condescendante, et souvent des mouvements de réprobation. Au musée des Confluences à Lyon, j’ai proposé qu’on présente trois femmes préhistoriques contemporaines – Cro-Magnon, Neandertal et Florès. Quelqu’un a objecté : « Tu es sûr qu’on voit l’évolution avec des femmes ?… » De fait, beaucoup de personnes contestent ce choix, à Lyon, en France, et sur tous les continents. À les en croire, la femme n’aurait jamais évolué, pour reprendre le titre de l’essai de Sarah Hrdy La Femme qui n’évoluait jamais1.
Aujourd’hui, on peut admirer ces trois femmes reconstituées par Élisabeth Daynès à l’entrée et à la sortie de la salle d’exposition permanente intitulée « Origines ». Pourquoi là ? Parce qu’elles sont à la fois les origines et la continuité de l’espèce humaine. Cette installation est d’autant plus remarquable qu’il existe très peu de représentations de l’évolution de la lignée humaine où figurent des femmes – encore moins uniquement des femmes. Faites le test : sur un moteur de recherche, il suffit de taper la requête hominisation, en français ou en anglais, de cliquer sur « images » et de faire le décompte des figurations de l’évolution de la lignée humaine avec des mâles/hommes ou des femelles/femmes. Le ratio de mâles est écrasant. De même pour notre époque et notre avenir proche : tapez nouvelles technologies/images et décomptez le nombre d’images avec des hommes ou des femmes. Édifiant. Autant de clichés de l’évolution humaine par les seuls hommes et les techniques véhiculées par la publicité et les médias.
Il y a heureusement des exceptions. J’ai en mémoire une publicité du journal Le Monde, déjà assez ancienne, qui traite femmes et hommes à égalité de statut. On y voit l’inévitable procession de l’évolution calquée sur l’échelle naturelle des espèces d’Aristote avec, à son terme, une femme ou un homme lisant un journal ouvert et montés sur une petite estrade sur laquelle est imprimé « Le Monde ». Cette fresque à elle seule bouscule toute la tradition de domination masculine qui imprègne à la fois la théologie, la religion, la philosophie, la sociologie, l’histoire, la préhistoire et la paléoanthropologie, qui ne s’intéressent qu’à l’homme, le mâle, comme s’il allait de soi que seule la moitié masculine de la lignée humaine a évolué car elle s’est libérée des contraintes de la nature – entendre la reproduction et ses cycles physiologiques. Car ce sont bien des millénaires d’idéologies de la domination masculine qui mènent de la préhistoire obscure jusqu’au modèle des Trente Glorieuse, où la femme « libérée » de sa condition de ménagère grâce aux arts ménagers a néanmoins pour horizon « naturel » de préparer la cuisine à son mari qui attend dans le salon bien propre en lisant son journal2.
Au cinéma, à l’exception de La Guerre du feu de Jean-Jacques Annaud, il n’y a pas de grand film sur la préhistoire. Ce film échappe aux clichés sur la vie de nos ancêtres grâce à la volonté de s’inspirer des avancées des connaissances en préhistoire. Rosny Aîné, l’auteur du roman, écrit à une époque fascinée par la préhistoire naissante en tant que discipline et animée par l’idée du progrès. Aîné se nourrit des découvertes fascinantes de son temps et l’esprit de la Belle Époque. Quelques décennies plus tard, Annaud l’adapte de façon magistrale en s’assurant des meilleurs conseils scientifiques sur l’état des disciplines dans les années 1970, une autre « belle époque » appelée les Trente Glorieuses. Concernant le rôle des femmes, La Guerre du feu marquait une évolution dans le cinéma, par exemple avec cette scène où une femme « sapienne » initie un homme encore fruste à faire l’amour face à face, révélant une sexualité affective jusque-là non exprimée. Son influence est évidente aujourd’hui par exemple dans une série comme Game of Thrones. Espérons que cette évolution dans les fictions cinématographiques contribuera à transformer les représentations pour aller vers des sociétés moins inégalitaires. C’est une question pour l’avenir, comme le suggérait Jean Ferrat.
De quel passé cet avenir est-il l’héritier ? Voilà notre question. Comment en est-on arrivé à cette sujétion de la femme ? Est-ce un héritage de l’évolution et un fardeau « naturel » des femmes ou l’effet d’une évolution malheureuse des sociétés humaines régies par la domination masculine ? Fait de nature, de culture ou, plus encore, des deux ?


Introduction


Dans un livre précédent, je notais que « l’évolution de l’Homme (avec un grand H) reste une évolution de l’homme (avec un petit h) tant qu’elle ignore celle des femmes1 ».
Alors que notre évolution s’engage déjà dans des transformations considérables à l’échelle mondiale sur fond de transformation numérique, démographique et d’urbanisation, les femmes se trouvent dans une grande diversité de statuts, des plus misérables et coercitifs – encore majoritaires – aux plus épanouis et libres – encore minoritaires. En a-t-il toujours été ainsi ? À quand remontent les formes de l’idéologie et de l’oppression masculines : à la préhistoire, aux premières civilisations, à la modernité ? Les transformations techniques, économiques et culturelles qui ont jalonné l’histoire humaine ont-elles amélioré ou aggravé la condition des femmes ?
À ne parler que de l’évolution de l’homme, même avec un grand H, on est passé à côté de celle des femmes, et la préhistoire comme la paléoanthropologie n’ont pas échappé à la domination masculine. Car il y a une évolution très particulière des femmes depuis 2 millions d’années. Les femmes ne sont pas des femelles comme les autres. Il y a une évolution aussi méconnue que fascinante de la sexualité, de la reproduction, de l’éducation des enfants et des sociétés. De grandes transformations biologiques, cognitives et sociétales apparaissent avec le genre Homo et vont entraîner une évolution très particulière du genre humain. Si les canons archaïques encore si prégnants de l’émergence de l’homme selon la philosophie, la théologie et les sciences persistent à biaiser le regard et à ne considérer que le mâle humain porteur du « propre de l’homme », l’évolution du côté des femmes est d’une autre ampleur. Car la femme est un « propre de l’Homme » constamment occulté. Autre question pour notre temps : arrivera-t-on à une équité femme/homme en niant les différences de genre ?
D’une manière générale, une partie des sciences humaines en France et ailleurs affiche presque ouvertement son ignorance de ce qu’est notre espèce et semble se complaire dans l’idée qu’il suffit de nier les différences femmes/hommes pour que s’effacent les discriminations sexuelles. Si l’on suit cette « logique », s’il n’y a plus de différences, alors pourquoi continuer à parler de discrimination ? Tout cela ne serait donc que culturel, mais sur quelle base si ce n’est celle de la réalité biologique ? Dans la même veine, on nous répète qu’il n’y a pas de sexe, mais uniquement du genre. Aucun anthropologue ne conteste la construction de l’identité sexuelle par-delà le sexe biologique, lui-même pas si déterministe comme le savent les biologistes. En revanche, nier la différenciation biologique est de l’ordre de l’irrationnel, si ce n’est de l’idéologie.
Alors, qu’en est-il dans la nature, chez les autres espèces plus ou moins proches de nous ou chez les « bons sauvages » dont on prête traditionnellement à Rousseau une représentation irénique – à tort ou à raison, là encore. D’un point de vue comparatif, et comme nous le verrons, notre espèce se distingue comme la plus violente envers ses femelles, les femmes donc, avec une tendance au féminicide, l’uxoricide, le meurtre du partenaire féminin (littéralement : de l’épouse), étant extrêmement rare chez les autres espèces. Du haut de leurs grimoires, quelques savants sentencieux, ou leurs porte-voix, ont doctement décrit la préhistoire comme un monde de violence et de brutalité primitive. Mais les anthropologues ne décèlent rien de tel, sans pour autant verser dans la niaiserie des paradis perdus. Les pseudo-reconstitutions des sociétés préhistoriques ont toujours été le reflet de visions idéologiques d’une époque, d’un « esprit du temps », que ce soit pour l’illusoire matriarcat du Néolithique ou la brutalité machiste des hommes des cavernes. Ces affirmations ne sont pas facilement testables, même pour la psychologie évolutionniste, qui entend s’inscrire dans la trame des théories actuelles de l’évolution. Il y a une double misère des sciences humaines : elles persistent à ignorer les autres espèces, croyant mieux cerner ce qu’est l’éthologie humaine, et elles s’en tiennent à une vision historique qui ne va pas plus loin que le Néolithique, dans le meilleurs des cas.
D’une manière générale, tous nos débats contemporains souffrent d’un vrai déficit épistémologique avec une ignorance entretenue des théories de l’évolution et de l’anthropologie évolutionniste en particulier – à l’instar d’une grande partie des sciences humaines qui s’obstinent dans leur antibiologisme. Si la sociobiologie comme la psychologie évolutionniste reçoivent de vives critiques, souvent justifiées en raison du postulat d’un déterminisme génétique trop radical ou de l’héritage supposé de conditions sociales héritées d’adaptations de nos ancêtres en des temps plus ou moins reculés, elles insistent sur un point fondamental : ce que nous sommes découle d’une histoire à la fois naturelle et culturelle, une évidence pour le genre humain, mais nous verrons que les facteurs sociaux remontent beaucoup plus loin qu’on l’imagine quand on s’inscrit dans un cadre phylogénétique. Or il y a une erreur commune à la fois, d’un côté, à la sociobiologie réductrice et à la psychologie évolutionniste naïve, et de l’autre aux sciences humaines allergiques à la biologie : c’est que l’évolution des systèmes sociaux, notamment chez les primates, les singes et les grands singes, et en dépit des contraintes phylogénétiques, présente une étonnante diversité, fruit d’une très grande adaptabilité des gènes aux comportements sociaux, sans oublier les capacités cognitives. C’est ce que nous découvrirons dans la première partie de cet essai.
Notre époque se caractérise par la mode anti-tout : anticapitaliste, anticroissance, antiprogrès, antimédecine, antiviande, antimondialisation et même antihumanité de certaines obédiences écologistes radicales. L’état de nos sociétés actuelles suscite de nombreuses critiques et remises en cause – non sans raison. Mais quelles sont les propositions pour notre avenir immédiat entre, d’un côté, une idéalisation des temps anciens, ou même un repentir rétrospectif (dans les remises en cause de ce que sont devenues nos sociétés actuelles, nombre de commentaires circulant dans tous les médias fustigent nos ancêtres : Homo erectus n’aurait jamais dû se mettre à chasser et à manger de la viande ; on n’aurait jamais dû inventer l’agriculture, ni la révolution industrielle…) – les « c’était tellement mieux avant » – et, d’un autre côté, les mouvements transhumanistes qui promettent le bonheur grâce aux techniques, scandant « ce sera tellement merveilleux demain ». Quelle qu’ait pu être la réalité de nos sociétés ancestrales, l’évolution pas plus que l’histoire ne reviennent en arrière. Il est bien plus sage et pertinent d’essayer de s’instruire de la manière dont elles se sont déroulées et d’en tirer quelques enseignements pour les changements en cours. De fait, la préhistoire mais aussi certains mouvements posthumanistes, et plus précisément postféministes, incitent à nous questionner sur notre modernité. Car certains archaïsmes, notamment sur le statut des femmes et la coercition sexuelle, n’ont pas disparu et sont parfois même renforcés par des acquis de nos sociétés dites modernes, notamment en relation avec les technologies. Une partie de l’idéologie de la domination masculine s’appuie sur la division sexuelle des tâches, les hommes monopolisant les outils et les techniques les plus valorisés. Comme nous verrons, les célèbres Trente Glorieuses ont été une des périodes les plus idéologiques du conditionnement de la femme au foyer. On le retrouve, sans surprise, dans la représentation de l’homme-chasseur-et-utilisateur-d’outils, toujours enseignée dans nos écoles. Les conséquences s’en font cruellement sentir dans les sociétés contemporaines, avec des coûts astronomiques pour la mutation de nos économies mondialisées et numérisées.
Nos débats actuels sont biaisés par trop de confusions, d’imprécisions et de contradictions. Cet essai a pour ambition de resituer dans une trame évolutionniste ce que l’on sait de l’évolution du sexe, du genre et du rôle des femmes dans la lignée humaine en tentant de clarifier les relations coévolutives entre la biologie et la culture. Car, contrairement au schéma dualiste cher à la culture occidentale, l’homme – en tant qu’espèce – ne s’est pas libéré de la nature en entrant dans le monde de la culture (et des techniques). Il n’est pas devenu homme par-delà et au-dessus de ses gènes. D’ailleurs, un des postulats idéologiques majeurs de la discrimination envers les femmes les renvoie à leur condition de nature ; et il en est toujours ainsi dans les sociétés dites archaïques comme dans les sociétés et les entreprises dites modernes. Alors dévoilons d’entrée la conclusion de cet essai : les causes principales du malheur des femmes sont d’ordre culturel. Le pire ennemi de la femme, c’est l’homme.
ORGANISATION DE L’OUVRAGE
Nos sociétés dites postmodernes se caractérisent par une remise en question des relations entre l’humanité et la nature et, aussi, de notre nature humaine. Les controverses se nourrissent de contradictions irréconciliables, d’autant que les termes et les concepts utilisés sont mal connus, imprécis et lancés à tous propos. Par exemple, n’est-il pas troublant de voir comment la notion de genre dérive jusqu’à en réfuter la notion de sexe alors que les femmes – le genre féminin – se battent pour obtenir l’équité avec le genre masculin ? Est-ce que la reconnaissance de l’homosexualité – question de genre – doit s’accompagner d’une monosexualité niant les sexualités masculines et féminines et leurs diversités sans les figer dans des dogmes sexistes ? Entre biologie et culture, les sciences humaines ont du mal à s’y retrouver, en ce qui concerne les femmes, depuis la publication du Deuxième Sexe par Simone de Beauvoir. Elles sont tiraillées entre celles et ceux qui renvoient à une supposée nature – un ancrage biologique supposé inamovible – et celles et ceux qui prétendent que ce n’est qu’une question de culture. Ce n’est évidemment ni l’un ni l’autre exclusivement, tout au moins chez les singes et les grands singes où les différences d’organisation sociale comme les formes de dominance entre les sexes ne se rangent pas selon des groupes d’espèces apparentées (groupes monophylétiques) ni selon des conditions écologiques précises, que ce soit dans les forêts ou les savanes arborées. Autrement dit – et déjà dit mais il faut le répéter souvent, tant l’opposition nature/culture, inné/acquis et animal/homme encrasse toute réflexion scientifique –, il existe bien des contraintes phylogénétiques : par exemple le fait que des femelles ou des mâles quittent leur groupe natal pour se reproduire, ou pour des structures sociales multimâles/multifemelles. Mais, pour chacune des lignées de singes et de grands singes – comme pour les lignées humaines –, l’éthologie comparée décrit de très grandes différences en termes de gouvernance et de relations de dominance entre individus du même sexe et entre individus des deux sexes, comme entre les bonobos et les chimpanzés. Il n’y a pas plus opposé, en termes de coercition sexuelle, que ces deux espèces, les plus proches de nous dans la nature actuelle et avec lesquelles nous partageons un dernier ancêtre commun exclusif.
Le livre s’organise en deux grandes parties. La première propose un état des connaissances sur le statut des femelles et les formes de coercition dues aux mâles chez les animaux et tout particulièrement chez les singes et les grands singes, dont l’homme. La seconde partie s’intéresse à l’évolution des systèmes sociaux et aux formes de coercition imposées par les mâles puis les hommes au cours de l’aventure humaine jusqu’aux débats de nos sociétés actuelles. En témoigne cet appel solennel du secrétaire général de l’ONU, M. António Guterres, le 5 avril 2020, pour que les femmes cessent de subir les violences domestiques aggravées par le confinement. Il y a, malheureusement, une dramatique universalité de la coercition des femmes. Le procès Weinstein est dans toutes les mémoires.
La première partie comprend trois chapitres. Le premier chapitre livre un résumé de la signification évolutionniste du sexe et de la sexualité. Pourquoi la très grande majorité des espèces est-elle bisexuée – divisée en deux sexes, mâle et femelle –, avec pour conséquence, chez les animaux mais pas chez les plantes ou les champignons, une « guerre des sexes2 » qui, selon les grandes lignées, tourne à la coercition des femelles ou des mâles ? En ce qui concerne les mammifères, où les mâles se montrent, à de rares exceptions près, dominants sur les femelles, la coercition sexuelle des mâles envers les femelles est observée chez moins d’un quart des espèces et sans qu’on puisse mettre en évidence un groupe où ces comportements agressifs se manifesteraient chez toutes les espèces apparentées, ou en fonction de paramètres écologiques, d’habitat, de régime alimentaire, etc. Cependant, il se dégage de cette analyse comparée une tendance jamais évoquée jusque-là : plus l’investissement parental pour la reproduction est asymétrique et s’appuie sur les femelles, comme c’est le cas chez les mammifères avec la gestation, l’allaitement et la protection, plus celles-ci deviennent un enjeu de contrôle pour les mâles. À cette tendance évolutive vers un fardeau de la reproduction pour les femelles s’ajoute un autre fardeau, celui de la coercition sexuelle des mâles.
Le deuxième chapitre s’intéresse aux primates et aux singes en particulier. C’est parmi ceux-ci qu’on trouve la plus grande diversité de systèmes sociaux. Mais il s’avère impossible de dégager une tendance phylogénétique – comportements hérités d’un même ancêtre commun – et/ou écologique – liée aux pressions environnementales – évidente, même chez les singes qui, globalement, sont plutôt coercitifs – peut-être le groupe le plus coercitif chez les mammifères et les primates, là aussi en raison d’un très grand investissement parental des femelles avec, en plus, un faible taux de reproduction.
Le troisième chapitre compare les gibbons, les grands singes et les hommes, qui forment la grande famille des hominoïdes. On y trouve des espèces le plus souvent organisées autour de mâles apparentés, mais qui présentent une diversité surprenante, avec des femelles dominantes ou, à l’opposé, des mâles très violents, notamment chez les chimpanzés et les hommes. À partir de cet héritage phylogénétique, comment le sexe et surtout la sexualité ont-ils évolué chez les grands singes africains, à la fois pour la reproduction, mais aussi dans les interactions sociales et la coercition sexuelle ? Dans la quasi-totalité des sociétés de singes les femelles passent leur vie dans leur groupe natal (matrilocalité) à la fois pour s’assurer un accès aux ressources et bénéficier de l’entraide de leurs affiliées et consœurs – le succès reproducteur des femelles est si dépendant des conditions de l’environnement qu’on parle de sexe écologique –, tandis que les mâles quittent leur groupe natal pour en rejoindre un autre au début de l’âge adulte. Au contraire, dans la lignée des hominidés, la famille africaine des humains et des chimpanzés (dont les bonobos), on constate une inversion : les mâles sont patrilocaux et les femelles/femmes s’en vont pour se reproduire dans un autre groupe. Mutation génétique ou coup d’État sociologique chez l’ancêtre commun aux humains et aux chimpanzés ? C’est assurément plutôt une question d’éthologie et de sociologie, les fondements culturels de la condition féminine étant beaucoup plus anciens qu’on ne l’imagine. Reste une question non tranchée : est-ce que les premiers représentants de la lignée humaine étaient plutôt dominés par des femelles, comme chez les bonobos, ou plutôt coercitifs envers les femelles, comme chez les chimpanzés (et les hommes actuels) ? Cette première partie se termine par un diagnostic peu flatteur concernant les formes de coercition des hommes envers les femmes, particulièrement diverses et violentes. Comment en est-on arrivé là ? C’est l’objet de la seconde partie.
Elle s’ouvre avec un quatrième chapitre qui propose une reconstitution de l’évolution de la lignée humaine, d’abord chez les australopithèques, puis chez les premiers hommes. Comment la femme apparaît-elle dans cette lignée des hominidés. Comment depuis Lucy et ses consœurs la femme est-elle apparue, il y a entre 2,5 et 1,5 million d’années ? Évidemment, nous ne connaissons que des ossements fossiles et les rares basses côtes ne nous aident guère, si ce n’est pour donner quelques indications sur l’anatomie du tronc des australopithèques. Il n’y a pas de vrai consensus parmi les paléoanthropologues, entre ceux (plutôt les Américains) qui voient en Lucy et les femelles australopithèques des sortes de pré-Ève presque femmes, et monogames, et ceux (plutôt européens) qui les situent entre les chimpanzés et les vraies femmes. Par-delà les controverses sur le statut des femelles australopithèques – et les anachronismes qui projettent sur Lucy nos débats actuels –, la femme émerge avec la première espèce vraiment humaine, Homo erectus, en Afrique, vers 1,8 million d’années. Des changements considérables de systèmes sociaux apparaissent entre Lucy et les femelles australopithèques d’un côté, et les premières femmes de l’autre. Mais, que ce soit pour les unes ou les autres, impossible de déterminer si elles subissaient différentes formes de coercition de la part des mâles. Pourtant, il faut le souligner, toutes vivaient dans des sociétés organisées autour de mâles apparentés, ce qui est la marque de famille de notre lignée, les hominidés. Il en est ainsi jusqu’à la fin de la préhistoire. Car la femme n’est pas une femelle comme les autres. Si tout le monde s’accorde pour affirmer que l’homme n’est pas un grand singe (mâle) comme les autres, pourquoi n’en serait-il pas de même du côté féminin de l’évolution ? Les transformations morphologiques, physiologiques et cognitives subies par les premières femmes sont d’une ampleur incomparable et, constat troublant, elles sont rarement évoquées dans les livres et les manuels3. À cela s’ajoute un fardeau de l’évolution : celui d’une modification de la gestation et de la prime enfance. La femme accouche de l’humanité dans la douleur pour des raisons biologiques et, comme si cela ne suffisait pas, la coercition masculine, puis l’affirmation de l’idéologie de la domination masculine ajoutent un fardeau culturel. À partir de quand des sociétés humaines ont-elles commencé à forger l’effrayant arsenal technique, culturel et idéologique qu’elles emploient pour dominer et opprimer les femmes ? Depuis les origines de la famille des hominidés il y a 5 à 7 millions d’années ? Depuis l’apparition du genre Homo il y a 2 millions d’années ? Depuis l’émergence d’Homo sapiens il y a 300 000 ans ou des Sapiens modernes – nous – il y a 100 000 ans ? Ou encore plus récemment, avec l’invention de l’agriculture et des grandes civilisations ? Si l’on adopte un point de vue darwinien aussi orthodoxe que caricatural, on fait l’hypothèse que, s’il en est ainsi dans la quasi-totalité des sociétés humaines connues, c’est que cela tend à procurer un avantage sur d’autres sociétés, disparues, qui auraient eu d’autres règles anthropologiques, que ce soit pour l’égalité de statut ou la domination féminine. Gloire au vainqueur : le patriarcat ! Fallait-il vraiment en passer par là pour qu’advienne l’évolution humaine ?
Le cinquième chapitre nous entraîne sur les chemins de l’ethnologie parmi la diversité des derniers peuples dits traditionnels, avec des économies de chasse, de pêche et de collecte. Là aussi, et n’en déplaise aux nostalgiques de l’âge d’or des origines, le statut des femmes varie énormément d’une ethnie à l’autre, avec des niveaux de coercition très différents. Ces peuples ne sont pas restés figés dans le passé et croire reconnaître en eux une humanité des origines est tout simplement illusoire, parce qu’ils ont évolué d’abord par eux-mêmes au cours des millénaires passés, puis, depuis les derniers siècles, au contact de missionnaires de toute obédience et, depuis quelques décennies, avec l’accès aux médias et aujourd’hui aux objets connectés.
Nous considérons ensuite les sociétés horticoles, agricoles et d’éleveurs, avec leurs représentations respectives de la nature, de la reproduction et des femmes. La condition des femmes devient souvent très dure chez les peuples horticoles et agricoles, plus égalitaire et respectueuse chez les éleveurs, mais pas toujours. Pour l’Europe, nous verrons que les droits des femmes plongent leurs racines anthropologiques chez des peuples agricoles plus coercitifs dans les pays du Sud et des peuples plus égalitaires d’éleveurs d’Europe centrale pour les pays du Nord. Ainsi, on passe de la préhistoire à la protohistoire pour arriver à l’aube des grandes civilisations. Si nous en avons hérité les gènes, nous en avons hérité aussi l’idéologie de la domination masculine qui prend des formes de plus en plus puissantes avec l’édification des sociétés patriarcales, inventant des modes de coercition physique, économique, idéologique et politique si vivaces de nos jours. La transition entre la préhistoire et la civilisation accouche d’une oppression aggravée des femmes. Nous nous intéressons dans ce chapitre aux thèses défendant l’idée d’un matriarcat des origines.
Nous arrivons enfin là où commence l’histoire et où se termine cet essai dont l’ambition est de poser les fondements de la coercition sexuelle envers les femmes avant le temps des cités, des États et des civilisations. Considérées sous l’angle anthropologique, les grandes civilisations et notre modernité depuis la révolution industrielle ne sont pas amies des femmes ; parfois, elles en font leurs ennemies, leur fardeau. Les systèmes théologiques et philosophiques nés des grandes civilisations agricoles au cours du millénaire précédant notre ère forgent un arsenal idéologique patriarcal qui demeure encore à peine ébranlé de nos jours. La modernité et l’idéologie du progrès ne vont rien arranger. En fait, les « temps modernes » n’ont fait qu’accentuer les formes de coercition économique, de contrôle et de séquestration domestique qui dominent encore de nos jours dans les familles et les entreprises, dans nos sociétés.
Nous conclurons par une synthèse de l’état des connaissances sur les formes de coercition des mâles envers les femelles au cours de l’évolution et plus précisément de l’évolution de la lignée humaine. Ces violences masculines se sont aggravées et ont pris des formes de plus en plus coutumières, complexes, idéologiques et législatives de la préhistoire à notre époque. Comment en sortir ? Le fait qu’on ne puisse pas dégager de corrélations claires entre des facteurs phylogénétiques, écologiques ou économiques démontre au moins une chose : il n’y a pas de fatalité naturelle ou environnementale à la coercition des mâles. C’est la très grande leçon à tirer d’une approche évolutionniste et de la comparaison entre les lignées de singes et de grands singes. Elle montre que même s’il existe des contraintes phylogénétiques communes aux différentes lignées, des espèces sœurs peuvent avoir des organisations sociales radicalement différentes, voire opposées, alors qu’elles partagent un ancêtre commun récent et vivent dans des environnements similaires.
C’est donc une affaire d’éthologie et de sociologie, en un mot, de société. L’anthropologie évolutionniste nous place devant nos responsabilités de femmes et d’hommes. Notre monde actuel change très vite et à l’échelle planétaire. Nous sommes entrés dans une nouvelle phase, rapide, brutale, généralisée de l’évolution de notre espèce. Quelles seront les régions du monde qui domineront demain ? Celles où la société et la politique agiront contre les discriminations et les violences envers les femmes. Car plus les femmes sont libres de décider de leur vie, de s’instruire et de choisir leur place dans la société, moins elles font d’enfants et plus ceux-ci sont éduqués, y compris les filles. Des études récentes de prospective et d’économie décrivent le coût astronomique de la discrimination envers les femmes, qui se chiffre en millions de milliards de dollars pour la richesse mondiale.
Tout cela n’est pas simplement une affaire de biologie, même si elle nous a légué un mode de reproduction à la fois quantitatif et qualitatif unique dans l’histoire de la vie et un des plus contraignants pour les femmes. C’est bien une question d’éthologie et de culture, donc d’anthropologie. L’avenir de l’homme, ou de l’humanité, se joue avant tout, n’en déplaise au poète, sur des questions assez prosaïques de sociologie, d’économie, de politique. Il faut appeler à un réenchantement de l’humanisme, trop longtemps silencieux à propos des femmes. Aragon, dans sa conception idéelle du communisme, n’aurait-il pas compris que tout revient à la condition des femmes ? L’humanité a émergé il y a 2 millions d’années, du temps d’Homo erectus, avec la transformation des femmes : il en sera de même pour notre avenir proche.
Au fait, le temps de lire cette introduction, quelque part dans le monde une femme est morte tuée par un proche – une presque toutes les six minutes –, tandis que dix sont mortes en mettant un enfant au monde – une presque toutes les deux minutes.






PREMIÈRE PARTIE
SEXE, SEXUALITÉ ET COERCITION SEXUELLE CHEZ LES SINGES
ET LES GRANDS SINGES




Introduction


Quelle époque ! Les sciences humaines n’ont pas leur pareil pour se penser d’autant plus originales qu’elles nient la nature de l’humanité. S’il leur est difficile de nier notre évolution, elles la pensent comme un affranchissement vis-à-vis d’un état naturel postulé, comme l’« état de nature » de Rousseau ou de Hobbes et, dans tous les cas, sans fondement scientifique. Le concept de nature dans les sciences humaines peut être comparé au concept d’animal d’une partie de la philosophie : des concepts jamais définis, apophatiques. Tout cela ne serait pas bien grave si, comme le prétendent une partie de ces disciplines, les humains s’étaient vraiment affranchis des processus de l’évolution. Mais ce n’est pas le cas. Ce faisant, une partie des sciences humaines s’enlise dans une ornière épistémologique à coups d’anathèmes, fustigeant les anthropologues évolutionnistes, accusés de sombrer dans le réductionnisme génétique, de biologiser ou encore d’animaliser l’homme. Cette posture est devenue intenable en raison des avancées des connaissances en paléoanthropologie et en éthologie.
Cependant, des confusions persistent. Revendiquer une approche évolutionniste ne va pas sans poser des problèmes dans le champ de l’anthropologie, comme pour l’évolutionnisme social et culturel qui n’a rien à voir avec ce que sont les théories actuelles de l’anthropologie évolutionniste. Il en va de même pour le darwinisme social, théorie idéologique et politique qui n’a rien à voir avec les théories darwiniennes et postdarwiniennes de l’évolution. Cependant, et toujours à propos de l’évolution humaine, l’anthropologie sociale bute souvent sur le Néolithique ou le Paléolithique supérieur quand elle tente de remonter aux origines de nos systèmes socioculturels actuels, comme on le voit chez Françoise Héritier, Maurice Godelier ou encore Alain Testart. Ce dernier a écrit quelques articles et essais sur ces questions d’épistémologie, à l’articulation, difficile des deux côtés, entre une anthropologie évolutionniste qui se voudrait trop biologique et une anthropologie sociale qui ne se voudrait que culturelle. Son livre intitulé Avant l’histoire. L’évolution des sociétés de Lascaux à Carnac1 illustre la limite temporelle des investigations de l’anthropologie culturelle – sachant qu’il s’agit déjà, à l’époque indiquée par le titre, de notre espèce Homo sapiens. C’était avant-hier2.
Cette première partie consacrée aux singes et aux grands singes devrait, je l’espère, rassurer les sciences humaines et la philosophie sur les origines lointaines de notre adaptabilité comportementale, cognitive et sociale. En fait, il convient désormais de comprendre, et sans dérive anthropomorphique, que ce qui fait l’humain procède d’une longue et très diversifiée évolution en mosaïque, ce qui n’enlève rien à la spécificité de l’évolution de la lignée humaine. Ni biologisation de l’Homme ni anthropomorphisme.
Il reste cependant qu’à trop vouloir s’affranchir de la biologie, au point de récuser le sexe biologique et de ne voir que du genre, mène à des impasses. Aucun anthropologue, même évolutionniste, ne conteste le concept de genre. Affirmer qu’il n’y a pas de sexe ni de différences sexuelles serait évidemment une absurdité. Du côté de la philosophie, une forte tradition anthropocentrique clame que l’Homme, grâce à la culture, se serait affranchi des contraintes de la nature, que les mécanismes naturels qui président aux destinées des animaux ne s’appliquent plus dans son cas. Principe salvateur qui assurerait notre liberté, assurément pas celle des femmes. Car dans ce cas pourquoi une telle violence envers les femmes dans toutes les sociétés humaines ? Toute démarche scientifique commence par observer, comparer et classer afin de proposer des hypothèses testables et non pas s’obstiner à penser selon des pseudo-vérités archaïques. Ce travers épistémologique d’une partie des sciences humaines n’épargne pas, hélas, une partie de l’anthropologie dite évolutionniste qui se complaît parfois dans des tautologies affligeantes. En fait, plus on se rapproche du cas de l’Homme dans toutes les sciences, plus les principes les plus élémentaires de l’épistémologie scientifique subissent des distorsions. C’est encore pire, comme nous le verrons, à propos de l’évolution de la Femme. L’erreur est humaine, très humaine.
Pourquoi la violence des hommes envers les femmes ?
Le fait que les hommes, les mâles, soient si universellement violents envers les femmes, et dans presque toutes les cultures, incline à postuler que ces comportements sont d’ordre naturel, de l’ordre du déterminisme génétique, hormonal, environnemental ou autre. Autrement dit, un archaïsme hérité de notre évolution. C’est la première idée qui ressort d’une approche évolutionniste : si un caractère – qu’il soit génétique, comportemental ou cognitif – s’observe dans toutes les populations d’une espèce, alors il provient de leur ancêtre commun, en l’occurrence des Homo sapiens préhistoriques, voire d’un ancêtre préhumain encore plus ancien.
Une discipline scientifique appelée la psychologie évolutionniste se limite volontiers à ce genre d’explication en faisant l’hypothèse que ce genre de caractère a été sélectionné dans des temps anciens, comme une adaptation liée aux modes de vie de nos ancêtres de la préhistoire. Cette discipline, qui dans sa version naïve s’apparente à une pseudoscience, recherche des causes oubliées dans le passé de notre phylogenèse, comme la psychanalyse le fait en recherchant dans le passé des causes psychiques refoulées au cours de l’enfance. Dans les deux cas, que ce soit pour la phylogenèse de notre espèce ou notre ontogenèse individuelle, on ne peut pas tester ces hypothèses car on ne connaît pas le contexte. On raconte ou on se raconte une histoire dont la vertu heuristique se transmute en cause efficiente – distorsion courante de la raison3.
La psychologie évolutionniste – dans sa version naïve et galvaudée – se complaît dans des banalités affligeantes qui reprennent des clichés des premiers temps de la préhistoire en tant que science humaine à la fin du XIXe siècle : les hommes, plus forts, vont à la chasse tandis que les femmes restent aussi fébriles que fragiles dans les grottes avec la marmaille ; les hommes battent leurs femmes, copulent sans ménagement, mais les protègent des vilains prédateurs, dont les hommes des clans rivaux. Quant aux femmes, elles s’arrangent pour enfanter avec des mâles virils – pourvus de « bons » gènes –, mais s’accouplent avec des mâles plus paternels prenant soin des enfants – mauvais gènes ? Ou alors, seul le mâle dominant, chef ou chamane, copule avec toutes les femmes du clan – un délire machiste qui encourage trop d’hommes à penser qu’ils auraient ce statut, les autorisant à violer les femmes pour leur donner leurs si bons gènes… Un bêtisier encore florissant dans les représentations de la vie de nos ancêtres, notamment dans les traités de sexologie ou encore dans les manuels scolaires et les fictions télévisuelles. L’erreur est humaine, mais persévérer en prétendant s’appuyer sur les sciences est coupable.
Dans les années 1990, une théorie des origines de l’homme a été louée par des magazines scientifiques réputés sérieux et s’est retrouvée dans les programmes scolaires. Voilà la fable : il était une fois l’espèce ancestrale juste avant l’émergence de la lignée humaine. Elle ressemble à des grands singes qui se déplacent semi-redressés, comme les chimpanzés ou les gorilles actuels. Parmi les mâles, le dominant subit une mutation génétique miraculeuse qui lui confère la station et la locomotion debout, autrement dit, la bipédie gène en mains. Sa fière allure lui attire toutes les femelles, qui copulent avec lui, transmettant à la descendance la mutation et la bipédie qui va avec. Et ainsi naquit la lignée humaine.
Comment une représentation aussi clairement biaisée a-t-elle pu prendre la forme d’une hypothèse scientifique ? Tout simplement parce qu’elle réunit dans une synthèse grossière des clichés de la domination masculine qui hantent nos sociétés patriarcales, renforcés par d’autres clichés sur la génétique. Quant aux programmes scolaires…
– Il y a d’abord la vieille doctrine d’inspiration aristotélicienne selon laquelle les mâles transmettent leurs caractères à des femelles qui ne sont que des réceptacles nécessaires. Traduction : les hommes sont les vecteurs de la culture, de la politique, des arts et de tout ce qui dégage l’humanité de l’animalité (idées qu’on retrouve aussi dans une partie de la psychanalyse, obsédée par l’image du père méditerranéen). Quant aux femmes, par leurs cycles et la stimulation de nos bas instincts, elles restent liées à la nature par la nécessité de perpétuer l’espèce. Voilà qui constitue un premier prétexte de la violence des hommes envers les femmes puisqu’elles nuisent à la libération de la condition de nature. Combien d’hommes et dans trop de cultures, encore de nos jours, justifient les violences et les viols par le fait qu’une femme aurait provoqué leur désir, leur pulsion, par ses attitudes alors qu’ils sont de si bons garçons…
– Le dernier ancêtre commun aux hommes et aux chimpanzés actuels ne ressemblait pas plus à un homme qu’à un chimpanzé, ni à une moyenne de leurs caractères actuels. Les fossiles connus autour du dernier ancêtre commun comme Toumaï (Sahelanthropus), Orrorin (Orrorin tugenensis) ou Ardi (Ardipithecus) ne ressemblent en rien à des chimpanzés. Pas moyen de se débarrasser de l’échelle naturelle des espèces d’Aristote (qui pourtant ne connaissait pas les chimpanzés et n’y est donc pour rien).
– Une conception contestable de la génétique dans une forme de mutationnisme exacerbé, celle du « monstre prometteur » qui, par un coup de baguette génétique, acquiert une macroadaptation soudaine lui conférant un avantage considérable, notamment pour la sélection sexuelle et le choix des femelles. Là, c’est très fort puisque ce seraient les femelles/femmes qui font le choix. Dans ce cas, qu’elles en assument les conséquences… Une fois de plus, on retrouve l’idée que l’homme serait un genre distinct qui posséderait des caractéristiques en plus par rapport à la femme, de la même façon que le chromosome Y, pourtant le plus petit et en tout cas bien plus petit que le chromosome X, serait le plus qui fait toute la différence. Deux XX valent moins qu’un XY (en fait, Xy).
– L’idée que les mâles, grâce à leur penchant naturel à copuler avec le plus grand nombre de femelles possible, ne feraient que remplir leur « devoir » de transmettre leurs bons gènes, que femelles soient consentantes ou non. C’est la conséquence directe de l’anisogamie, le fait que les femelles ont un nombre limité d’ovules tandis que les mâles jouissent de spermatozoïdes par millions. Donc, même si les femelles/femmes montrent quelques réticences, le devenir de l’espèce en appelle à la volonté des hommes/mâles de répandre leur bonne semence.
Tour cela est consternant d’un point de vue scientifique et évolutionniste. Quand les sciences humaines – dites molles – et biologiques – dites dures – oublient les fondements les plus simples de l’épistémologie, on sombre dans des errements qui défient le simple bon sens. Dès que les sciences s’approchent du cas de l’Homme, les clichés et, pire, les idéologies séculaires de la domination masculine resurgissent. Alors que toute proposition scientifique devrait s’interroger sur la fiabilité ou la réfutabilité d’une hypothèse, les clichés et les idéologies, au lieu d’être interrogés sur leur validité, en ressortent parés d’une apparente scientificité en détournant des avancées récentes de leur contexte par ce qu’on appelle l’empirisme archaïque. Cette pseudo-démonstration scientifique ne se préoccupe aucunement de réfutabilité mais, tout au contraire, se complaît à choisir les découvertes scientifiques les plus récentes dans tous les domaines – notamment en génétique, ça fait très sérieux – pour renforcer une conception dogmatique et idéologique, en l’occurrence les constructions de l’idéologie masculine du XIXe et du XXe siècle sur fond de progrès par les hommes et les techniques.
Dans la seconde moitié du XIXe siècle, les peintres et les graveurs se passionnent pour la préhistoire. Une gravure célèbre représente une famille de l’âge de pierre. On y voit un homme, debout, de fière allure qui regarde d’un air dominateur la steppe glacée qui s’étend autour de lui. Il porte une peau de bête et un bel outil en silex à la ceinture. À ses pieds se tient sa femme, assise, et adossée au rocher. Elle se trouve à la fois sous la protection de la paroi rocheuse et de son homme. La femme a besoin de se protéger de la nature, pas l’homme qui toise l’horizon de son œil conquérant. La femme et ses trois enfants se tiennent assis à ses pieds. Elle donne le sein tandis que la fille aînée est à son ouvrage. La femme et la fille portent la tête vers le bas, vers le sol, vers les contingences terrestres. L’homme a le port altier et le fils semble déjà dégagé des contingences domestiques. Voilà toute l’idéologie qui, d’un trait, de la préhistoire à la famille moderne atteint son apothéose dans les décennies d’après la Seconde Guerre mondiale avec des femmes renvoyées à la maternité/domesticité, protégées, jouissant de la bénédiction des arts ménagers et nourries par un homme entreprenant, capable d’agir sur le monde grâce à ses outils.
C’est lourd de sens, comme le style pompier de cette époque, mais pas plus caricatural que les publicités vantant les articles ménagers dans les années 1950-1960, époque où les femmes devaient encore demander à leur mari l’autorisation de travailler ou d’ouvrir un compte en banque.
L’image de la Sainte Famille n’échappe pas au mythe de la monogamie originelle avec Joseph le charpentier au travail avec ses outils et sa femme Marie dans sa pureté virginale bénie par la mutation miracle de l’Annonciation.
Et ça continue. Il suffit d’aller sur Internet et de taper une requête comme « hominisation » ou « évolution de l’homme » pour voir des dizaines d’images représentant les origines et l’histoire de l’humanité avec des processions de mâles qui se redressent graduellement de gauche à droite – le sens de la lecture dans les cultures occidentales – et portant en main des outils de plus en plus complexes. Où sont passées les femmes ? Cantonnées dans les grottes obscures de la domination masculine et du patriarcat, dont il reste à démontrer qu’elles remontent à la lointaine préhistoire, par-delà les ruines des plus anciennes civilisations qui, somme toute, ne représentent qu’une période très courte de l’évolution de l’humanité (et pas que de l’homme).
Du fait de toutes ces violences symboliques qui en occultant les femmes imposent en quelque sorte un non-rôle de la femme dans l’évolution de l’humanité, comment aborder la question des origines de la violence et de la coercition des hommes envers les femmes sans se heurter à des siècles d’idéologie de la domination masculine, aussi bien en philosophie, en théologie, en psychologie que dans les sciences en général ?
Deux questions se posent alors. La première : est-ce que les violences symboliques résultent d’un épais vernis culturel destiné à donner une signification discursive à un fait venant de notre histoire naturelle ? Dans ce cas, ce serait un fait de l’évolution que les cultures n’ont pas réussi à éradiquer, voire ont aggravé – une double malédiction à la fois de nature et de culture. La deuxième : est-ce que la préhistoire de l’humanité aurait été plus clémente envers les femmes, comme le laissent entendre les recherches sur la pureté des origines ou le matriarcat ancestral ? Dans ce cas, les violences symboliques et physiques faites aux femmes seraient un fait de culture, plus ou moins récent dans l’histoire de l’humanité et des civilisations.
Dans le premier cas, celui d’une humanité ancestrale violente envers les femmes, il faudra expliquer pourquoi les cultures, dans toute leur diversité, ont accentué cette coercition ou échoué à résoudre cette iniquité phylogénétique, si tant est qu’elles l’aient jamais tenté. Dans le deuxième cas, il faudra expliquer comment les cultures humaines en sont arrivées à une telle démence créatrice et oppressive des femmes. Il serait grand temps que les sciences humaines, plutôt que de nier la pertinence des sciences de l’évolution, s’attaquent à cette immense question.
D’un point de vue évolutionniste, voici les questions qui se posent :
	Est-ce que la condition des femmes peut ou non être comparée à celle des femelles dans les espèces de singes ou de grands singes actuels les plus proches d’un point de vue phylogénétique ? Pour l’évolutionniste, quelles seraient les significations adaptatives des formes de coercition envers les femelles et les femmes ?

	Si la condition de la femme des origines est équitable, alors comment et pourquoi les cultures humaines en sont-elles arrivées à développer un tel arsenal de violences physiques et symboliques ? D’un point de vue évolutionniste, quels avantages auraient eu ces sociétés coercitives sur les autres, plus égalitaires ?

	Si la condition de la femme préhistorique s’inscrit dans une longue tradition phylogénétique de violence, alors pourquoi les cultures lui ont-elles ajouté une épaisse couche symbolique, donnant un vernis discursif à un héritage évolutionniste qui devient de ce fait impossible à modifier ?


Dans tous les cas, ces questions mettent en lumière l’échec dramatique des sciences humaines face à la condition féminine. Si, comme elles le prétendent, l’humanité – et pas l’homme, ce qui serait déjà une grande avancée conceptuelle – est une espèce exclusivement de culture, alors comment comprendre la persistance de toutes ces violences physiques et symboliques dans presque toutes les sociétés actuelles ? Comment la culture, en dégageant l’Homme de la nature, a-t-elle produit une telle oppression ? L’édification des sociétés humaines et des civilisations a-t-elle dénaturé l’humanité par rapport à un supposé « état de nature », comme le pensait Rousseau, dont on retrouve certains accents dans les controverses actuelles avec une mode retrouvée des « bons sauvages » et une vision irénique des derniers peuples traditionnels ou dits « racines », dont les conditions de survie incontestablement dramatiques de nos jours laissent la question du statut des femmes sous le boisseau ?
Avant d’examiner les formes de coercition des mâles envers les femelles dans les sociétés de singes et de grands singes, quelques rappels utiles pour comprendre les fondements naturels des différences entre les sexes, les diverses formes de sexualité et la question de savoir si ces différences conduisent obligatoirement à des violences exercées majoritairement par un sexe sur l’autre – les mâles envers les femelles ou les femelles envers les mâles.
Positionnement épistémologique : pour comprendre les ressorts naturels et/ou culturels de la domination et de la coercition masculine dans une perspective évolutionniste, il faut comparer les sociétés humaines aux sociétés de singes et de grands singes. Ce n’est pas parce qu’un comportement humain est observé ou non chez d’autres espèces qu’il est bon ou mauvais pour les sociétés humaines. Si l’homme doit « s’améliorer », notamment dans ses comportements envers les femmes, ce n’est pas sur la base de spéculations quant à sa bonne ou sa mauvaise « nature » – il évolue… L’objectif de cet essai est de comprendre les origines et l’évolution des coercitions exercées sur les femelles chez les espèces plus ou moins proches de nous pour, justement, mieux comprendre ce que pourraient être des sociétés plus humaines envers les femmes.






  

  CHAPITRE I

  Deux sexes, pour le meilleur et le pire

  
    

  

  
    Pour qu’il y ait coercition des mâles envers les femelles, il faut qu’il y ait deux sexes, donc des mâles et des femelles. Si la très grande majorité des espèces sont sexuées dans le monde vivant1, quel est l’avantage en termes d’évolution ? Peut-il expliquer tous les fardeaux subis par les femelles ? Pourquoi une coévolution sur fond de guerre des sexes et pourquoi les mâles sont-ils nécessaires ? Plus généralement, s’il y a guerre des sexes, est-ce que, systématiquement, un sexe exerce des violences sur l’autre, avec un sexe fort et un sexe faible ?

    Le sexe se définit comme une fonction biologique avec un mode de reproduction associé à la fusion de gènes provenant de deux ou plusieurs individus pour constituer le génome d’un nouvel individu. Les femelles se caractérisent par des gamètes de grande taille capables de se développer avec ou sans fécondation d’un ou plusieurs mâles ; ces derniers ont absolument besoin des femelles pour assurer la diffusion de leurs gènes. La plupart des espèces qui nous sont familières, comme les mammifères et les oiseaux, se caractérisent par des différences sexuelles aisément reconnaissables par leurs morphologies respectives, ce qu’on appelle le dimorphisme sexuel, autrement dit, les différences de taille et de forme entre les deux sexes. Les différences concernent aussi les caractères génitaux et sexuels, évidents chez les mammifères, pas toujours chez les oiseaux. Maintenant, si on s’intéresse aux reptiles et aux poissons au sens large, rien de moins clair. Pourquoi ? Parce que l’existence de deux sexes bien différenciés est un phénomène assez récent dans l’histoire de la vie et plus marqué chez les espèces jugées les plus « complexes », comme les mammifères et les oiseaux.

    Dire que des espèces sont complexes procède de nombreux a priori, avec notre espèce comme étalon anthropocentré. Si on s’intéresse, par exemple, aux cycles de la reproduction de nombreux parasites comme les vers ou encore chez diverses espèces d’insectes, ils sont bien plus complexes que chez les mammifères ou, plus précisément, d’une complexité très différente. Il y a toujours une grande part de subjectivité dans ce genre d’évaluation, biaisée par ce que nous sommes ou croyons être et, évidemment, par l’ignorance de l’immense diversité des lignées d’invertébrés comme les insectes, les vers ou autres… en ajoutant au passage que les modes de reproduction de nombre d’entre elles utilisent les humains. Quoi qu’il en soit, un bref survol de la diversité des grandes lignées évolutives montre que les espèces les plus complexes à la fois pour le développement et la croissance, la morphologie, la physiologie, les périodes de la vie, la vie sociale, le nourrissage, l’éducation, la protection, les comportements, le cerveau et les capacités cognitives sont les plus génétiquement déterminées pour se répartir en deux sexes. C’est le cas chez les oiseaux et les mammifères, a fortiori chez les singes et les humains. Pour autant, les cas d’indétermination chromosomique pour le sexe sont nombreux, même dans notre espèce. Notons au passage que le sexe biologique ne se définit pas de la même façon chez les mammifères et les oiseaux. Chez ces derniers, les femelles possèdent deux chromosomes sexuels différents – ZW – alors que les mâles ont deux chromosomes identiques – ZZ. On dit que les femelles sont hétérozygotes et les mâles homozygotes. C’est l’inverse chez les mammifères où les femelles sont homozygotes – XX – et les mâles hétérozygotes – XY. Ces quelques exemples pour illustrer à quel point le sexe génétique ne procède pas d’un déterminisme figé entre les lignées et leurs espèces au cours de l’évolution comme entre les individus au cours de l’ontogenèse. D’un point de vue strictement évolutionniste, le fait que la sexuation, au sens de l’existence de deux sexes, soit aussi répandue et qu’elle s’exprime par différents mécanismes biologiques – chromosomiques et/ou environnementaux – souligne l’avantage adaptatif de ce mode de reproduction dans les grands phylums comme les unicellulaires, les algues, les plantes, les champignons et les animaux.

    Parmi les 50 000 espèces de poissons, environ un dixième voit les individus changer de sexe au cours de leur vie tout à fait « normalement » : dans la majorité des cas, ils passent de mâle à femelle. L’inverse, comme les célèbres poissons clowns, est plus rare. Chez les reptiles au sens large, le sexe d’un individu se fixe en fonction de la température de couvaison ou de maturation des œufs. Tout cela pour dire que les variations autour de la détermination biologique du sexe chez les poissons ou les reptiles soulignent que la présence de deux sexes fortement déterminés par les gènes, femelle et mâle donc, n’est pas la règle absolue, bien qu’elle soit la plus courante chez les mammifères et les oiseaux2. Diverses espèces de plantes et de champignons possèdent plusieurs sexes, parfois plusieurs milliers. Alors pourquoi la très grande majorité des espèces – environ 95 % – se limite-t-elle à deux sexes, ce qui vaut aussi pour la majorité des plantes ? Même les rares espèces asexuées sont connues pour être issues d’espèces ancestrales récentes sexuées.

    
      
        Règle empirique. Il existe une grande diversité de mécanismes biologiques qui établissent le sexe des individus, des chromosomes aux conditions de l’environnement selon les lignées de vertébrés.

        Si le sexe apparaît très déterminé par la biologie chez les oiseaux et les mammifères, ce n’est pas avec les mêmes appariements chromosomiques. Le fait que l’existence de deux sexes soit la condition dominante avec des mécanismes biologiques différents souligne l’avantage évolutionniste du sexe. Mais même chez des espèces très déterminées biologiquement pour le sexe, il existe toujours une diversité d’arrangements chromosomiques, notamment chez les humains.

      

    

    
      Pourquoi deux sexes ?

      D’un point de vue évolutionniste, le sexe a pour fonction de limiter l’autofécondation, même chez les espèces de plantes ou d’animaux hermaphrodites qui éliminent les mauvais gènes. Il a aussi une fonction de réparation, une mutation désavantageuse pouvant être modifiée ou cachée par des gènes plus avantageux. Sans trop entrer dans les détails, une des grandes questions de la biologie évolutionniste est la suivante : pourquoi dépenser autant d’énergie et avoir recours aux mécanismes complexes nécessaires à la rencontre de gamètes différents – le sexe – au lieu de se limiter au clonage ? Tout simplement parce que, même chez les unicellulaires, des organismes infectés par un virus seraient éliminés par défaut de diversité. La seule réponse connue, pour résister à des virus qui se dupliquent et mutent très vite sans sexe, c’est de faire du sexe. Les organismes plus complexes n’ont pu apparaître et se diversifier qu’à cette condition. Il ne s’agit pas d’une explication tautologique a posteriori puisqu’elle est confirmée par l’observation et les études expérimentales. Les différences ou variations constituent le réservoir d’adaptabilité des espèces. En fait, toute la biologie évolutionniste se rapporte à l’étude des variations ; c’est tout le génie de Charles Darwin que de l’avoir compris.

      Mais alors, pourquoi ne pas multiplier les sexes, ce qui produirait une très grande diversité ? Des plantes, des algues et des champignons possèdent parfois plusieurs milliers de sexes tandis que d’autres pratiquent différents types d’autofécondation. Toutes ces espèces adoptent une grande diversité de modes de reproduction, mais toujours avec des mécanismes qui évitent le clonage et donc la diffusion rapide et à terme délétère de mauvais gènes. Reste que la très grande majorité des espèces d’algues, de plantes, de champignons et d’animaux sont bisexuées. (D’un point de vue phylogénétique, les champignons sont plus proches des animaux que des plantes.)

      Chez les animaux, les femelles possèdent des ovules avec un cytoplasme développé riche en énergie et en nutriments nécessaires au développement de l’œuf après fécondation. Les mâles quant à eux produisent des spermatozoïdes de très petite taille, fort nombreux, avec le strict nécessaire cytoplasmique pour atteindre l’ovule et le pénétrer. C’est une forme de parasitisme, mais très sélectif puisque des mécanismes, sélectionnés, empêchent la fécondation par d’autres spermatozoïdes. Donc la reproduction bisexuée implique des femelles avec un fort investissement énergétique, et notamment la transmission de leurs mitochondries, tandis que les mâles produisent une grande diversité de gamètes. La bisexualité permet donc de jouer sur deux avantages : la qualité du côté des femelles et la diversité du côté des mâles. L’anisogamie qui résulte de cette adaptation a conféré un avantage considérable aux espèces bisexuées face aux non sexuées, isogamiques ou multisexuées. Quelques grandes lignées ont nettement accentué ces différences avec des femelles investissant dans des ovules moins nombreux et plus qualitatifs tandis que les mâles maintiennent leur productivité spermatique. C’est le cas chez les oiseaux et encore bien plus chez les mammifères avec la fécondation interne, la gestation, l’allaitement, la protection et l’éducation des jeunes.

      Une tendance évolutionniste très générale de l’anisogamie se dessine chez les animaux – même s’il faut préciser que d’autres tendances évolutionnistes existent et que, dans tous les cas, les exceptions ne manquent pas : nous sommes en biologie… Limitons-nous aux vertébrés.

      Chez les poissons au sens large, la reproduction, saisonnière ou pas, se traduit par la libération de millions d’ovules par les femelles et de millions de spermatozoïdes par les mâles. Les rencontres ou fécondations entre les gamètes se font de façon aléatoire, à vau l’eau pourrait-on dire. Il n’y a pas de sélection sexuelle entre les « géniteurs ». Une esquisse de sélection sexuelle entre des individus femelles et mâles existe chez quelques espèces, comme les épinoches avec des parades des mâles qui attirent des femelles vers un « nid » préparé à cet effet. Chez les batraciens amphibiens – comme les grenouilles –, les corps entrent en contact, stimulant la libération simultanée des gamètes par la femelle et le mâle, avec une plus forte probabilité de fécondation. Une tendance évolutive confère aux mâles plus de chances de féconder une ou des femelles avec la fécondation interne, sans organe de pénétration, comme chez les oiseaux – mais il y a des exceptions –, ou avec organes de pénétration – le pénis –, comme chez les mammifères – mais cela existe aussi chez quelques espèces d’oiseaux et chez les requins, par exemple. Pour autant, la pénétration ne constitue pas pour le mâle l’assurance de féconder une femelle. Chez de très nombreuses espèces, les femelles disposent de spermathèques qui leur permettent de constituer des réserves de spermatozoïdes, qui seront libérés ou pas selon diverses conditions physiologiques. Les femelles peuvent choisir d’avoir des relations sexuelles à différents moments de
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        (D’après Humberto L. Cappozzo et al., « Sexual harassment and female gregariouness in the South America sea lion, Otaria flavescence », Naturwissenschaften, 2008.)

        Pour les références bibliographiques de chaque espèce, se reporter à l’article de Cappozo et al. Ont été ajoutés les babouins hamadryas et l’homme actuel. En fait, et comme nous le verrons, la majorité des singes et des grands singes de l’Ancien Monde se montrent très coercitifs envers les femelles, bien plus que dans tous les autres ordres de mammifères confondus. Chez les hyènes, ce sont les femelles qui exercent la coercition sexuelle – exception notable.
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