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Vorwort – Dieses Buch beginnt nicht mit dem Anspruch, dass meine Sicht, die einzig richtige ist.
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Niemand sieht alles, niemand weiß alles, und gerade bei Politik wäre es falsch, so zu tun, als gäbe es nur eine saubere Antwort, der am Ende alle folgen müssten.

Ich möchte dich also nicht belehren und nicht bevormunden. Ich möchte nicht einmal, dass du am Ende alles genauso siehst wie ich. Vielleicht stimmst du manchen Gedanken zu, vielleicht widersprichst du anderen deutlich, vielleicht findest du einzelne Vorschläge zu weitgehend und andere zu vorsichtig. Das ist in Ordnung. Dieses Buch ist nicht geschrieben, damit am Ende alle meiner Meinung sind, sondern weil ich glaube, dass viele Menschen mit der aktuellen Politik unzufrieden sind – auch wenn sie diese Unzufriedenheit ganz unterschiedlich begründen.

Vielleicht geht es dir ähnlich.

Was ich beitragen möchte, ist vor allem eine andere Art, politische Fragen zu stellen. Nicht zuerst: Aus welchem Lager kommt ein Vorschlag? Sondern: Was bewirkt er, und wer trägt am Ende die Verantwortung? Das klingt schlicht, verändert aber die ganze Richtung. Wir müssen nicht in allem einer Meinung sein – das wäre weder realistisch noch demokratisch. Aber wir sollten wieder stärker nach Gemeinsamkeiten suchen, nach Punkten, an denen man überhaupt anfangen kann, und nach Strukturen, die für möglichst viele Menschen nachvollziehbar funktionieren.

Dazu möchte ich etwas Greifbares beitragen. Nicht nur reden, nicht nur sich ärgern, sondern einen Gedanken so weit aufschreiben, dass man ihn prüfen, ihm widersprechen und ihn verbessern kann. Denn genau das ist mir wichtig: Politei muss weitergedacht werden – nicht nur von mir, sondern als Gespräch, als Konzept, als möglicher politischer Ansatz, vielleicht irgendwann auch als Partei. Aber nur dann, wenn daraus etwas entsteht, das nachvollziehbar und ernsthaft genug ist, um Verantwortung zu tragen.

Dieses Buch ist die persönliche Seite von Politei. Es will erzählen, nicht beweisen: warum mich diese Fragen umtreiben, wie ich auf Staat, Verwaltung und politische Kultur schaue und in welche Richtung es aus meiner Sicht gehen müsste. Die vielen Details, Modelle und Einzelvorschläge stehen hier nicht im Vordergrund; sie bilden eher den Hintergrund. Im Mittelpunkt steht der Versuch, politische Zusammenhänge so zu erzählen, dass sie auch Menschen erreichen, die eigentlich anderes zu tun haben. So wie ich auch.

Wer es genauer wissen will, findet die andere Seite von Politei kostenlos im Netz. Unter politei.de steht die ausführliche Langfassung zum freien Download bereit – eine Art Nachschlagewerk, in dem jedes Thema gründlich durchdacht, begründet und mit Quellen hinterlegt ist. Dort lässt sich jeder Bereich gezielt vertiefen, jeder Vorschlag im Detail prüfen und nachlesen, worauf sich meine Aussagen stützen.

Beide Fassungen gehören zusammen, machen aber Unterschiedliches. Dieses Buch gibt dir die Orientierung und den Antrieb – das Warum. Die Langfassung gibt dir die Substanz, die Belege und die Tiefe – das Wie und das Womit. Du kannst dieses Buch zuerst lesen, um ein Gefühl für die Idee zu bekommen, und später in der Langfassung genau dort tiefer einsteigen, wo es dich wirklich interessiert. Lesen musst du sie nicht von vorne bis hinten. Es genügt zu wissen, dass hinter den Gedanken in diesem Buch mehr steht als nur eine Meinung.

Wie schon die Langfassung ist auch dieses Buch mit freundlicher Unterstützung von KI entstanden — nicht als Autorin, sondern als Werkzeug: beim Lektorat, beim Straffen, beim Ordnen und als Gesprächspartner beim Denken. Die Gedanken, Positionen und Fehler sind meine eigenen.

Ich schreibe nicht von oben herab und nicht als Experte für alles, sondern als jemand, der versucht, Ordnung in Fragen zu bringen, die viele Menschen spüren, aber nicht immer sortieren können. Warum wirkt Politik oft so unübersichtlich? Warum sind Zuständigkeiten so schwer erkennbar? Warum verlieren Menschen Vertrauen, obwohl viele Systeme eigentlich für sie da sein sollten? Auf jede dieser Fragen findest du hier vielleicht keine fertige Antwort. Das verspreche ich auch nicht. Aber vielleicht findest du einen Gedanken, der dich weiterbringt – oder einen Punkt, an dem du sagst: Nein, genau da müsste man anders denken. Auch das wäre wertvoll.

Denn dieses Buch soll kein Ende sein, sondern ein Anfang. Ein Anfang für ein Gespräch darüber, wie Politik wieder verständlicher, verantwortlicher und gemeinsamer gedacht werden kann.

Nimm für dich mit, was dich weiterbringt. Widersprich dem, was nicht trägt. Und denk weiter, was noch nicht fertig ist.

Denn vielleicht beginnt Veränderung nicht damit, dass alle dasselbe wollen – sondern damit, dass wieder mehr Menschen bereit sind, gemeinsam ernsthaft zu fragen, was besser werden muss.




Kapitel 1 – Der Bürger, der eigentlich nicht in die Politik wollte
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Ich glaube nicht, dass es diesen einen Moment gab. Keinen einzelnen Tag, an dem ich aufgewacht bin und gedacht habe: Jetzt reicht es, jetzt muss ich Politik machen. Es war eher ein schleichender Prozess, ein Gefühl, das sich über Jahre aufgebaut hat. Erst leise, dann deutlicher, irgendwann so deutlich, dass ich es nicht mehr wegschieben konnte.

Schon in der Schule habe ich mich manchmal gefragt, wer eigentlich die Entscheidungen trifft, die am Ende für alle gelten. Wer sitzt da? Wer denkt das zu Ende? Damals war diese Frage aber noch nicht mit Misstrauen verbunden – im Gegenteil. Ich hatte ein recht positives Bild vom politischen System: Man wählt eine Partei, die Partei hat ein Programm, dann kümmert sie sich im Interesse der Bürger. So ungefähr war mein Verständnis. Vielleicht war das etwas naiv, aber es war nicht zynisch. Ich dachte: Demokratie ist nicht perfekt, aber im Großen und Ganzen funktioniert das schon. Die Verantwortlichen werden wissen, was sie tun.

Mit der Zeit bekam dieses Vertrauen Risse. Nicht sofort, nicht dramatisch, aber spürbar.

Nach 2000, besonders um 2010 herum, fragte ich mich immer öfter, warum bestimmte Dinge politisch nicht ernst genug genommen wurden, obwohl sie seit Jahren bekannt waren. Der demografische Wandel zum Beispiel. Das war kein Geheimwissen, das hatte man in der Schule gelernt: Die Altersstruktur verändert sich, weniger junge Menschen kommen nach, Renten-, Pflege- und Gesundheitssysteme geraten unter Druck. Mein Vater sagte schon früh, dass er wahrscheinlich keine sichere Rente mehr erwarten könne und selbst vorsorgen müsse. Damals war das für mich ein Satz aus der Erwachsenenwelt. Heute klingt er wie eine nüchterne Vorwarnung.

Genau da entstand eine meiner ersten Grundfragen: Wenn normale Bürger solche Entwicklungen sehen können, warum wirkt Politik dann oft so, als würde sie sie nicht rechtzeitig strukturiert bearbeiten? Ich will nicht behaupten, dass Politiker das nicht wissen. Natürlich wissen viele davon – es gibt Berichte, Gutachten, Kommissionen, Prognosen. Aber zwischen Wissen und Handeln scheint oft eine Lücke zu liegen. Und diese Lücke wurde für mich mit den Jahren immer schwerer zu akzeptieren.

Noch deutlicher wurde es in den Krisen der letzten Jahre. Corona, der Ukrainekrieg, Gaza, Energie, Inflation, Migration, Wohnungsnot, Bildung, Verwaltung, Infrastruktur. Die wachsende Unzufriedenheit im Land. Und vor allem die Art, wie Debatten geführt und wie Entscheidungen erklärt wurden – oder eben nicht erklärt wurden.

Mir geht es dabei nicht darum, einzelne Parteien schlechtzumachen. Das ist mir wichtig. Keine Partei entscheidet allein; jede Regierung steht vor Mehrheiten, Koalitionsverträgen, Kompromissen, rechtlichen Grenzen und bestehenden Strukturen. Jede macht Fehler, jede Richtung hat blinde Flecken. Und oft ist es am Ende nicht eine einzelne Entscheidung, die das Problem ausmacht, sondern die Art, wie Verantwortung im System verteilt ist. Deshalb interessiert mich weniger, wer gerade besonders schuld ist. Mich interessiert, warum es über verschiedene Regierungen hinweg so schwer scheint, bekannte Probleme strukturiert, transparent und langfristig anzugehen. Wenn immer wieder andere Parteien regieren und trotzdem dieselben Grundprobleme ungelöst bleiben, dann reicht es nicht, nur die jeweils aktuelle Regierung zu kritisieren. Dann muss man fragen, ob die Strukturen selbst dazu führen, dass Verantwortung verwischt und langfristige Aufgaben hinter kurzfristigen Debatten verschwinden.

Bei der Ampelregierung hatte ich besonders erwartet, dass einige Themen strukturierter angegangen würden – erneuerbare Energien, Digitalisierung, Klima, Verwaltung, Zukunftsinvestitionen. Ich hätte mir dort weniger Einzelmaßnahmen und Schlagworte gewünscht und mehr erkennbare Logik: Was ist das Ziel, wer ist zuständig, was kostet es, welche Wirkung wird erwartet, wie wird überprüft, ob es funktioniert – und was passiert, wenn nicht? Diese Transparenz habe ich oft vermisst.

Und das ist mir inzwischen wichtiger als die Frage, ob ich eine einzelne Entscheidung richtig finde. Falsche Entscheidungen stören mich nicht grundsätzlich. Jeder kann Fehler machen, auch Politik. In einer komplexen Welt wird es keine Regierung geben, die immer alles richtig entscheidet. Entscheidend ist für mich etwas anderes: Gibt es den Willen und die Fähigkeit, Fehler zu erkennen, zu erklären und zu korrigieren? Genau da habe ich Zweifel bekommen. Zu oft beschäftigt sich Politik mit Meinung statt mit Struktur. Debatten werden lauter, aber nicht klarer. Es geht um Lager – links gegen rechts, Regierung gegen Opposition, Fortschritt gegen Rückschritt –, während die meisten Menschen gar keine permanente politische Bühne brauchen. Sie brauchen ein Land, das funktioniert.

Denn für die meisten ist Politik im Alltag nicht deshalb wichtig, weil sie jeden Detailstreit verfolgen wollen, sondern weil das Ergebnis ihr Leben betrifft: ob die Schule funktioniert, ob ein Antrag verständlich ist, ob die Wohnung bezahlbar bleibt, ob Arbeit sich lohnt, ob die Verwaltung erreichbar ist. Die meisten wollen arbeiten, Familie leben, Kinder großziehen, etwas aufbauen – und darauf vertrauen können, dass die grundlegenden Systeme tragen. Aber es läuft eben nicht einfach.

Das war auch der Grund, warum ich mich bei Wahlen zunehmend schwergetan habe. Beim Wahl-O-Mat kam ich selten bei irgendeiner Partei deutlich über 60 Prozent. Das ist an sich nicht schlimm – keine Partei muss zu hundert Prozent zu einem passen, und der Wahl-O-Mat ist nicht die Welt. Aber das Gefühl passte zu meinem Eindruck: Ich finde mich in den politischen Angeboten nicht wirklich wieder. Nicht, weil ich keine Meinung habe, sondern weil mir oft die Struktur fehlt.

Ich kann gar nicht klar sagen, ob ich links oder rechts bin. Bei manchen Themen denke ich eher links, bei anderen würde man mich vermutlich eher rechts einordnen, und viele Fragen liegen für mich überhaupt nicht sinnvoll auf dieser Linie. Vielleicht ist das auch gar nicht mehr die entscheidende Frage. Ich glaube immer weniger, dass dieses Links-rechts-Denken gute Politik hervorbringt. Es sortiert Menschen und Ideen zu schnell in Lager, schafft Feindbilder und macht Vorschläge verdächtig, bevor man sie überhaupt geprüft hat. Politik braucht keine Feindbilder. Sie braucht vor allem gute Politik – aus welcher Richtung sie auch kommt.

Aus demselben Grund ist für mich auch die sogenannte Alternative keine Alternative. Nicht, weil ich ihre Wähler abwerten möchte – wer demokratisch Stimmen erhält, existiert politisch, und diese Stimmen wegzuwünschen löst kein Problem. Aber eine Politik, die nur aus einem anderen Lager heraus denselben Meinungskampf führt, ist für mich keine Lösung. Wenn am Ende wieder Lager gegen Lager steht, nur diesmal von rechts, entsteht kein neuer Ansatz, sondern derselbe Einheitsbrei mit anderem Vorzeichen. Ich halte deshalb wenig davon, zuerst Mauern gegen Parteien zu bauen – und mehr davon, inhaltliche Grenzen klar zu ziehen. Wo genau diese Grenzen verlaufen, ist mir wichtig genug, um ihm später ein eigenes Kapitel zu widmen. Hier reicht der Grundsatz: Ein Vorschlag muss diskutiert werden können, egal von wem er kommt; verstößt er gegen Grundrechte, Menschenwürde oder Verfassung, ist er abzulehnen; ist er gut, sollte man ihn nicht ablehnen, nur weil er von der „falschen“ Seite kommt.

Ich selbst wollte trotzdem nie in die Politik. Bis Anfang dreißig war mir das Thema weitgehend egal – nicht das Land, aber Politik war für mich etwas, das andere machen. Ich wollte mein Leben führen: arbeiten, Familie, Verantwortung im Kleinen. Ehrlich gesagt will ich mit Politik bis heute eigentlich nicht viel zu tun haben.

Aber irgendwann stellt sich die Frage: Was macht man, wenn man den Eindruck hat, dass sich etwas ändern muss? Darauf warten, dass es jemand anderes tut? Das kann funktionieren – manchmal. Aber oft wartet man sehr lange, und irgendwann merkt man, dass dieses Warten selbst eine Entscheidung ist.

Ich war nie der Typ, der gerne nur meckert. Meckern ist für mich etwas Eigenartiges: Es klingt nach Aktivität, ist aber oft Passivität. Man spricht etwas an, verändert aber nichts. Man beklagt den Zustand und akzeptiert ihn insgeheim.

Manchmal merke ich das an ganz kleinen Dingen. Am Kinderzimmer zum Beispiel. Wenn ich zu meinen Kindern sage: „Räumt bitte euer Zimmer auf“, dann stört mich nicht jedes einzelne Spielzeug auf dem Boden. Kinder spielen, bauen, lassen Sachen liegen – das gehört dazu. Aber wenn man gar nicht hinschaut, bleibt es nicht bei den paar Dingen. Erst liegt etwas Lego herum, dann kommen Kuscheltiere dazu, dann Bücher, dann Kleidung, dann verschwinden Sachen, die man eigentlich sucht. Irgendwann steht man nicht mehr vor ein bisschen Unordnung, sondern vor einem Berg. Und wenn der groß genug ist, tritt ein gefährlicher Punkt ein: Man gewöhnt sich daran. Dann stört es einen selbst nicht mehr – oder man tut zumindest so, weil der Weg zurück zur Ordnung inzwischen zu groß geworden ist.

Genau das ist der Punkt. Es geht nicht um Perfektion, nicht darum, dass immer alles makellos sein muss. Es geht darum, rechtzeitig zu erkennen, wann aus kleinen Dingen ein Zustand wird, der später viel schwerer zu korrigieren ist.

Und bevor ich von meinen Kindern Ordnung verlange, muss ich auf mich selbst schauen. Bekomme ich das eigentlich hin? Dann gehe ich in meine Werkstatt und denke: Na ja, ganz ehrlich, hier sieht es auch nicht aus wie im Musterkatalog. Das ist ein guter Moment, um etwas demütiger zu werden. Vielleicht muss ich nicht so tun, als hätte ich alles perfekt im Griff. Vielleicht ist es besser, die Punkte zu finden, die wirklich wichtig sind – die, bei denen Ordnung kein Selbstzweck ist, sondern hilft: wo man etwas wiederfindet, wo nichts kaputtgeht, wo man sich nicht verletzt. Diese Punkte versuche ich vorzuleben. Nicht perfekt, aber erkennbar. Und dann sucht man gemeinsam eine Basis, mit der alle leben können. Wobei ich ehrlich zugeben muss: Am Ende entscheidet sowieso Mutti, wie das Kinderzimmer aussieht – und wahrscheinlich auch, wann ich endlich meine Werkstatt aufräume.

Dieses kleine Alltagsbild zeigt für mich viel über Politik. Es reicht nicht, auf Unordnung zu zeigen und zu meckern. Man muss verstehen, wo sie herkommt, prüfen, ob man selbst glaubwürdig ist, und unterscheiden zwischen Dingen, die nur stören, und Dingen, die später echte Probleme nach sich ziehen. Und man muss früh genug anfangen, bevor der Zustand so normal geworden ist, dass niemand mehr glaubt, ihn ändern zu können. So sehe ich auch viele politische Systeme. Nicht alles, was herumliegt, ist sofort ein Skandal. Aber wenn man über Jahre bekannte Probleme liegen lässt, Zuständigkeiten nicht klärt, Versprechen nicht einhält und immer neue Ausnahmen auf alte Strukturen stapelt, entsteht irgendwann eine Unordnung, gegen die man kaum noch ankommt. Und irgendwann gewöhnt sich ein Land daran. Nicht die einzelne Unordnung macht mir Sorgen, sondern der Moment, in dem sie normal wird.

Aus dieser Haltung heraus ist Politei entstanden. Nicht aus Karriereplanung, nicht aus Lust an Macht, nicht aus dem Wunsch, Berufspolitiker zu werden – ich möchte weder Ideologe noch Parteisoldat noch Protestfigur sein und schon gar nicht so tun, als wäre ich Experte für alles. Sondern aus dem Gefühl, dass es einen anderen Ansatz braucht: einen, der nicht zuerst fragt, ob etwas links oder rechts ist, sondern ob es funktioniert, ob es verständlich ist, ob Verantwortung klar ist und ob Bürger nachvollziehen können, was entschieden wird und warum.

Wenn ich überhaupt in die Politik ginge, dann nur, um das System selbst ein Stück zu verändern – um eine andere Bühne möglich zu machen, auf der nicht Selbstdarstellung im Mittelpunkt steht, sondern das Land und die Menschen. Politei müsste dafür nicht einmal besonders stark sein oder gleich eine Regierung stellen. Wichtiger ist mir, dass sich die demokratische Kultur verbessert: dass Profile wieder erkennbar werden und dass Versprechen nicht einfach verschwinden, sondern entweder umgesetzt oder ehrlich erklärt werden. Denn genau das vermisse ich – Verlässlichkeit. Bürger können mit ehrlichen Grenzen umgehen. Sie verlieren Vertrauen nicht, weil Politik Fehler macht, sondern weil Versprechen wie klare Zusagen klingen und später niemand mehr erklären will, warum sie nicht gehalten wurden. Politik muss nicht fehlerfrei sein. Aber sie muss nachvollziehbar sein.

Ein weiterer Grund, warum mich das nicht mehr loslässt, sind meine Kinder. Ich habe Deutschland als Kind als ein schönes Land erlebt, und trotz aller Probleme finde ich es das immer noch. Es gibt hier unglaublich viel, worauf man aufbauen kann: Freiheit, Sicherheit, Wissen, Handwerk, Kultur, Landschaft, Vereine, Unternehmen, Ideen – und dazu die Europäische Union, die bei allen Schwierigkeiten eine riesige Chance ist. Ich glaube, Deutschland und Europa könnten unseren Kindern eine grandiose Zukunft bieten. Aber dafür muss das Potenzial auch genutzt werden.

Es reicht nicht, immer nur zu sagen, wie gut es uns noch geht. Ja, vieles funktioniert, Deutschland ist kein gescheitertes Land. Aber gerade deshalb darf man sich nicht ausruhen. Systeme können lange stabil aussehen, während sie innerlich schon verschleißen; Vertrauen kann lange halten, bis es plötzlich wegbricht; Infrastruktur trägt lange, bis sie es nicht mehr tut. Ich möchte nicht, dass meine Kinder später in einem Land leben, das sein eigenes Potenzial verspielt hat – nicht, weil die Menschen unfähig waren oder Ideen fehlten, sondern weil Politik es nicht geschafft hat, die vorhandenen Kräfte vernünftig zu ordnen.

Mich ärgern deshalb nicht in erster Linie falsche Einzelentscheidungen. Mich ärgert, dass Politik oft unstrukturiert wirkt, stark von Stimmungen und Lagerkämpfen geprägt. Vielleicht gibt es gute Strukturen irgendwo – in Berichten, Verwaltungen, Fachgremien – , aber für Bürger sind sie nicht nachvollziehbar. Wenn es die Strukturen gibt, sieht man sie nicht; wenn es Verantwortung gibt, erkennt man sie nicht. Und wenn etwas nicht funktioniert, beginnt das gegenseitige Bashing: Partei gegen Partei, Stadt gegen Land, Jung gegen Alt, Klima gegen Wirtschaft, Freiheit gegen Sicherheit. Ich halte diese Art von Politik für ermüdend. Diskussionen müssen nicht laut sein, um klar zu sein. Sie dürfen hart sein, aber nicht zerstörerisch; sie sollen Unterschiede sichtbar machen, aber Menschen nicht ständig in Feindbilder treiben.

Deshalb soll Politei kein neues Lager sein, sondern ein verlässliches Profil – ein Maßstab, an dem man Entscheidungen prüfen kann: Verständlichkeit, Verantwortung, Wirkung, Kostenwahrheit, Nachhaltigkeit, Freiheit, Teilhabe, Korrigierbarkeit. Was das genau bedeutet, beschreibe ich später als eine Art Kompass. Das klingt vielleicht nüchtern, aber vielleicht ist genau das nötig. Ich will keine Bewegung, die vor allem Empörung organisiert, und keinen neuen politischen Fanclub. Ich will ein Werkzeug, mit dem Bürger politische Entscheidungen besser verstehen und bewerten können. Vielleicht ist Politei am Ende eine Partei. Vielleicht ist sie zuerst ein Buch, ein Konzept, eine Einladung. Aber der Kern bleibt gleich: Politik muss wieder nachvollziehbarer werden.

Dazu gehört für mich auch ein besseres Selbstbild dieses Landes. Nicht überheblich, nicht nationalistisch, nicht so, als wäre früher alles besser gewesen – aber auch nicht ständig klein, verunsichert und selbstabwertend. Deutschland kann organisieren, entwickeln, produzieren, ausbilden und Verantwortung tragen. Diese Stärken sollte es in Europa einbringen, nicht gegen andere Länder, sondern mit ihnen. Dafür muss es sich selbst wieder ernst nehmen: nicht als moralischer Lehrer, nicht als Zahlmeister, nicht als Zauderer, sondern als freies, demokratisches, leistungsfähiges Land, das seine Systeme in Ordnung bringt.

Wenn jemand dieses erste Kapitel liest, soll er nicht denken: Da schreibt ein fertiger Politiker. Er soll eher denken: Das ist einer von uns. Einer, der sich Gedanken gemacht hat. Einer, der lange nichts mit Politik zu tun haben wollte. Einer, der nicht mehr nur warten wollte, dass andere es schon richten. Einer, der Veränderung nicht verspricht wie ein Verkäufer, sondern anpacken möchte wie ein Bürger, der verstanden hat, dass Demokratie vom Mitmachen lebt.

Vielleicht beginnt Politik genau dort. Nicht bei der großen Bühne, nicht beim perfekten Programm, nicht bei der fertigen Antwort. Sondern bei einem Bürger, der irgendwann nicht mehr nur fragt: Wer trifft da eigentlich immer diese Entscheidungen? Sondern auch: Warum überlassen wir ihnen die Struktur, wenn wir sie selbst nicht mehr verstehen? Und dann beginnt er, sie aufzuschreiben.




Kapitel 2 – Was Politei eigentlich bedeutet
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Der Name Politei war für mich nicht nur ein hübscher Einfall. Er war von Anfang an Teil der Frage, worum es eigentlich gehen soll.

Wenn aus diesem Gedanken irgendwann eine Partei entstehen soll, braucht sie einen Namen. Für mich lag der Ursprung ganz nah: Politei steckt eigentlich schon in „Politik" und „Partei" — mehr wollte der Name im ersten Moment gar nicht sein. Eine Partei, die gute Politik machen soll. Genau deshalb sollte er aber auch keinen der üblichen Zusätze tragen — nicht sozial, christlich, liberal, ökologisch, national oder was sonst gerade in irgendeiner Kombination zusammengefügt wird. Denn solche Worte beschreiben nicht nur, sie binden. Wer sich einmal über ein Etikett definiert, muss sich später darauf berufen — und läuft Gefahr, das Falsche zu verteidigen, nur weil es zum eigenen Namen passt. Ich wollte einen Namen, der zum richtigen Handeln verpflichtet, nicht zu einer Richtung. Einen, der politisch klingt, aber nicht verbraucht ist; der an Politik erinnert, ohne einfach nur „Politik" zu heißen — und der trotzdem noch ein paar weitere Ebenen enthält, die gut zu dem passen, was ich ausdrücken möchte.

Politei ist für mich zuerst ein Name. Aber nicht nur. Es ist auch ein Anspruch – an eine Partei, die Politik so macht, wie sie aus meiner Sicht sein sollte: verständlich, sachlich, bürgernah, verantwortungsklar und auf Wirkung ausgerichtet.

Das klingt vielleicht groß, fast vermessen. Aber ich meine es nicht im Sinne von: Wir wissen alles besser und zeigen jetzt allen, wie es geht. Eher so: Wenn man schon eine neue politische Kraft denkt, dann darf sie nicht einfach nur ein weiteres Lager sein, nicht nur eine weitere Farbe auf dem Wahlzettel – auch wenn ich Türkis als Farbe sehr hübsch finde, zwinker, zwinker. Sie darf nicht nur neue Parolen in die Welt setzen und später in genau den Mustern landen, die sie vorher kritisiert hat. Dann muss der Name schon daran erinnern, worum es eigentlich geht.

Für mich bedeutet Politei: ein Umfeld zu schaffen, in dem Politik für Bürger Wirkung zeigt – nicht nur auf dem Papier, in Programmen oder Reden, sondern im Alltag. Denn dort wird Politik erlebt: in der Schule, bei der Arbeit, beim Wohnen, beim Arzt, beim Amt, bei der Steuer, beim Stromverbrauch, beim Versuch, etwas aufzubauen oder einfach nur normal durch den Tag zu kommen.

Politik wird oft behandelt, als wäre sie weit weg – irgendwo in Parlamenten, Ministerien und Talkshows. Dort findet sie auch statt. Aber ihre Wirkung endet nicht dort. Sie steckt in fast jeder Alltagstätigkeit. Manchmal merkt man das gar nicht; manchmal erst, wenn etwas nicht funktioniert. Und manchmal steckt schon in einer scheinbar einfachen Handlung so viel Politik, dass man daran gut erkennen kann, warum Politei überhaupt nötig ist.

Nehmen wir etwas ganz Einfaches. Kaffee kochen.

Auf den ersten Blick ist das keine politische Handlung. Man steht morgens in der Küche, noch halb müde, füllt Wasser ein, gibt Kaffee in die Maschine, drückt auf einen Knopf und wartet. Mehr ist es nicht. Eigentlich.

Aber wenn man genauer hinsieht, steckt in diesem kleinen Vorgang eine erstaunliche Menge politischer Ordnung. Das Wasser muss sauber, verfügbar, kontrolliert, bezahlt, abgerechnet und nach der Nutzung als Abwasser behandelt werden. Der Strom muss produziert, transportiert, reguliert, bezahlt und abgesichert werden. Der Kaffee selbst wurde irgendwo angebaut, verarbeitet, transportiert, eingeführt, verpackt, verkauft und besteuert. Die Maschine wurde hergestellt, geprüft, vielleicht importiert, irgendwann repariert oder entsorgt. Dahinter stehen Mehrwertsteuer, Handel, Lieferketten, Straßen, Energie, Verpackung, Müll, Lebensmittelkontrolle, Arbeitsbedingungen und Wirtschaftsordnung. Und das alles nur, damit ich morgens einen Kaffee trinken kann.

Ich will damit nicht sagen, dass man beim Kaffeekochen ständig an Politik denken soll. Das wäre furchtbar. Niemand soll morgens vor der Maschine über Abwasserrecht, Energiepolitik, Steuerlogik und Verpackungsvorschriften nachdenken müssen. Im Gegenteil: Gerade weil niemand das tun möchte, muss die Ordnung dahinter funktionieren.

Das ist für mich Politei. Die Frage, ob die vielen Regeln, Zuständigkeiten und Abläufe im Hintergrund so zusammenspielen, dass der Bürger am Ende nicht ständig darüber nachdenken muss. Nicht, weil er unmündig wäre, sondern weil ein gutes System den Alltag trägt, ohne ihn bei jeder Kleinigkeit mit seiner eigenen Komplexität zu überfordern.

Wenn alles funktioniert, wirkt es selbstverständlich. Wenn Wasser kommt, Strom da ist, Arbeit bezahlt und Regeln halbwegs nachvollziehbar bleiben, denkt kaum jemand darüber nach. Erst wenn etwas nicht funktioniert – wenn der Strom zu teuer wird, die Wasserrechnung niemand mehr versteht, Lieferketten reißen oder bei einem Problem keiner weiß, wer eigentlich zuständig ist –, merkt man, wie viel Ordnung nötig ist. Dann wird aus dem einfachen Kaffee ein politisches Beispiel. Nicht, weil der Kaffee politisiert werden soll, sondern weil er zeigt: Politik besteht nicht nur aus großen Streitfragen. Sie steckt auch in den unsichtbaren Voraussetzungen des Alltags.

Genau deshalb reicht es nicht, Politik nur in Einzelthemen zu denken. Man kann nicht nur über Strom reden und Wasser vergessen, nicht nur über Steuern und Arbeit getrennt sprechen, nicht nur über Migration reden und Wohnen, Schule, Sprache, Kommune und Sicherheit ausblenden. Das ist wie beim Kaffee: Wer nur die Bohnen betrachtet, aber Wasser, Strom, Maschine, Handel und Preis vergisst, hat vielleicht eine schöne Einzelbetrachtung – aber noch keinen Kaffee. Einzelthemen sind wichtig, natürlich. Aber wenn man sie dauerhaft getrennt betrachtet, verliert man das Zusammenspiel. Politei soll genau dieses Ganze wieder stärker in den Blick nehmen. Nicht als perfektes Modell, nicht als fertige Wahrheit, aber mit dem Anspruch, politische Fragen nicht künstlich kleiner zu machen, als sie sind. (Wer die ausgearbeiteten Modelle und Einzelvorschläge dazu sucht, findet sie in der Langfassung auf politei.de; dieses Buch geht bewusst den persönlicheren Weg.)

Für mich ist Politei deshalb keine Gegenwelt zur Politik. Politei soll Politik machen: sich in demokratische Entscheidungen einbringen, Mehrheiten suchen, Vorschläge machen, Kritik annehmen, Verantwortung übernehmen. Der Unterschied liegt nicht darin, dass Politei etwas völlig anderes wäre – sondern in der Sichtweise. Normale Politik fragt oft zuerst: Wer ist dafür, wer dagegen, welches Lager gewinnt, was lässt sich gut verkaufen? Politei soll zuerst anders fragen – nämlich, warum ein System wirkt oder scheitert, bevor man sich gegenseitig in Lager einsortiert. Wie man das genau prüft, beschreibe ich im nächsten Kapitel als eine Art Kompass.

Der Name selbst hilft dabei, denn er trägt für mich noch zwei weitere Bedeutungen. Da ist zum einen das „lite": leichter, zugänglicher, verständlicher. Nicht billig, nicht oberflächlich, nicht so, als wären schwierige Fragen plötzlich einfach – sondern leichter im Zugang. Politik muss nicht simpel sein, aber sie muss verständlicher werden, und das ist ein großer Unterschied. Simpel wäre, so zu tun, als ließe sich alles mit einem Satz lösen. Verständlich heißt: Man erklärt die Grundlogik, benennt Zuständigkeiten, zeigt die erwartete Wirkung, verschweigt Kosten nicht und sagt auch, was nicht sofort geht. Verständlichkeit ist Respekt gegenüber dem Bürger.

Und da ist zum anderen das „polite": respektvoll, höflich, sachlich. Auch das ist mir wichtig – nicht als Dekoration und nicht als weichgespülte Debattenkultur, in der alle freundlich tun und am Ende nichts entschieden wird. Politik darf hart sein, Streit deutlich, Kritik scharf, Fehler müssen benannt werden. Aber der politische Streit darf den anderen nicht automatisch entwürdigen. Ich habe keine Lust auf eine Politik, die ständig Feindbilder braucht, und keine Lust auf ein Klima, in dem jeder Vorschlag zuerst danach bewertet wird, aus welchem Lager er kommt. Wenn Politei einmal eine Partei wird, soll sie eine andere Grundhaltung mitbringen: nicht „wir gegen alle" und „nur wir haben verstanden", sondern die schlichte Prüfung, ob ein Vorschlag wirkt, verständlich ist, Verantwortung klärt und den Bürgern dient.

Natürlich klingt Politei auch ein wenig wie Polizei. Das wird man nicht vermeiden können – ein Buchstabe Unterschied, und mancher denkt in die falsche Richtung. Aber Haus und Maus klingen auch ähnlich, und trotzdem verwechselt sie niemand. Die Polizei ist eine Institution mit Aufgaben in Sicherheit, Ordnung und Rechtsdurchsetzung; sie ist wichtig, aber etwas völlig anderes als das, was ich meine. Politei ist kein Kontrollbegriff. Es soll nicht heißen: mehr Überwachung, mehr Durchgriff, mehr Staat gegen Bürger. Im Gegenteil – Politei soll Ordnung so denken, dass Bürger sich besser zurechtfinden. Es geht nicht darum, Menschen stärker zu kontrollieren, sondern Systeme verständlicher, verantwortlicher und wirksamer zu machen.

Politei soll für alle Politik machen. „Für alle" heißt nicht, dass jeder immer bekommt, was er will – das wäre unmöglich, Politik besteht aus Abwägung, begrenzten Mitteln und Interessen, die sich nicht gleichzeitig erfüllen lassen. Aber „für alle" heißt: Politik darf nicht nur einzelne Milieus bedienen, nicht nur Stammwähler, nicht nur die lautesten oder am besten organisierten Gruppen. Politei muss den normalen Bürger im Blick behalten – den
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