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      INTRODUCCIÓN 


       


      JOAQUIM PARELLADA Y JORDI BAYOD 


       


      LA GESTACIÓN DEL ELOGIO DE LA LOCURA 


       


      Resulta tópico —pero cierto— afirmar que el Elogio de la locura (Stultitiae laus, en latín, o Morias enkomion, en griego, pues con ambos títulos lo vistió su autor) es la obra maestra de Erasmo, además de uno de los grandes libros del Renacimiento. Se trata de un libro satírico, mordaz, paradójico, a veces cruel, pero que también tiene momentos de sensibilidad lírica. Otros lugares comunes, sin embargo, han perjudicado al libro porque provienen de lectores que, o bien lo conocen de manera fragmentaria, o bien lo han leído demasiado deprisa. Digamos de entrada que no es un texto fácil: las claves para su comprensión son complejas y muy diversas. 


      Empecemos por lo más objetivo: el momento de la vida de Erasmo en que se compone y los cambios que se produjeron en las distintas ediciones. La anécdota es conocida: Erasmo «pensó» esta obra mientras cruzaba los Alpes a caballo, tras abandonar Italia para no volver más. En cuanto a la escritura propiamente dicha, el propio autor, en su epistolario, dice que la redactó en 1509, mientras se alojaba en la casa de Tomás Moro, en Londres. Había llegado a la isla tras abandonar Roma en julio y pasar algunos días en Lovaina; probablemente, en septiembre ya estaba en casa de su amigo (que no puede ser otra que The Old Barge, la que el teólogo inglés tenía en Bucklersbury, pues la que tuvo en Chelsea no la compró hasta 1524). Erasmo en persona nos da incluso los motivos por los que se sintió incitado a escribir sobre aquella idea que había tenido meses antes. Por un lado, quiso evadirse de las molestias que le causaba el riñón, y, por otro, no disponía del material adecuado para seguir trabajando en el Nuevo Testamento griego. Reconoce, eso sí, que la escritura fue rápida: una semana más o menos. No hay exageración en ello; sabemos que en otra ocasión redactó ochenta páginas en cuarto en menos de cuatro días. 


      Inicialmente, dijo que no pensaba publicar esta «bagatela», escrita en tan poco tiempo, y fueron sus amigos, a quienes la había dado a leer, los que insistieron para que lo hiciera (aunque no es difícil ver también un recurso retórico en este argumento). La editio princeps se publicó en París, sin fechar, pero con toda probabilidad sería en 1511. Erasmo explicaba que esta edición «pirata» se hizo a partir de una copia manuscrita bastante defectuosa. Aun así, el éxito fue notable, pues en varios meses se reimprimió hasta siete veces en lugares distintos, entre ellos Estrasburgo, Amberes y París. 


      La primera edición fiable del Elogio es la de 1514, impresa por M. Schürer en Estrasburgo. Esta edición tiene hasta cuatro extensos pasajes añadidos en las partes segunda y tercera, y pone de manifiesto que Erasmo, en ese momento, tenía un programa «científico» claro, del cual esta edición es un avance y que continuó con el Nuevo Testamento griego y la edición de las Opera de san Jerónimo. Los fragmentos añadidos no solo modifican la estructura, sino que a su vez el contenido queda más perfilado en sus aspectos crítico y satírico, sin que esto se contradiga con el hecho de acentuar la inspiración religiosa del libro. 


      En 1515, por último, el Elogio apareció impreso en Basilea por Froben, quien con el tiempo se convirtió en el editor favorito y el más fiable de Erasmo. Esta edición se distingue por el comentario (o glosa marginal) que incorpora, firmado por el humanista Gerard Listrius, aunque parcialmente redactado por el propio Erasmo. Además, un hecho circunstancial pero de gran interés artístico le añadió aún más fama: hacia 1516, en un ejemplar de la misma edición, Hans Holbein el Joven hizo unos dibujos al margen que alcanzaron una gran fama. 


      El Elogio es uno de los diversos textos de Erasmo cuyos cambios en las sucesivas ediciones son dignos de tenerse en cuenta. Hay hasta siete estratos distintos de adiciones o revisiones, pero no todos ellos son iguales en extensión ni en importancia. El primer estrato se produce en la edición de 1512 (París, Badius), pero los cambios realmente significativos llegaron con el segundo nivel: la edición de noviembre de 1514 (Estrasburgo, M. Schürer), pues contiene todos (menos uno) los amplios párrafos añadidos por Erasmo desde la edición inicial. La tercera edición, impresa en 1515 (Basilea, Froben), merece mencionarse porque en ella aparece por primera vez el comentario de Listrius que tan a menudo acompañó el texto original hasta la Opera omnia de Leyden del siglo XVIII. La última edición en vida de Erasmo, en 1532 (Basilea), apenas introdujo unos breves cambios estilísticos. 


      Aunque hubo cambios significativos que afectaban al contenido, el gran número de ediciones de esta obra —casi cuarenta en vida de Erasmo, a cargo de más de veinte impresores distintos— nos lleva al convencimiento de que muchas de ellas obedecen a razones meramente comerciales. Los editores anhelaban poder publicar un nuevo texto del humanista, pero, si esto no era posible, se conformaban con añadir a la reedición un subtítulo que hiciera creer al lector que Erasmo había introducido novedades relevantes. Solo un cotejo detallado de las ediciones —en eso consiste el principal trabajo de un filólogo, como bien sabía Erasmo— puede revelar la trascendencia de unas o la irrelevancia de otras. 


      La edición de 1514 añadió, pues, largos pasajes que tocaban temas por los que Erasmo se mostraba muy interesado en aquellos momentos; así introdujo tanto párrafos nuevos sobre teólogos y monjes en la enumeración de los seguidores de la Locura como nuevos argumentos para justificar su atrevida tesis (puesta en boca de la protagonista) sobre la influencia de la locura en la cristiandad, de acuerdo con lo que dicen las Escrituras. Las interpolaciones de esta edición subrayan la dimensión religiosa del libro: por un lado, insisten en las necias sutilezas de los teólogos escolásticos y en el abuso de citas corruptas o mal interpretadas, y, por otro, muestran la ridícula fascinación de los monjes por las ceremonias y el uso del púlpito, de los sermones, para la difusión de ideas tan simples como falsas e inútiles. 


      Las circunstancias de la vida personal y pública de Erasmo hacia 1514 no son ajenas a la introducción de estos cambios. Cuando volvió a Basilea, tras cinco años entre sus amigos ingleses, su viaje por el Rin fue como una marcha triunfal, y los humanistas alemanes lo recibieron con tanto afecto como entusiasmo. Ello hizo nacer en él un notable optimismo, que se materializó en 1516 con la publicación de sus ediciones del Nuevo Testamento griego y de las obras de san Jerónimo, así como de la Utopía de Moro. Así, no es de extrañar que los pasajes añadidos en 1514 aborden temas nada anecdóticos que insisten en ese carácter religioso del libro: la posibilidad de ir más allá de la Vulgata y utilizar las versiones griegas de la Biblia, o la importancia que debe darse a la gramática (hoy diríamos la filología) para que la teología avance por el camino correcto y no sea una simple especulación de textos escolásticos estragados. 


      Llegamos así al comentario de Listrius, aparecido por primera vez en 1515. Este médico y humanista, paisano de Erasmo (había nacido cerca de Utrecht), era unos diez años más joven que él. Estuvo vinculado a los Hermanos de la Vida Común, primero en Deventer, como alumno, y luego en Zwolle, como director de una escuela. Unas cartas cruzadas con Lutero permiten suponer que hacia 1520 simpatizaba con las ideas reformistas. Desde 1514 se encontraba en el círculo de amigos íntimos de Erasmo. 


      Algunas cartas de Erasmo indican que el propio autor del Elogio tuvo algo que ver con el redactado de estos comentarios, al menos mediante la composición de un guion inicial y también de ciertas partes de la glosa. En cualquier caso, resulta difícil saber qué fragmentos deben atribuirse a uno y a otro. Parece probable que las notas que muestran un claro conocimiento de la medicina deban atribuirse a Listrius, mientras que las que evidencian un hábil manejo de la teología clásica (Pedro Lombardo, Graciano) deban relacionarse con Erasmo. Se puede afirmar, pues, sin temor a equivocarse, que el texto fue parcialmente escrito a cuatro manos y que Erasmo redactó el guion del comentario. 


      El valor de la glosa de Listrius es importante, sobre todo para las fuentes. Buena prueba de ello es que muchas ediciones posteriores la utilizan, incluida la de 1898 a cargo de Johannes Benedictus Kan. Este erudito, por cierto, popularizó la división de la obra en sesenta y ocho párrafos que había introducido Meusnier de Querlon en 1765, muy utilizada posteriormente por algunos editores y traductores modernos para facilitar la lectura y las citas. Debe quedar claro que esta división, aunque útil, es totalmente ajena a Erasmo. 


      De la misma manera que una obra como el Lazarillo no se entiende correctamente si no se tiene en cuenta que se trata de una carta en la que se cuenta un «caso», tampoco puede soslayarse el género al que pertenece el Elogio. Formalmente, se trata de un «encomio» o «elogio paradójico». El propio autor justifica esta elección en la carta preliminar a su amigo Tomás Moro y se apoya en autores clásicos como precedentes del género escogido: Homero, Virgilio, Séneca o Apuleyo por lo que se refiere a textos narrativos, y Plutarco con referencia a los dialogados. 


      La retórica clásica (Aftonio, Quintiliano, Menandro) consideraba tres tipos de discurso. El tercero era el llamado «demostrativo o epidíctico» y se caracterizaba por dirigirse a un público que no podía influir sobre los hechos narrados, sino que se tenía que limitar a asentir o disentir. Se centraba en dos polos opuestos: lo bello y lo feo. Por tanto, utilizaba ya sea el elogio o bien el vituperio, octavo y noveno de los ejercicios retóricos o progymnasmata propuestos a los futuros oradores para ejercitarse. El elogio paradójico se define como una «declamación» (palabra que aparece en el título original del libro) «en la que los métodos legítimos del elogio se aplican a personas u objetos indignos de dicho elogio». No hay duda de que la Locura personificada entraba dentro de esta categoría. Este es, por tanto, el marco formal en el que hay que inscribir el Elogio de la locura. 


      De las varias fuentes clásicas, griegas o latinas, destacan las ideas procedentes de Platón, como el mito de la caverna, los silenos de Alcibíades, la distinción entre dos tipos de locura (de manera paralela a como Platón distinguió dos tipos de amor). Este último aspecto es de gran importancia estructural, pues permite describir ciertas obsesiones beneficiosas que no causan daño a nadie y que conviene separar de otros tipos de locura de consecuencias nefastas para la humanidad. 


      La ironía es, en consecuencia, un elemento retórico fundamental en esta obra, pues el género sobre el que Erasmo construye su libro implica jugar continuamente con el sentido recto y el paradójico. Esto queda claro, por ejemplo, cuando comparamos el uso de las ideas platónicas aquí frente a las del Enquiridion y las del adagio sobre los Silenos de Alcibíades. En estas dos obras, Platón es utilizado para forzar el sentido literal de las Escrituras. En el Enquiridion, las ideas procedentes del Fedón son usadas para exponer una aguda división entre cuerpo y alma, entre materia y espíritu; pero cuando en la última parte del Elogio la Locura usa las mismas ideas con referencia al tema de la «locura de Cristo», no tenemos claro que Erasmo comparta esta manera de ver las cosas. Es decir, que él no propone al lector que se practique el éxtasis místico de manera entusiasta, ni que se viva fuera del mundo y de la carne. 


      Otro aspecto importante y novedoso de la obra es que sea la Locura quien haga su propio elogio. Este procedimiento, cuyos precedentes estaban en Plutarco (que había escrito un autoelogio de la Pobreza), pero también en Luciano y Aristófanes, permite a Erasmo llevar su ironía hasta extremos de gran sutileza: por ejemplo, si la Locura se elogia a sí misma, ¿hay que tomársela en serio o creer lo contrario de lo que dice? ¿No estamos ante un dilema parecido al del mentiroso cretense, que afirmaba que todos los cretenses mentían siempre? ¿Podemos saber cuándo dice la verdad? 


      En cuanto a la influencia de Luciano, es sabido que tanto Erasmo como Moro compitieron amistosamente en traducir e imitar al autor griego. Parece claro que su contribución principal al Elogio está en el carácter de la Locura: ingenio mordaz, perversa pero exacta exposición de la hipocresía, de la superstición y del disparate que habitan en el mundo; en resumen, una panorámica cruda de las disputas mezquinas y de las miserias de la Humanidad. 


      De todas formas, los estudiosos han observado que las fuentes clásicas no son las únicas en esta obra poliédrica; también el mundo medieval dedicó su atención a ciertas formas de locura, enfrentando, por ejemplo, al loco caído en desgracia (pecador irresponsable) y al loco triunfal (que está por encima de la sabiduría del mundo). Tenemos muestras de ello en las conocidas representaciones de La nave de los locos, de Sebastian Brand, y del Conjuro de los locos, de Thomas Murner. Especialmente, la primera de estas obras ha sido propuesta a menudo como el impulso inicial que empujó a Erasmo a escoger este tema. Aunque se sabe que la obra había sido vertida al latín antes de 1509 (Brand la escribió inicialmente en alemán), no hay constancia de que Erasmo la hubiese leído. Otras posibles influencias medievales las encontramos en los sermones burlescos que pronunciaban durante la Navidad falsos obispos (obispillos) en el contexto de una parodia de la liturgia, y también las fiestas y farsas de Carnaval celebradas tanto en Holanda y en Alemania como en Francia ofrecen motivos y situaciones que pueden recordar determinados pasajes del Elogio. El lema de algunas de estas representaciones coincide incluso con el motivo principal del Elogio: la frase bíblica Stultorum infinitus est numerus («El número de los necios es infinito»). Muchos de estos posibles antecedentes nos presentan el mundo al revés, la sociedad boca abajo, el mundo revolucionado. 


      Siguiendo a su amado Luciano, Erasmo pasa revista, por boca de su personaje, a todos los sectores de la sociedad, a todos los estratos: religiosos, hombres de letras, comerciantes y leguleyos, reyes y campesinos. Todos tienen algo de locura, todos han sido acunados por las manos de la demencia en un momento u otro. 


      Se equivocan quienes ven en el Elogio una obra profana como las de Luciano. No es un texto de mera diversión, sino una obra esencialmente católica, y todos los temas que preocupaban a Erasmo están presentes en ella: el humanismo, el irenismo, el compromiso cristiano. Como muy bien ha señalado Léon E. Halkin, «nunca aparece la risa socarrona del escéptico. Erasmo ríe para no llorar; se burla del hombre; no se burla de Dios». Aunque en algún momento pueda recordar los sermones medievales compuestos para infundir miedo y temor de Dios en los corazones simples, Erasmo busca a través de sus paradojas, de sus provocaciones, una finalidad pedagógica. Que rían, piensa, pero luego que reflexionen. Y esa reflexión debe convertirse, como afirmaba Platón, en una meditatio mortis. La mayoría de la gente no quiere pensar en la muerte («es una locura», piensan), pero para el cristiano ha de ser un ejercicio espiritual y ascético. El texto de Erasmo es «trascendente» en el sentido etimológico del término, porque va más allá de la sátira cuando muchos creían que solo se regocijaba con ella. 


      Se ha hablado mucho de la posible influencia de esta obra de Erasmo en la literatura española, y concretamente en Cervantes. De entrada, el Elogio no se tradujo nunca (que se sepa) hasta llegar al siglo XIX. Como mucho encontramos algunas obras que pueden considerarse adaptaciones, pero cuyo espíritu parece estar lejos de la complejidad del texto erasmiano. 


      Para el caso concreto de Cervantes, ya el profesor Antonio Vilanova barajó la posibilidad de que el autor del Quijote leyera una traducción italiana impresa en Venecia en 1539. Este erudito, tras estudiar detenidamente algunos pasajes del Quijote que hablaban del amor, de la amistad, del amor paterno, de la naturaleza considerada como madre o como madrastra, encontró no solo paralelismos textuales, sino el mismo tono irénico y la misma vena satírica que en Erasmo. Si aceptamos esta hipótesis, Erasmo habría dejado en nuestro país no solo una actitud religiosa y moral, claramente visible en el Enquiridion, sino también, según Bataillon, «sugestiones literariamente fecundas gracias a la estructura literaria más memorable que Erasmo había creado nunca». Añadamos que esta proyección literaria es indudable en las traducciones de los Coloquios, en los que Erasmo introdujo una serie de recursos que luego fueron hábilmente utilizados por buena parte de los escritores de diálogos, especialmente en la segunda mitad del siglo XVI. La influencia del Elogio, en cambio, al ser más bien de carácter estilístico, de familiaridad espiritual, está más expuesta a la subjetividad del lector. 


      Es este, por ejemplo, quien debe decidir si la pareja cervantina encarna la dialéctica de la locura y la sabiduría que va desde la locura de los sentidos hasta la locura de la cruz, o desde la sabiduría más pedestre a la que acepta la muerte con serenidad. También el Lazarillo ha sido objeto de discusión bajo la perspectiva de su posible influencia erasmista y, en concreto, del Elogio. Es de nuevo el lector quien elegirá entre una tradición anticlerical y escéptica —una vena muy fecunda en la literatura española— y una familiaridad espiritual con las obras de Erasmo. En cualquier caso, sí parece claro que puede haber paralelismos entre los matices que introduce Erasmo en el concepto general de locura: stultitia, insania... y los diversos sesgos que esta va tomando en la obra cervantina, tanto en don Quijote como en Sancho. 


      Sin descartar esta opción, no hay que olvidar que, por un lado, algunas ideas sobre la locura estaban ya expuestas en el Enquiridion, obra que sí fue traducida; por otro lado, una de las novelas ejemplares, El licenciado Vidriera, muestra variantes de la locura y matices literarios que quizás estén más cerca de la obra erasmiana que el propio Quijote. 


       


      LA OBRA 


       


      El propio Erasmo, en la carta al teólogo Martín Dorp (mayo de 1515, carta 337), explica el contexto en el que escribió la obra: 


       


      Acababa de volver de Italia, y era huésped de mi amigo Moro, cuando un ataque de riñón me imposibilitó salir fuera de casa durante varios días. Mis libros no habían llegado todavía, y aunque hubieran llegado, mi enfermedad no me permitía aplicarme a estudios serios. Sin nada que hacer, comencé a distraerme con el Elogio de la locura, sin idea de publicarlo, sino como distracción del dolor que me aquejaba. 


       


      Esta explicación no es contradictoria con la que aparece en la carta a Moro (en realidad, dirigida a los lectores) que suele encabezar el Elogio, donde nos cuenta que decidió entretenerse «ensayando el Elogio» —es decir, meditando sobre la inventio de la obra— mientras cruzaba los Alpes, camino de Inglaterra, «obligado como estaba a ir a caballo», sin querer perder el tiempo «en conversaciones vanas y de poca monta». Ambas cartas, junto con el adagio 1140, en el que Erasmo realiza una defensa de su obra, constituyen las principales fuentes primarias para entenderla. 


      No es exagerado afirmar que en el Elogio, a pesar de su brevedad, están contenidos buena parte de los intereses temáticos de Erasmo: desde el irenismo cristiano hasta las críticas a los teólogos escolásticos, desde la importancia filológica del estudio del griego hasta su preocupación educativa, desde la ironía culta hasta los juegos verbales. Obras anteriores como Antibárbaros, el Nuevo Testamento, algún adagio como los Silenos de Alcibíades o las obras pacifistas habían tocado estos mismos temas. Y es sabido que el propio Erasmo, en la citada Carta a Martín Dorp, comparó el Elogio con el Enquiridion: 


       


      Mi propósito en la Moría fue exactamente el mismo que en mis demás obras. Tan solo el estilo es diferente. En el Enquiridion traté simplemente de exponer la vida cristiana. [...] Y en la Moría expresé las mismas ideas que en el Enquiridion, pero en broma. Quise aconsejar, no morder; hacer el bien, no insultar; trabajar, pero no contra los intereses de los hombres. 


       


      En cuanto a la estructura, hay cierta coincidencia entre los críticos en dividir el libro en tres partes. En la primera, la locura proporciona la ilusión necesaria para que la vida sea más tolerable; empieza celebrando la estulticia general que afecta a los mortales, desde la que tiene como motivo el amor y el instinto sexual hasta las obsesiones más concretas (el jugador, el cazador, etc.); predomina aquí el tono lucianesco, con alguna influencia de la locura medieval (La nave de los locos, por ejemplo). En la segunda, la locura es la que quita y pone cargos eclesiásticos y los ayuda para que no sean conscientes de su irresponsabilidad; luego distingue entre dos tipos de locura, una destructora y otra afable, y recrea un tema tradicional: los diversos grupos sociales afectados por la locura. En la tercera parte, por último, tras señalar que va a citar las «autoridades» en las que se apoyan sus palabras, termina hablándonos de la locura de Cristo, de la locura de la Cruz: la más pura y elevada de las locuras. Es la conclusión de la obra: la sátira inicial ha desaparecido. 


      El título completo de la primera edición del Elogio  (M. Schürer, Estrasburgo, 1514) es Morias enkomion id est Stultitiae Laus, Erasmi Roterodami declamatio, es decir: «Encomio de la “Moría”, esto es, elogio de la locura. Declamación de Erasmo de Rotterdam». Esta edición tiene hasta cuatro extensos pasajes añadidos que modifican la estructura de la obra, pero perfilan mejor el contenido en sus aspectos crítico y satírico, sin contradecir la acentuación de la inspiración religiosa del libro. 


      La edición de 1515 (Basilea, Froben) destaca por el comentario ya mencionado del humanista Gerard Listrius y por los famosos ochenta y tres dibujos a plumilla que Hans Holbein el Joven añadió hacia 1516 en uno de los ejemplares. 


      Un dato objetivo, más que ningún comentario, nos permite captar el éxito contemporáneo de esta obra: de las mil ochocientas copias de que constaba la edición de Froben de 1515, se vendieron mil doscientas en pocos días y se hizo necesario preparar una reimpresión. Antes de la muerte de Erasmo, el Elogio se publicó casi cuarenta veces, pasó por las manos de más de veinte editores diferentes y recaló en once ciudades distintas, entre ellas Venecia, Florencia, Basilea, Lyon, París, Estrasburgo, Colonia, Deventer y Amberes. 


      La traducción más antigua de la que se tiene noticia es la checa, que el humanista Gregorius Gelenius tenía terminada hacia 1512, pero que no se imprimió hasta el siglo XIX. La segunda fue la francesa de George Halewin, impresa en 1520. En los años siguientes aparecieron versiones al alemán (1534), al italiano (1539), al inglés (1549) y dos al holandés (1560 y 1582). De todas ellas, la italiana de Antonio Pellegrini es la primera completa y la más cuidada; la inglesa de sir Thomas Cheloner se basa en esta última y tiene en cuenta el comentario de Listrius. 


      En España no hubo traducción hasta el siglo XIX, aunque algunos pasajes del libro fueron adaptados o imitados en obras como el poema Triunfos de la locura (1521) del bachiller Hernán López de Yanguas, o la Censura de la locura humana y excelencias della (Lérida, 1598) de Jerónimo de Mondragón. 

    

  
    

       

      ELOGIO DE LA LOCURA 

    

  
    

      
      PREFACIO 

      

        Erasmo de Rotterdam  


        a su amigo Tomás Moro:1 ¡Salud! 

      

      

      Hace poco, durante mi viaje de Italia a Inglaterra,2 para no consumir todo ese tiempo, que había que pasar a caballo, entre chácharas triviales e incultas, preferí ocuparme algunas veces privadamente de nuestras comunes aficiones o dedicarme al placer de recordar a los amigos, tan doctos como entrañables, que ahí había dejado. Entre estos, mi querido Moro, tú eras el primero en acudirme a la mente; así es que, a pesar de tu ausencia, yo gozaba de tu recuerdo exactamente igual que, cuando estaba junto a ti, solía gozar de tu trato cotidiano, el cual —te lo aseguro— es lo más deleitable que nunca en la vida me haya cabido en suerte. 


      Como estaba, pues, completamente decidido a hacer algo y aquella ocasión me parecía poco adecuada para una disquisición seria, se me ocurrió componer, por divertirme, el elogio de la Moría. «¿Qué Minerva te ha metido eso en la cabeza?»,3 preguntarás tú. En primer lugar, me sugirió ese tema tu apellido, Moro, que se asemeja al vocablo Moría4 en la misma medida en que tu persona está alejada de ella; pues es opinión general que tú le eres totalmente ajeno. Además, imaginaba que este juego de mi ingenio merecería amplia aprobación por tu parte, dado que sueles divertirte mucho con entretenimientos de esta clase, es decir, que no sean, si no me equivoco, ni propios de gente inculta ni del todo carentes de gracia; y, por lo demás, sueles comportarte habitualmente, en las cosas de la vida diaria, como un nuevo Demócrito:5 si bien cierto es que tú, por una innegable y acusada agudeza de tu ingenio, sueles apartarte en muy gran medida de la manera de pensar del vulgo, puedes, sin embargo, por la increíble dulzura y afabilidad de tu trato, comportarte de modo abierto con todos, y gozas haciéndolo así. 


      Así pues, habrás de aceptar complacido esta pequeña declamación, como recuerdo de tu compañero, y además la tomarás bajo tu amparo, puesto que, dedicada a ti, ya es tuya y no mía. No faltarán, a buen seguro, criticastros que lancen la acusación de que esto son futilezas más frívolas de lo que convendría a un teólogo o más mordaces de lo adecuado a la modestia cristiana; andarán diciendo a gritos que reemprendemos la comedia antigua6 o una especie de Luciano,7 y que arremetemos contra todo a dentelladas. Pero aquellos a quienes moleste la frivolidad del argumento y su carácter jocoso, quisiera yo que reflexionen que esto no es un modelo mío, sino que ya ha sido igualmente ejercitado, en repetidas ocasiones, por grandes autores y desde tiempo antiguo: Homero, hace ya tantos siglos, dedicó sus poemas, por diversión, a la Batracomiomaquia;8 Virgilio Marón, a los mosquitos y al almodrote;9 Ovidio, a las nueces.10 A Busiris dirigió sus alabanzas Polícrates, que fue fustigado por Isócrates;11 Glauco12 alabó la injusticia; Favorino13 a tersites y las fiebres cuartanas; Sinesio,14 la calvicie; Luciano, la mosca y el arte de los parásitos. En fin, Séneca describió por chanza la apoteosis de Claudio;15 Plutarco, el diálogo de Grilo con Ulises;16 Luciano y Apuleyo, el asno;17 y no sé quién, el testamento del cochinillo Grunnio Corocotta,18 del que hace mención san Jerónimo. 


      Por tanto, si les parece más recomendable, esos criticones pueden figurarse que yo, por propia diversión, he estado jugando una partida de ajedrez o, si lo prefieren, que he estado cabalgando en una larga escoba. Pues, en resumidas cuentas, ¿qué clase de injusticia es esta de que, cuando a todos los estamentos de la vida se les conceden sus diversiones, no se permita absolutamente ninguna diversión a los estudiosos, sobre todo si sus naderías comportan elementos serios y si los temas placenteros están tratados de tal modo que un lector con olfato fino pueda obtener bastante más fruto de ellos que de los severos y esplendorosos argumentos de algunos escritores...? Así, por ejemplo, uno exalta la retórica o la filosofía con un discurso hecho de múltiples retazos oratorios añadidos; otro escribe las alabanzas de algún príncipe; otro lanza exhortaciones para incitar a la guerra contra los turcos. Otro aún predice el porvenir; otro plantea nuevas cuestiones sin interés alguno, a partir de un pelo de cabra.19 Y así como nada hay más tonto que tratar a la ligera temas serios, tampoco hay nada más divertido que disertar acerca de necedades, de tal modo que antes se te pueda atribuir cualquier otra cosa que necedad en tus juicios. 


      El juicio sobre mí queda, desde luego, en manos de los demás; de todos modos, si el amor propio no me hace ir muy descaminado, creo haber compuesto una alabanza de la necedad, pero no del todo neciamente. Mas respondamos ya a la sofística acusación de mordacidad: siempre se ha concedido al ingenio la libertad de jugar impunemente con agudezas sobre la vida humana corriente, con tal que la licencia no se desate convertida en furor. Es por ello que me causa más admiración la delicadeza de los oídos de nuestro tiempo, que ya casi nada pueden soportar, si no es alabanzas rimbombantes. Es más: podrás ver algunos religiosos que, de un modo absurdo, soportan con mayor facilidad los más graves ultrajes contra Cristo que una salpicadura de la más ligera broma sobre un pontífice o un príncipe, especialmente si ello tiene alguna relación con su pan. Así pues, pregunto yo: el que censura la vida de los hombres, sin rozar ni lo más mínimo a nadie por su nombre, ¿parece que obra con mordacidad, o, más bien, que alecciona y aconseja? Por otra parte, ¿no me critico yo mismo desde muchos puntos de vista? Además, aquel que no pasa por alto ninguna clase de hombres, no puede parecer encarnizado contra ningún hombre en particular, sino contra la totalidad de los vicios. Por tanto, si se alza alguien quejoso de que se le haya herido, estará evidenciando su mala conciencia o, desde luego, su miedo. 


      San Jerónimo se complacía en este género con libertad y mordacidad mucho mayores, sin dejar siquiera de mencionar nombres en algunas ocasiones. Nosotros, en cambio, aparte de que nos hemos guardado siempre de utilizar nombres, hemos templado además nuestra pluma de tal modo, que el lector sensato pudiera fácilmente comprender que hemos buscado más el entretenimiento que el vituperio. No hemos seguido el ejemplo de Juvenal,20 pues en ninguna parte hemos removido aquella oculta sentina de los vicios, y hemos procurado sacar a relucir los defectos risibles, más que los repugnantes. Y si aún hay alguien a quien estas razones no consigan apaciguar, que recuerde por lo menos que es honroso ser vituperado por la Estulticia, a la cual, ya que la hemos hecho hablar, convenía presentarla con propiedad en su papel. 


      Pero ¿para qué estoy diciéndote todo esto, a ti, a un abogado tan notable que incluso las causas reprochables podrías defender irreprochablemente? Adiós, elocuentísimo Moro, y defiende con ardor esta «Moría» tuya. 
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