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UNO

DOMINGO DE RAMOS

Cuando se aproximaban a Jerusalén, cerca ya de Betfagé y de Betania, al pie del Monte de los Olivos, envió a dos de sus discípulos diciéndoles, “Vayan a ese pueblo que ven enfrente; apenas entren encontrarán un burro amarrado que ningún hombre ha montado todavía. Desátenlo y tráiganlo aquí. Si alguien les pregunta: ‘¿Por qué hacen eso?’ contesten: ‘El Señor lo necesita, pero se lo devolverá cuanto antes.’” Se fueron y encontraron en la calle al burro, amarrado delante de una puerta, y lo desataron. Algunos de los que estaban allí les dijeron: “¿Por qué sueltan ese burro?” Ellos les contestaron lo que les había dicho Jesús, y se lo permitieron. Trajeron el burro a Jesús, le pusieron sus capas encima y Jesús montó en él. Muchas personas extendían sus capas a lo largo del camino, mientras otras lo cubrían con ramas cortadas en el campo. Y tanto los que iban delante como los que seguían a Jesús gritaban: “¡Hosanna! ¡Bendito el que viene en nombre del Señor! ¡Ahí viene el bendito reino de nuestro padre David! ¡Hosanna en las alturas!”

Entró Jesús en Jerusalén y se fue al Templo. Observó todo a su alrededor y, siendo ya tarde, salió con los doce para volver a Betania.

MARCOS 11: 1–11
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Dos procesiones entraban a Jerusalén un día de primavera en el año 30. Era el comienzo de la semana de Pascua, la semana más sagrada del año judío. En los siglos que le siguieron, los cristianos han celebrado este día como el Domingo de Ramos, el primer día de la Semana Santa que, con su punto culminante en el Viernes Santo y la Pascua, es la semana más sagrada del año cristiano.

Una era una procesión de campesinos, la otra una procesión imperial. Desde el este, Jesús iba montado en un asno y bajaba del Monte de los Olivos, aclamado por sus seguidores. Jesús era de la aldea de campesinos de Nazaret, su mensaje era acerca del Reino de Dios, y sus seguidores eran de la clase campesina. Habían viajado a Jerusalén desde Galilea, aproximadamente cien millas al norte, un viaje que es la parte central y la idea principal sobre la que se basa el evangelio de Marcos. La historia de Marcos sobre Jesús y el Reino de Dios ha tenido por objetivo, y ha estado dirigiéndose, a Jerusalén. Ahora ha llegado.

En el lado opuesto de la ciudad, desde el oeste, Poncio Pilatos, el gobernador romano de Idumea, Judea y Samaria, entraba a Jerusalén al frente de una columna de caballería y soldados. La procesión de Jesús proclamaba el Reino de Dios; la de Pilatos proclamaba el poder del imperio. Las dos procesiones representaban el conflicto central de la semana que condujo a la crucifixión de Jesús.

La procesión militar de Pilatos era una demostración tanto del poder imperial romano como de la teología imperial romana. Aunque no es familiar para la mayoría de la gente hoy en día, la procesión imperial era famosa en la tierra judía en el siglo primero. Marcos y la comunidad para la que escribía la conocían, ya que era una práctica habitual de los gobernadores romanos de Judea estar en Jerusalén para las festividades judías. No hacían esto porque compartieran la devoción religiosa de sus sometidos, sino para estar en la ciudad en caso de que se presentara
algún problema. Los había a menudo, especialmente en la Pascua Judía, una festividad que conmemoraba la liberación del pueblo judío del imperio anterior.

La misión de las tropas que entraban con Pilatos era enviar refuerzos a la guarnición permanentemente apostada en el Fuerte Antonia, con vista al templo judío y sus patios. Las tropas y Pilatos habían viajado desde Cesarea Marítima, “Cesarea sobre el mar,” aproximadamente a sesenta millas hacia el oeste. Como los gobernadores romanos de Judea y Samaria anteriores y posteriores a él, Pilatos vivía en la nueva y espléndida ciudad en la costa. Para ellos, esa ciudad era mucho más agradable que Jerusalén, la capital tradicional del pueblo judío, que estaba tierra adentro, era cerrada, provincial y partidista, y a menudo hostil. Pero para las grandes festividades judías, Pilatos, como sus predecesores y sus sucesores, iba a Jerusalén.

Imaginen la llegada de la procesión imperial a la ciudad. Un despliegue visual de poder imperial: soldados de caballería sobre sus caballos, soldados a pie, armaduras de cuero, yelmos, armas, estandartes, águilas reales montadas sobre pértigas, el sol brillando sobre el metal y el oro. Sonidos: la marcha de los soldados, el crujir del cuero, el tintinear de las bridas, el redoblar de los tambores. Imaginen los remolinos de polvo, los ojos de los espectadores, algunos curiosos, algunos sobrecogidos, otros con resentimiento. La procesión de Pilatos exhibía no solo el poder imperial, sino también la teología imperial romana. De acuerdo a esta teología, el emperador no era simplemente el gobernante de Roma, sino el Hijo de Dios. Esto comenzó con el más grande de los emperadores, Augusto, quien gobernó Roma desde el 31 a.C. al año 14 d.C. Su padre era el dios Apolo, que lo había concebido en su madre, Atia. Algunas inscripciones se refieren a él como el “hijo de Dios,” “señor” y “salvador,” quien había traído “paz a la tierra.” Después de su muerte, fue visto ascendiendo al cielo para ocupar su lugar definitivo entre los dioses. Sus sucesores continuaron llevando títulos divinos, incluyendo a Tiberio, emperador desde el
14 al 37 d.C. y por lo tanto emperador durante la vida pública de Jesús. Para los judíos, sometidos a Roma, la procesión de Pilatos representaba no solo un orden social rival sino también una teología rival.

Regresemos a la historia de Jesús entrando a Jerusalén. Aunque es conocida, guarda sus sorpresas. Tal como Marcos nos cuenta la historia en 11:1–2, es una “contraprocesión” preparada de antemano. Jesús la planeó con anticipación. Cuando Jesús se acerca a la ciudad por el este, al final del viaje desde Galilea, les dice a dos de sus discípulos que vayan al próximo pueblo y le traigan un asno que encontrarán allí, uno que nunca ha sido montado, es decir, uno muy joven. Así lo hacen, y Jesús monta el asno al bajar del Monte de los Olivos hacia la ciudad, rodeado por una multitud de seguidores y simpatizantes entusiastas que extienden sus mantos, esparcen ramas frondosas en el camino, y gritan, “¡Hosanna! ¡Bendito es el que viene en nombre del Señor! ¡Bendito sea el reino que se aproxima, el reino de nuestro padre David! ¡Hosanna en las alturas!” Tal como nuestro profesor de un curso de postgrado nos dijo aproximadamente cuarenta años atrás, se parece a una manifestación política planificada.1

El significado de la manifestación es claro, ya que usa simbolismos del profeta Zacarías en la Biblia Judía. De acuerdo a Zacarías, un rey vendría a Jerusalén (Sión) “humilde y montado sobre un asno, sobre la cría de un asna” (9:9). En Marcos, la referencia a Zacarías es implícita. Mateo, cuando relata la entrada de Jesús en Jerusalén, hace explícita la conexión al citar el pasaje: “Digan a la hija de Sión: Mira que tu rey viene hacia ti, humilde y montado sobre un asno, y un burro, la cría de un asna” (Mateo 21:5, citando a Zacarías 9:9).2 El resto del pasaje de Zacarías detalla qué clase de rey será:


Él suprimirá los carros de Efraín y los caballos de Jerusalén; el arco de guerra será suprimido y proclamará la paz a las naciones. (9:10)



Este rey, montado en un burro, desterrará la guerra de la tierra—no más carros ni caballos ni arcos de guerra. Proclamando la paz a las naciones,3 será un rey de paz. La procesión de Jesús se opone deliberadamente a lo que estaba sucediendo en el otro lado de la ciudad. La procesión de Pilatos representa el poder, la gloria, y la violencia del imperio que dominaba el mundo. La procesión de Jesús representa una visión alternativa, el Reino de Dios. Este contraste—entre el Reino de Dios y el reino de César—es central no solo para el evangelio de Marcos, sino también para la historia de Jesús y los comienzos del cristianismo.

Este enfrentamiento entre estos dos reinos continúa a lo largo de toda la última semana de vida de Jesús. Tal como todos nosotros sabemos, la semana termina con la muerte de Jesús a manos de los poderosos que dominaban su mundo. La Semana Santa es la historia de este enfrentamiento. Pero antes de que despleguemos la historia de la última semana de Jesús según Marcos, debemos primero describir el escenario. Para esto, Jerusalén es central.

JERUSALÉN

Jerusalén no era una ciudad cualquiera. Para el siglo primero, había sido el centro geográfico del pueblo judío durante un milenio. Y desde entonces, ha sido central para la imaginación sagrada de ambos, los judíos y los cristianos. Sus asociaciones son tanto positivas como negativas. Es la ciudad de Dios y la ciudad sin fe, la ciudad de la esperanza y la ciudad de la opresión, la ciudad de la alegría y la ciudad del dolor.

Jerusalén se convirtió en la capital del antiguo Israel en el tiempo del Rey David, aproximadamente 1000 a.C. Bajo el mandato de David y de su hijo Salomón, Israel experimentó el período más grandioso de su historia. El pueblo estaba unido, las doce tribus bajo un mismo rey; estaba en todo su esplendor; Israel era poderosa y por lo tanto su gente estaba resguardada de vecinos saqueadores; Salomón construyó un espléndido templo en Jerusalén.
El reinado de David en particular (y no el de Salomón) era visto como una época de poderío y gloria, pero también de justicia y rectitud en la tierra. David fue un rey recto y justo. Él empezó a ser relacionado con la bondad, el poder, la protección y la justicia; era el rey-pastor ideal, el preferido de Dios, incluso el hijo de Dios.

Fue recordado como el líder de un tiempo de gloria, un tiempo ideal. David era tan venerado que se consideraba que el futuro salvador al que se esperaba, el Mesías, sería “hijo de David,” en realidad más grandioso que David. Y este nuevo David, este hijo de David, gobernaría un reino restaurado desde Jerusalén. Esta estaba por consiguiente asociada a la esperanza de la gloria futura de Israel—una gloria que implicaba justicia y paz en la misma medida, o aún en mayor medida, que poder.

El hijo de David, Salomón, construyó el templo en Jerusalén en los 900 a.C. Que se convirtió en el centro sagrado del mundo judío. En la teología que se desarrolló alrededor del mismo, era el “ombligo del mundo” que conectaba este mundo con su origen en Dios, y esa (y solo esa) era la morada de Dios en la tierra. Por supuesto, el antiguo Israel afirmaba que Dios estaba en todas partes. El cielo y los altísimos cielos no podían contener a Dios, y la gloria de Dios llenaba la tierra, pero Dios estaba especialmente presente en el templo. Estar en el templo era estar en la presencia de Dios.

El templo intermediaba no solo la presencia de Dios, sino también el perdón de Dios. Era el lugar del sacrificio, y el sacrificio era el medio para el perdón. De acuerdo a la teología del templo, algunos pecados podían ser perdonados y algunos tipos de impurezas podían ser superadas solo a través del sacrificio en el templo. Como otorgador de perdón y purificación, el templo posibilitaba el acceso a Dios. Estar en el templo, purificado y perdonado, era estar en la presencia de Dios.

El templo era entonces un centro de devoción y un destino de peregrinaje. La devoción suscitada por Jerusalén está conmovedoramente
expresada en un grupo de salmos (Salmos 120–34) que eran un rito para los peregrinos judíos mientras subían a Jerusalén en peregrinaje. Comúnmente llamados “canciones de ascenso,” hablan de los anhelos y la alegría generados por Jerusalén como la ciudad de Dios (la “casa del Señor” es el templo):


¡Qué alegría cuando me dijeron: 
“Vamos a la casa del Señor!” 
Nuestros pies ya están pisando 
tus umbrales, Jerusalén… 
Auguren la paz a Jerusalén: 
“¡Vivan seguros los que te aman!”

 


Cuando el Señor cambió la suerte de Sión, 
nos parecía que soñábamos: 
nuestra boca se llenó de risas 
y nuestros labios, de canciones.

 


Porque el Señor eligió a Sión, 
y la deseó para que fuera su morada: 
“Este es mi Reposo para siempre; 
aquí habitaré, porque lo he deseado.”

(Salmos 122:1–2, 6; 126:1–2; 132:13–14)


Pero Jerusalén, la ciudad de Dios, también adquirió asociaciones negativas, porque, a partir de medio siglo después del Rey David, se convirtió en el centro del “sistema de dominación.” Dado que este concepto es tan importante para comprender un conflicto que recorre la Biblia completa y la última semana de la vida de Jesús en particular, haremos una pausa aquí para explicarlo.

La expresión “sistema de dominación” es la forma abreviada para referirse a la forma de sistema social más común—una forma de organizar una sociedad—en los tiempos antiguos y
premodernos, es decir, en las sociedades agrarias preindustriales. Es el nombre de un sistema social marcado por tres grandes rasgos:



	Opresión política. En tales sociedades la gran mayoría es dominada por la minoría, las poderosas y adineradas elites: monarquía, nobleza, aristocracia y sus asociados. La gente común no expresaba su opinión en la conformación de la sociedad.

	Explotación económica. Un alto porcentaje de la riqueza de la sociedad, que provenía primariamente de la producción agrícola en las sociedades preindustriales, iba a los fondos de los ricos y poderosos—entre la mitad y los dos tercios de ella. ¿Cómo hacían para lograr esto? Por la forma en que armaban el sistema, a través de las estructuras y leyes sobre la posesión de la tierra, los impuestos, la obligación al trabajo por deudas, etcétera.

	Legitimación religiosa. En las sociedades antiguas, estos sistemas estaban legitimados, o justificados, en términos religiosos. Al pueblo se le decía que el rey gobernaba por derecho divino, el rey era el Hijo de Dios, el orden social reflejaba la voluntad de Dios, y los poderes eran decretados por Dios. Por supuesto, la religión a veces se convertía en la fuente de protesta contra estos derechos. Pero en la mayoría de las sociedades premodernas conocidas por nosotros, la religión ha sido usada para legitimar el lugar de los ricos y poderosos en el orden social que presidían.


No hay nada inusual acerca de esta forma de sociedad. El gobierno de la monarquía y la aristocracia ejercido por unos pocos ricos comenzó aproximadamente cinco mil años atrás y era la forma más común de sistema social en el mundo antiguo. Con diversas variantes, se mantuvo a lo largo del período medieval y
principios del moderno hasta las revoluciones democráticas de los últimos siglos. Y uno podría exponer buenos argumentos para sostener que de alguna forma, de un modo diferente, permanece con nosotros aún hoy.

En este sentido los “sistemas de dominación” son normales, no anómalos, y por lo tanto pueden también ser llamados la “normalidad de la civilización.” De modo que utilizaremos ambas frases para referirnos al orden socio-económico político en el que el antiguo Israel, Jesús y la primera cristiandad vivieron. El concepto “Sistema de dominación” llama la atención hacia su dinámica central: la dominación política y económica de la mayoría por unos pocos y el recurso de los derechos religiosos para justificarlo. La versión religiosa es que Dios ha organizado la sociedad de este modo; la versión secular es que esta es “la forma en que son las cosas” y la mejor opción para todos. “La normalidad de la civilización” llama la atención sobre lo común que esto resulta. No hay nada inusual o anormal en este estado de cosas. Es lo que sucede más comúnmente.

Regresemos al surgimiento de este sistema social en el antiguo Israel. Bajo el mandato del hijo y sucesor de David, Salomón, el poder y la riqueza se concentraban cada vez más en Jerusalén. En efecto, Salomón se había convertido en un nuevo Faraón y había recreado a Egipto en Israel.4 Y aunque Israel se dividió en dos reinos cuando Salomón murió en 922 a.C. (El Reino Norte, Israel; y el Reino Sur, Judá, con su capital en Jerusalén), el sistema de dominación continuó a través de los siglos restantes de la monarquía. Y, tal como sugerimos más adelante en este capítulo, fue la forma de sistema social al que se enfrentó Jesús y la primera cristiandad.

Las asociaciones negativas de Jerusalén eran especialmente fuertes en los profetas del antiguo Israel, cuyas palabras eran parte de la Biblia Judía en el tiempo de Jesús. Como seno de la monarquía y la aristocracia, de la riqueza y el poder, Jerusalén se convirtió en el centro de la injusticia y de la traición de la alianza con
Dios. La pasión de Dios por la justicia había sido reemplazada por la injusticia humana.

Para ilustrarlo, comenzaremos con Miqueas, un profeta del siglo ocho a.C. Miqueas pregunta, ¿Cuál es el pecado de Judá? Su sorprendente respuesta toma la forma de una pregunta retórica, “¿No es acaso Jerusalén?” (1:5). Es una afirmación asombrosa: el pecado de Judá es una ciudad, en realidad la ciudad de Dios. Su acusación a los gobernadores es explícita:


¡Escuchen, jefes de Jacob y magistrados de la casa de Israel! ¿No les corresponde a ustedes conocer el derecho, a ustedes, que odian el bien y aman el mal, que arrancan la piel de la gente y la carne de encima de sus huesos?…¡Escuchen esto, jefes de la casa de Jacob y magistrados del pueblo de Israel, ustedes que abominan la justicia y tergiversan el derecho, que edifican con sangre a Sión y a Jerusalén con injusticia! (3:1–2, 2:9–10)


En el mismo siglo, el profeta Isaías llamó a los gobernadores de Jerusalén “jefes de Sodoma” y a sus habitantes “pueblo de Gomorra,” dos ciudades antiguas, legendarias por su injusticia (1:10). Su lenguaje es impactante y severo:


¡Cómo se ha prostituido la ciudad fiel! Estaba llena de equidad, la justicia moraba en ella, ¡y ahora no hay más que asesinos! … Tus príncipes son rebeldes y cómplices de ladrones; todos aman el soborno y corren detrás de los regalos; no hacen justicia al huérfano ni llega hasta ellos la causa de la viuda. (1:21,23)


En la conclusión de su parábola del viñedo, Isaías afirmó sobre la amada pero infiel ciudad: “Dios esperó de ellos equidad, y hay derramamiento de sangre; esperó justicia, y ¡hay gritos de
angustia!” (5:7) A sus gobernantes, les dijo: “¡Ay de los que llaman bien al mal y mal al bien, de los que cambian las tinieblas en luz y la luz en tinieblas, de los que vuelven dulce lo amargo y amargo lo dulce!” (5:20).

Los mismos temas aparecen en el profeta de fines del siglo siete y principios del siglo seis a.C., Jeremías:


Recorran las calles de Jerusalén, miren e infórmense bien; busquen por sus plazas a ver si encuentran un hombre, si hay alguien que practique el derecho, que busque la verdad… ¿Piensan acaso que es una cueva de ladrones esta Casa (el Templo) que es llamada con mi Nombre?… Es la ciudad de la mentira, dentro de ella todo es opresión. (5:1; 7:11; 6:6)


Y sin embargo entre los profetas que la acusaron tan duramente, Jerusalén también conservó asociaciones positivas como la ciudad de Dios y la ciudad de la esperanza. Como ya lo hemos mencionado brevemente, su rey más grande, David, era un modelo del esperado futuro Mesías. Y aún más, el futuro de Jerusalén no la involucraba solo a sí misma; más bien era una esperanza para el mundo, el sueño de Dios para el mundo. En uno de los pasajes más famosos de la Biblia Hebrea, Isaías describe a Jerusalén como una fuente de instrucción en la rectitud para el mundo entero:


Sucederá al fin de los tiempos, que la montaña de la Casa del Señor será afianzada sobre la cumbre de las montañas y se elevará por encima de la colina. Todas las naciones afluirán hacia ella y acudirán pueblos numerosos, que dirán: “¡Vengan subamos a la montaña del Señor, a la Casa del Dios de Jacob! Él nos instruirá en sus caminos y caminaremos por sus sendas.” Porque de Sión saldrá la Ley y de Jerusalén, la palabra del Señor. (2:2–3)



El resultado será un mundo de paz:


Con sus espadas forjarán arados y podaderas con sus lanzas. No levantará la espada una nación contra otra ni se adiestrarán más para la guerra. (2:4)


El último pasaje también puede encontrarse en Miqueas (4:1–3), pero con una adición. Después de los versos que prometen un mundo de paz, Miqueas agrega: “Cada uno se sentará bajo su parra y bajo su higuera, sin que nadie lo perturbe” (4:4).5 Estas son imágenes de justicia, prosperidad y seguridad. Justicia: cada uno tendrá su propia tierra. Prosperidad: vides e higueras hablan de algo más que solo alimentos para la supervivencia. Seguridad: no tendrán que vivir en un estado de temor constante. Y la creación de este mundo de justicia y paz, en el cual no existirá ya el miedo, vendrá de Dios cuya morada es Jerusalén.


JERUSALÉN EN LOS SIGLOS ANTES DE CRISTO

Fueron las advertencias de los profetas y no su esperanza las que acontecieron. Después de un atroz sitio de más de un año, Jerusalén fue conquistada por los babilónicos en 586 a.C. La ciudad y el templo fueron destrozados, y muchos de los judíos sobrevivientes de la guerra fueron llevados al exilio en Babilonia, donde vivieron prácticamente en condiciones de esclavitud. Parecía el fin del pueblo judío.

Pero aun en el exilio, el anhelo por Jerusalén se mantuvo. En el Salmo 137 hay palabras conmovedoras llenas de profunda pena y determinación:


Junto a los ríos de Babilonia, 
nos sentábamos a llorar, 
acordándonos de Sión.

En los sauces de las orillas 
teníamos colgadas nuestras cítaras.

 


Allí nuestros carceleros 
nos pedían cantos, 
y nuestros opresores, alegría: 
“¡Canten para nosotros un canto de Sión!” 
¿Cómo podíamos cantar un canto del Señor 
en tierra extranjera?

 


Si me olvidara de ti, Jerusalén, 
que se paralice mi mano derecha; 
que la lengua se me pegue al paladar 
si no me acordara de ti, 
si no pusiera a Jerusalén 
por encima de todas mis alegrías. (137: 1–6)


Después de cincuenta años en el exilio, se le permitió al pueblo judío regresar a su tierra natal. Hacia el final de los 500, pocas décadas después de su retorno, reconstruyeron el templo. Debido al empobrecido estado de la comunidad que había regresado, era una estructura muy modesta comparada con el templo de Salomón, el cual había sido destruido.

Durante varios siglos Judea con su capital en Jerusalén fue gobernada por imperios extranjeros. Bajo el Imperio Persa y sus sucesores helenísticos, el templo de Jerusalén era el centro del gobierno local en Judea. El sumo sacerdote y las autoridades del templo eran en efecto los gobernantes del pueblo judío, aunque por supuesto ellos debían lealtad y tributo a sus caciques imperiales. Este estado de cosas continuó hasta el siglo dos a.C., cuando el pueblo judío logró su independencia del imperio helenístico de Antíoco Epifanio aproximadamente en 164 a.C. La exitosa sublevación fue conducida por una familia judía conocida como los Macabeos. También conocidos como los Asmoneos, gobernaron
la patria judía desde Jerusalén por aproximadamente cien años, hasta que cayó bajo el dominio de Roma en 63 a.C.

Después de abolir la monarquía judía, Roma inicialmente gobernó a través del sumo sacerdote, el templo, y una aristocracia centrada en el templo. Esta era la práctica tradicional de Roma a lo largo de todo su territorio: designar colaboradores locales de la población autóctona para gobernar en nombre de Roma. La condición fundamental era la riqueza—Roma confiaba en las familias adineradas. A estos colaboradores locales se les daba una relativa libertad en el gobierno de su propia población, siempre que fueran leales a Roma y mantuvieran el orden. Más una condición adicional: eran responsables de recolectar y pagar el tributo anual debido a Roma.

De todos modos, en las décadas siguientes a la toma de control de Roma de la patria judía, hubo luchas de poder entre familias aristocráticas judías, y por ello Roma nombró rey de los judíos a un hombre llamado Herodes, un idumeneo cuya familia se había convertido recientemente al judaísmo. Herodes tuvo un largo reinado, hasta 4 a.C., y finalmente pasó a la historia como Herodes el Grande.

Herodes era obviamente un hombre de gran habilidad, aunque despiadado. Al comienzo de su reinado, ordenó la muerte de muchos aristócratas tradicionales para afianzarse a sí mismo en el poder y también tal vez para confiscar sus tierras y riquezas. De ese modo eliminó las viejas elites de riqueza y poder y las reemplazó con nuevas elites que debían su posición a él. No confiaba en sus súbditos y los tenía bajo vigilancia, prohibiendo las reuniones públicas que no estuvieran autorizadas. También limitó severamente el poder del sumo sacerdote. Aunque de acuerdo con la ley judía, el sumo sacerdote debía mantener su cargo de por vida, Herodes nombró y depuso siete sumos sacerdotes durante sus treinta y tres años como rey. Y aún más, restringió su rol a la función estrictamente religiosa dentro del templo.

Herodes gobernó desde Jerusalén, y la ciudad se volvió espléndida
durante su reinado. Sobre todo, reconstruyó el templo. Comenzando en los años veinte del siglo primero a.C., Herodes “remodeló” el modesto templo levantado después del exilio, pero en realidad construyó un nuevo templo rodeado por amplios patios y elegantes columnatas, con un uso suntuoso de mármol y oro. Para hacer esto, primero debió construir una enorme plataforma, de aproximadamente 1,550 pies por 1,000 pies—casi 40 acres. Incluso los escritores que no eran judíos describían el complejo del templo como el más espléndido del Imperio Romano.

Construyó un palacio para sí mismo, que luego se convertiría en la residencia de los gobernadores romanos, incluyendo a Pilatos, cuando estaban en Jerusalén. Era lujoso, con columnas de mármol de colores y fuentes fastuosas, piscinas protegidas del sol, cielos rasos pintados con oro y bermellón, sillas de oro y plata con incrustaciones de piedras preciosas, pisos de mosaico con ágata y lapislázuli. A semejanza del templo, era enorme. Su salón comedor tenía suficientes divanes para trescientos invitados.6

Los proyectos de construcción de Herodes iban más allá de Jerusalén. Construyó un puerto para todo tipo de clima en la costa mediterránea de Judea, en Cesarea Marítima, que más tarde se convertiría en el centro de la administración romana en tierra judía. A la ciudad se la llamó César en su honor y al puerto, Augusto (Sebastos en griego). Los gigantes rompeolas del puerto tenían cimientos para los que se había usado el más novedoso cemento, que secaba bajo el agua, y eran lo suficientemente grandes como para aguantar el peso de enormes bodegas. Por sus triples fondeaderos pasaban no solo los barcos dedicados al negocio y el comercio, sino también aquellos que transportaban peregrinos y turistas. También construyó fortalezas y palacios para sí mismo en Masada, Herodium, Jericó y Machareus. Dentro y fuera de su reino, financió la construcción de templos dedicados a César Augusto.

Todo esto costaba una enorme cantidad de dinero. Además de pagar sus proyectos de construcción y su opulento estilo de vida,
era responsable de recolectar y pagar el tributo anual a Roma. Sus fuentes de ingreso eran las que estaban disponibles a los gobernantes en las sociedades agrarias preindustriales: la posesión directa de tierras para la agricultura (tierras reales), impuestos y, a falta de una mejor palabra, extorsión a las familias que él había favorecido.

A pesar de que la historia lo conoce como “Herodes el Grande,” no gozaba de la simpatía de muchos judíos. Algunos lo llamaban “Herodes el Monstruo.” Era despilfarrador en sus gastos, brutal en su opresión, y hacia el final de su reinado, un paranoico.

En realidad, cuando murió en 4 a.C., estallaron sublevaciones en todo su reino. Fueron tan serias que tuvieron que ser convocadas las legiones romanas del sur, desde Siria, para sofocarlas. En Galilea, los romanos quemaron y destrozaron la ciudad de Sepphoris, a cuatro millas de Nazaret, y vendieron a muchos de los sobrevivientes como esclavos. Después de que Jerusalén fue retomada, los romanos crucificaron dos mil de sus defensores en masa. La represión de las sublevaciones de 4 a.C. fue la primera experiencia directa de los judíos del poder militar romano en varias décadas.

Herodes había gobernado la totalidad del territorio judío. Después de su muerte, Roma dividió su reino en tres partes, cada uno gobernado por uno de sus hijos. Galilea y Perea transjordánica fueron asignadas a Herodes Antipas; el área al noreste del Jordán, a Filipo y Judea y Samaria a Arquelao. Como su padre, Arquelao gobernó desde Jerusalén. Pero en el 6 d.C., Roma destituyó a Arquelao de su trono y comenzó a gobernar esa porción del reino de Herodes con gobernantes enviados desde Roma.


JERUSALÉN EN EL SIGLO PRIMERO

Los eventos de 6 d.C. cambiaron significativamente las circunstancias políticas para Jerusalén y el templo. Roma continuó su
práctica de poner la administración local bajo gobernadores elegidos de entre las elites locales, y sin Arquelao, Roma asignó este rol al templo y sus autoridades. Aunque el templo había sido siempre importante en el aspecto religioso, ahora se había convertido en la institución económica y política central del país.

El templo reemplazaba al gobierno Herodiano como el centro del sistema de dominación local. El sistema de dominación no era nuevo—había existido bajo Herodes y antes. Lo que era nuevo era que el templo estuviera ahora en el centro de la colaboración local con Roma. Tenía los rasgos de definición de los sistemas de dominación antiguos: gobierno de unos pocos, explotación económica y legitimación religiosa. Y era un sistema de dominación en dos niveles: el sistema de dominación local centrado en el templo estaba subsumido bajo el sistema de dominación imperial que era el gobierno de Roma. Como tal, le debía “tributo” al emperador, tanto lealtad como dinero, y era por lo tanto un sistema de dominación tributaria.

Los pocos que gobernaban en lo más alto del sistema local eran las autoridades del templo, encabezados por el sumo sacerdote, e incluían miembros de las familias aristocráticas. La terminología de Marcos para las autoridades del templo es “los sumos sacerdotes, los ancianos y los escribas” (por ejemplo, 14:53). Los sumos sacerdotes provenían de familias clericales de alto rango y los ancianos, de familias laicas adineradas. Muchos habrían sido de las nuevas elites recientemente creadas por Herodes. Los escribas asociados con los “sumos sacerdotes” y los “ancianos” eran una clase letrada que trabajaba para ellos como expertos legales, conservadores de archivos y administradores de nivel más bajo. Marcos también se refiere a un “consejo,” un cuerpo de gobierno en Jerusalén compuesto en gran medida o totalmente por estos grupos.

Respecto a las condiciones económicas, las autoridades del templo, sacerdotales y laicas, provenían de familias ricas. Dado que la riqueza en el mundo premoderno era primariamente el producto
de la posesión de la tierra y la producción agraria que proviene de ella, muchos eran grandes terratenientes. Aún muchas familias clericales de las que provenían los sumos sacerdotes poseían tierras, a pesar de la prohibición de la ley judía de posesión de tierra por parte de los sacerdotes. (Sus escribas interpretaban que la prohibición significaba que no podían trabajar la tierra, aunque podían poseerla; si lo piensa, esto es lo que uno esperaría.) Dado que vivían en Jerusalén lejos de sus tierras, también eran propietarios ausentes. En esto eran típicos, ya que los terratenientes ricos la mayoría de las veces vivían en las ciudades.

Para acumular tierra, los ricos, ya fueran laicos o clérigos, tenían que subvertir las leyes sobre la tierra de la Biblia judía. Entre esas leyes existía una que decía que la tierra para la agricultura no podía ser comprada ni vendida. La razón de esa ley era tratar de asegurar que cada familia tuviera su propia parcela de tierra en perpetuidad. Por lo tanto, la tierra podía ser adquirida solo por confiscación, lo que ocurría al menos de dos formas. Primero, la tierra podía ser confiscada por un rey. Herodes tenía grandes “propiedades” y seguramente no las había comprado todas. También les entregó tierras a las nuevas elites que creó. En verdad, poseer tierra era lo que las convertía en elites.

La segunda forma de adquirir tierra por confiscación era ejecución por deuda. A pesar de que la tierra no podía ser comprada ni vendida, podía ser usada como garantía para tomar un préstamo. Entonces, si el préstamo no se devolvía, la tierra podía ser confiscada. No es difícil ver cómo podía beneficiar esto a los ricos: solo las familias campesinas que luchaban por la supervivencia a corto plazo, en situaciones desesperadas, ya sea por un año de malas cosechas o por otras razones, hipotecarían su tierra. La tasa de ejecuciones debe de haber sido alta, ya que las familias campesinas en deuda también eran muchas.7

Estas eran las dos formas primarias en que las elites poderosas y ricas adquirían tierra (y por lo tanto más riqueza). Una vez que poseían la tierra, también podían decidir qué hacer con ella—ya
sea permitirles a los propietarios anteriores que se quedasen como arrendatarios o reemplazarlos por aparceros o jornaleros. Y dado que las heredades más grandes a menudo cambiaban la producción agrícola de los productos básicos (granos, vegetales, etc.), por productos más especializados (higos, dátiles, aceitunas, etc.) muchos propietarios previos eran desplazados. Por lo tanto la pérdida de la tierra significaba no solo convertirse en el peón de otra persona, sino que además la tierra ya no era más la fuente de alimento para la subsistencia de la familia. Estas personas ya no producían los alimentos básicos, sino que debían comprarlos.

Hay razones convincentes para pensar que este proceso de desplazamiento de los campesinos y el crecimiento de las grandes heredades durante el período herodiano y romano se estaban acelerando. El reino de Herodes produjo una explosión de grandes propiedades
























JERUSALÉN EN EL EVANGELIO DE MARCOS















	Seguir a Jesús significa seguirlo en el camino.

	El camino conduce a Jerusalén.

	Jerusalén es el lugar de confrontación con las autoridades.

	Jerusalén es el lugar de muerte y resurrección.

































NOTAS

1
George Caird, profesor de Nuevo Testamento en Oxford y autor de muchos libros.


2
De alguna forma eso produce un resultado casi cómico, el autor de Mateo comprende equivocadamente el pasaje de Zacarías (tal vez porque estaba usando la versión griega de la Biblia Hebrea.) Es decir, lee el pasaje como si se refiriese a dos animales: un asno y un burro, la cría de un asna. Entonces Mateo agrega un segundo animal a la historia. Por lo tanto, en Mateo, Jesús entra a Jerusalén montado sobre dos animales, no uno, y presumiblemente de diferentes tamaños. Uno realmente no puede imaginárselo. Pero el autor de Mateo, reconoce correctamente que la historia en Marcos está basada en el pasaje de Zacarías.


3
Aquí, como en todos lados, “las naciones” son las naciones de los gentiles, especialmente los imperios gentiles que habían dominado el pueblo judío.


4
Ver Walter Brueggemann, el erudito sobre la Biblia Judía más destacado en los Estados Unidos hoy, The Prophetic Imagination (Filadelfia: Fortress, 1978), Capítulo 2.


5
El hecho de que este oráculo se encuentre en dos profetas diferentes sugiere que era un deseo común en los círculos proféticos.


6
Para una descripción del palacio de Herodes, ver Ann Wroe, Pontius Pilate (New York: Random House, 1999), páginas 76–77.


7
Para conocer un argumento persuasivo de que esto estaba sucediendo con creciente frecuencia en el siglo primero, ver Martin Goodman, The Ruling Class of Judaea (Cambridge: Cambridge University Press, 1987), pp. 55–58.


8
Daryl Schmidt, The Gospel of Mark (Sonoma, CA: Polebridge, 1990), páginas 3–6.


9
Mateo cambia el informe de Marcos de la respuesta de Jesús por una afirmación resonante: “Feliz de ti, Simón, hijo de Jonás, porque
esto no te lo ha revelado ni la carne ni la sangre, sino mi Padre que está en el cielo” (16:17).


10
Mateo deja escapar el sentido de esto en su reformulación de Marcos al no hacer referencia a dos discípulos e informar que Jesús envió a los discípulos (presumiblemente inclusive a Judas) para hacer los arreglos (Mt. 26:17–19).


11
Para exposiciones más completas pero compactas, ver Marcus Borg (con N. T. Wright), The Meaning of Jesús: Two Visions (San Francisco: HarperSanFrancisco, 1999), páginas 137–42; y Marcus Borg, The Heart of Christianity (San Francisco: HarperSanFrancisco, 2003), páginas 91–96.


12
Ver también Marcus Borg, Reading the Bible Again for the First Time (San Francisco: HarperSanFrancisco, 2001), páginas 256–57.


13
Para esta sugerencia, ver Ched Myers, Binding the Strong Man (Maryknoll, NY: Orbis, 1988), p. 378, una lectura política espléndida del evangelio de Marcos.


14
Notamos al pasar que no hay conexión intrínseca entre “indefectibilidad” y la “exactitud” y la lectura de la Biblia literal y tácticamente. No hay razón por la que Dios no pudiera hablar indefectiblemente en el lenguaje de la poesía y la parábola, la canción y el símbolo, la metáfora y el mito. Pero en el período moderno, la “indefectibilidad bíblica” y la interpretación literal-fáctica generalmente se acompañan una a otra.


15
Una serie de énfasis adicionales usualmente acompañan a un énfasis sobre la calidad fáctica histórica de las historias de Pascua (de forma más dura o más suave). Primero, la Pascua es realmente única; esta es la primera y la única vez que ha sucedido algo así. Segundo, su espectacular singularidad demuestra que Jesús realmente es el Hijo de Dios y que la cristiandad es verdadera. Finalmente, la Pascua está comúnmente conectada a nuestra esperanza de una vida después de la muerte: en la Pascua, Dios demuestra que la muerte no es el final.


16
El punto de Pablo es que si Dios no le ha dicho “sí” a Jesús, si Dios no ha vindicado a Jesús, entonces nuestra fe es en vano. Pero como veremos, Pablo no hace hincapié en una tumba vacía. Más bien, basa su confianza en la resurrección de Jesús en las apariciones de Jesús a sus seguidores y en última instancia a sí mismo, lo que Pablo interpreta como una visión.


17
Notamos al pasar que probablemente más personas han dejado la iglesia por el literalismo bíblico que por cualquier otra razón. Aunque no
estamos al tanto de ninguna estadística acerca de esto, se ajusta a nuestra experiencia de gente que ha dejado la iglesia.


18
Hay al menos otras dos dificultades adicionales en una lectura literal-fáctica de las historias de Pascua. La primera es que requiere una comprensión “intervencionista sobrenatural” de la forma en que Dios se relaciona con el mundo. Como mínimo, requiere que pensemos que las piedras son corridas por Dios o un ángel (y en cualquiera de los dos casos, por una acción sobrenatural), y que pensemos que Dios transformó el cadáver de Jesús de modo que ya no estuviera en la tumba. Pero ¿actúa alguna vez Dios de esa forma? ¿Es esta una forma iluminadora de pensar la forma en que Dios actúa en el mundo? La segunda dificultad es que una lectura literal-fáctica de estos textos subraya muy comúnmente que la Pascua es totalmente única, que Dios no ha hecho esta clase de cosas en ningún otro lugar o en ningún otro tiempo, y por lo tanto privilegia la cristiandad como la única revelación verdadera o “completa” de Dios, el “único camino.”


19
Un ejemplo clásico tanto en la iglesia como en la cultura de hoy es pensar que la verdad de las historias de creación del Génesis depende de su calidad de reales. Esto ha conducido a disputas sobre la “creación” versus “evolución,” “diseño inteligente” versus “evolución al azar,” etcétera. Estas disputas no habrían ocurrido sin la convicción moderna (Iluminación) de que la verdad es igual a lo fáctico. Para muchos de los defensores de la “verdad del Génesis,” la verdad de estas historias depende de su calidad de fácticas, y la evolución es una realidad fáctica competitiva. Una lectura parabólica de estas historias eliminaría este conflicto y ubicaría el tema donde corresponde: ¿A quién pertenece la tierra? ¿Es la creación de Dios y el regalo de Dios, maravilloso y sobrecogedor, abundante e inspirador de gratitud y adoración, y destinado a toda la creación? ¿O es nuestra?


20
Algunos académicos argumentan que el evangelio de Marcos probablemente no terminaba en el verso 8, tal vez porque Marcos no tuvo oportunidad de terminarlo o tal vez porque el final se separó del resto del manuscrito. Pero la mayoría de los eruditos afirman que 16:8 es el final original.


21
En realidad, de acuerdo a Lucas, Jesús les dice que permanezcan en la ciudad (24:49) y ellos así lo hacen (24:52–53). Al principio de los Hechos, escritas por el autor de Lucas, ellos todavía están allí obedeciendo la orden (Hechos.1:4).


22
Las primeras palabras de Jesús en el evangelio de Juan son,
“¿Qué están buscando?” (1:38); en el medio del evangelio, Jesús dice, “Yo soy el camino” (14:6); y al final, Jesús dice, “Síganme” (dos veces, 21:19, 22).


23
En el mismo verso, pregunta retóricamente, “¿No soy libre? ¿No soy un apóstol?” Pablo conecta la libertad con una experiencia del Jesús resucitado, aunque también conecta el apostolado con tal experiencia. Notamos que para Pablo, los “apóstoles” son un grupo más grande que los doce e incluyen a mujeres. Ver Romanos 16:7, donde a una mujer llamada Junia se la considera “insigne entre los apóstoles.”


24
Aunque no hay superposición entre la lista de Pablo y las historias del evangelio, la correlación no es precisa. Pablo no menciona las apariciones a mujeres, y los evangelios no mencionan apariciones a Santiago, el hermano de Jesús o a quinientas personas al mismo tiempo (aunque algunos se han preguntado si esto podría ser la experiencia de Pentecostés narrada en Hechos 2).


25
Para un tratamiento más completo del pasaje de transformación personal, ver Marcus Borg, The heart of Christianity (San Francisco: HarperSanFrancisco, 2003), páginas 103–25.


26
Barbara Ehrenreich, Nikel and Dimed (New York: Henry Holt, 2001), páginas 68–69.


27
Para estas afirmaciones, ver cualquier comentario académico convencional sobre Revelaciones. Para un tratamiento conciso de la extensión de un capítulo, ver Marcus Borg, Reading the Bible Again for the First Time (San Francisco: HarperSanFrancisco, 2001), páginas 265–96.
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