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			PREFACIO

			Roger Griffin

			¿Por qué preguntarle a un gringo?

			Para los lectores con una disposición ultranacionalista que hayan topado con las páginas de este libro sobre el fascismo latino, escrito enteramente en español, para confirmar su visión política, encontrarme como autor de esta presentación puede resultar una sorpresa. Soy un académico inglés que lee despacio español y que se maneja precariamente con el portugués escrito. En cuanto a familiaridad con las culturas latinoamericanas, he pasado menos de treinta minutos como inmigrante ilegal en Brasil, habiendo logrado de alguna manera salir de la ruta de «tránsito» en el aeropuerto de São Paulo por accidente en 1991 cuando estaba camino de Buenos Aires, donde pasé solo una semana. Esos pocos días apenas me dieron la oportunidad de lidiar con las complejidades selváticas de las historias políticas latinoamericanas, aunque no estuviera en Argentina como turista sino como académico.

			Había sido invitado a presentar una ponencia sobre mi nueva y brillante teoría del fascismo en un panel organizado sobre este tema por una de las principales autoridades de la época en materia de fascismo mundial, Stein Larsen, con motivo del rimbombante «XVth World Congress of the International Political Science Association» (IPSA). Mi «ticket» para el evento era el doctorado que recientemente había obtenido por mi tesis «El renacimiento de las naciones» en la Universidad de Oxford. Fue evaluada por tres supuestos expertos, solo uno de los cuales resultó haberla entendido (o incluso leído); a excepción de mi examinador externo, el gran historiador del Tercer Reich, el profesor Ian Kershaw, que afortunadamente «vio algo en ella» y decidió salvarme de la ignominia del fracaso. El título del doctorado era una alusión a la película muda clásica estadounidense de D.W. Griffith, El nacimiento de una nación (1915), que había promovido explícitamente la noción del supremacismo blanco de que, al menos en el sur de Estados Unidos, las vidas negras realmente no importaban. Lo hizo de manera tan convincente que ayudó a resucitar al débil Ku Klux Klan. También vi con orgullo (aunque tardíamente) la aparición de mi primer libro, The Nature of Fascism, basado en mi doctorado, y estaba experimentando el estallido de vitalidad que acompaña al sentido de una vida revitalizada. Un nuevo día amanecía, una palingénesis en mi vida. Eso era, seguro. Había llegado.

			¿Lo había hecho? Con los pies bien plantados en suelo latinoamericano gracias a una inesperada beca para un congreso, agarré con manos firmes —pero con estómago tembloroso— lo que supuse que era esta oportunidad única de comunicar a una selecta audiencia de politólogos profesionales lo que, en mis momentos de más autoengaño, vi como el mito movilizador central del fascismo: mi teoría reveladora del «ultranacionalismo palingenético». Con la ingenuidad del académico novato que ha visto demasiadas películas de Hollywood, esperaba al menos una o dos conversaciones momentáneas sobre mi idea del «mínimo fascista», y tal vez incluso un acalorado debate en una vigorizante atmósfera de combate intelectual, a medida que las endurecidas escamas de la incomprensión se derretían de los ojos expertos. Quizá Robert de Niro debería haber tomado mi lugar en el atril. Mi primera aparición pública como un «experto en fascismo» no produjo precisamente nada. El silencio de la distraída indiferencia que llenaba la sala solo fue roto por un escueto juicio pronunciado al final por un «pope» norteamericano sumamente confiado dentro del hermético universo de la teoría política académica. Proclamó en voz alta, con acento sureño, su convicción de que, por lo que a él respectaba, el fascismo no tenía ideología, era reaccionario, esencialmente indefinible, y no veía ninguna razón para cambiar de opinión después de escucharme. Nadie salió en mi defensa. Me sentí abandonado, traicionado, un fracaso: un impostor.

			Había imaginado con cariño la sala de conferencias como una especie de club intelectual exclusivo de investigadores colegiados, inteligentes y colaboradores apasionados por las últimas teorías de su disciplina. Supuse que aquellos politólogos que se encontraban en un país latinoamericano donde el fascismo, el militarismo y la extrema derecha estaban lejos de ser temas teóricos o historia antigua responderían a la evidente brillantez, especialmente porque habían elegido deliberadamente asistir a un panel sobre teorías del fascismo. En cambio, como en alguna extraña escena de Harry Potter, la sala de conferencias parecía transformarse mientras yo hablaba en una plaza de toros de pesadilla donde el podio reemplazaba a la arena. Desde el momento en que empecé a leer mi trabajo (era todavía una época pre-PowerPoint) habían pasado apenas veinte minutos para que la primera vara se sumergiera sin piedad en la delgada piel de un novillo académico. A medida que transcurría la semana, observé que la mayoría de los participantes en el congreso estaban decididos a tratar una conferencia de la IPSA en el extranjero no como un bullicioso mercado de nuevas ideas y redes profesionales, sino más bien como la convención infantil y obstinadamente machista de «Los hijos del desierto», la «logia de la fraternidad» masónica en Hawái retratada en película de 1933 de Laurel y Hardy con ese nombre. Para algunos, la participación fue poco más que una licencia para hacer turismo, atiborrarse de enormes comidas ricas en carne de vacuno y beber; en general, reducir el congreso a lo que se conoce en inglés como junket. No podía haber «avances» en mi nueva teoría en un ambiente tan antiacadémico. Había sido ingenuo. Había venido al foro equivocado, uno que no era ciertamente un generador de «buen aire».

			Mi tiempo en la jungla académica duró hasta que la editorial británica Routledge decidió sacar una edición rústica de la edición Pinter de The Nature of Fascism. La versión en tapa dura había vendido un número patético de copias en dos años y estaba a punto de ser liquidada o destruida, y junto a ella mi potencial para influir en los estudios del fascismo y la posibilidad de reinventarme. El resto es historia, como se suele decir. Treinta años después, a pesar de su antigüedad y de su clara necesidad de una revisión drástica en algunos lugares (como su autor), el libro en rústica sigue en la imprenta, sigue siendo referenciado y sigue siendo mal citado. He escrito mucho, probablemente demasiado, sobre el fascismo, aplicando mi teoría a una amplia gama de subtemas y estudios de caso, y poniendo mucho esfuerzo en su difusión a través de la enseñanza, el trabajo editorial, congresos, capítulos, artículos, libros, e introducciones como esta. Pero en retrospectiva, el legado más importante de esa primera monografía es que ayudó a asentar las bases conceptuales para el lanzamiento, veinte años después, de la revista Fascism: Journal for the Comparative Fascist Studies (producida por Brill, en Holanda) y de COMFAS (Association for the Comparative Study of Fascism), dirigida por el profesor Constantin Iordachi de la Central European University, que ahora incluye al profesor Gonçalves en su consejo editorial.

			Todos estos avances y la riqueza de la investigación coordinada sobre el fascismo han estimulado y posibilitado estudios comparados sobre el fascismo no marxistas, tras sobrevivir a una infancia turbulenta y una adolescencia rebelde, para convertirse en una especialidad de investigación internacional multidisciplinar enormemente prolífica dentro de las ciencias humanas. Una próspera comunidad académica que trabaja en estudios comparados sobre el fascismo en una variedad de contextos y marcos temporales, nacionales, lingüísticos y culturales garantiza que se siga avanzando en la prospección y la cartografía del terreno que pude delimitar junto con mis precursores y colaboradores una vez que se reconoció el empuje revolucionario del fascismo y su relación creativa-destructiva con la tradición, el statu quo y los credos radicales rivales. ¡Ojalá haber podido asegurar a mi yo más joven que esto iba a ser así!

			El objetivo más amplio de este volumen

			En caso de que este preámbulo parezca un ejercicio de pura autocomplacencia, debo aclarar que lo he escrito para establecer tres puntos básicos. El primero es, sin duda, bastante personal y mezquino, pero considero que los otros dos son importantes para que el lector pueda apreciar el significado de esta colección de ensayos. En primer lugar, a nivel personal debo confesar un satisfactorio sentimiento de «te lo dije» cuando miro hacia atrás, a mi humillación ritual en Buenos Aires a manos de académicos mayoritariamente norteamericanos. Considero el honor de ser invitado a escribir esta presentación como una oportunidad inesperada de encontrar un «cierre» para un punto de mi carrera en los estudios sobre el fascismo que parecía doloroso en ese momento. También disfruto de la considerable ironía del hecho de que me hayan pedido que presente un volumen titulado Fascismos iberoamericanos precisamente sobre la base de la misma teoría del fascismo que cayó tan rotundamente en oídos sordos en Argentina en 1991.

			En segundo lugar, se podría deducir mucho de lo que me ocurrió a mí como emigrante recién llegado a la exótica «Tierra de la Academia» sobre la mezcla de complacencia, ambición estrecha de miras e imperativos territoriales que impulsan tanta investigación dominada por hombres en algunos sectores de las ciencias naturales y humanas. El incidente pone de relieve la necesidad de que los inocentes recién llegados al mundo posdoctoral espabilen rápido si quieren que los académicos establecidos tomen en serio, o incluso escuchen, un nuevo enfoque de un viejo problema, cualesquiera que sean sus méritos. Del mismo modo, subraya la necesidad de que los académicos experimentados sean mucho más alentadores, mucho más amables con los que empiezan, recordando quizás como se sintieron cuando estaban empezando. Otra lección podría ser que cuanto más original sea una teoría, más preparado psicológicamente debe estar su autor para la incomprensión, el resentimiento y el rechazo. Es una eventualidad evocada vívidamente en la escena de la película La teoría del todo, cuando el investigador postdoctoral Stephen Hawking revela su revolucionaria y desde entonces completamente reivindicada nueva teoría de los agujeros negros a los astrofísicos titulares en un simposio de la facultad, y varios de ellos responden simplemente arrastrando los pies silenciosamente fuera de la sala.

			Las mentes que una vez se abrieron gloriosamente en la juventud pueden cerrarse gradualmente como flores de hibisco hacia el atardecer en las cómodas rutinas y sinecuras de los puestos universitarios. Cuando esto ocurre, pueden dejar de servir como facilitadores de progreso en su disciplina, actuando más bien como un cordón protector que inhibe la adopción de nuevas estrategias heurísticas y hace más difícil que sus autores consigan las becas de investigación y los puestos necesarios para dedicarse a las teorías originales. Lo que Max Planck afirmó en el contexto de las ciencias naturales se aplica aún más en las humanidades: «Una nueva verdad científica no triunfa al convencer a sus oponentes y hacerlos ver la luz, sino porque sus oponentes finalmente mueren, y crece una nueva generación que está familiarizada con ella».

			En tercer lugar, y lo más importante de todo, la «sordera» de mi audiencia en la IPSA hacia mi teoría hace tres décadas, y en contra, la instructiva receptividad a ella mostrada por el profesor Gonçalves y la profesora De Lima Grecco al invitarme a contribuir con esta presentación. Señala que al menos en el aspecto de la conceptualización y definición del fascismo como un fenómeno histórico genérico se ha producido un cambio significativo de paradigma en esta área de las ciencias humanas, al menos parcialmente. Es esta transformación en la manera en que el fascismo es visto lo que puede hacer que mi enfoque ahora parezca relativamente incontestable, de sentido común, incluso evidente. En el centro de este cambio —que he ayudado a formular y a difundir pero que de ninguna manera «traje»— está el reconocimiento de las credenciales revolucionarias del fascismo. El fascismo fue, antes de 1945, y aún permanece en variedad de formas, un movimiento que se esfuerza por lograr una renovación total (y por tanto cuando se institucionaliza, totalitaria) de la nación en todas las esferas de la sociedad: política, cultural, estética, económica, moral, psicológica y antropológica. O, por usar mi propia fórmula, el fascismo, en contraste con una amplia variedad de otras «derechas» políticas, busca, a través de una variedad de formas de organización, estrategias y formatos ideológicos, inducir una palingénesis ultranacional, el renacimiento y la regeneración en un nuevo orden de una nación política o étnica (o ambas) orgánicamente concebidas. Obviamente, este nebuloso proyecto asume en la práctica muchas permutaciones individuales dictadas por el contexto nacional e internacional específico en el que supuestamente se experimenta la «decadencia» de la nación, la raza, la civilización y la identidad que la acompaña. En el contexto de este cambio de paradigma y la tarea de aplicarlo en nuevas áreas de los estudios sobre el fascismo me gustaría comentar este volumen de ensayos.

			Lo que me anima a plantear la tarea de una «presentación» de esta manera es que rápidamente ha quedado claro en el curso del entusiasta intercambio de correos electrónicos con Leandro y Gabriela (si se me permite) sobre mi participación es que el conocimiento fáctico acumulado que se derivará de su proyecto no es el fin en sí mismo. En sus mentes se puede ganar algo más allá de los invaluables datos que se derivan y los patrones que se identifican en los doce ensayos especializados en la evolución del papel del fascismo en la historia de entreguerras de cada nación latinoamericana e ibérica. Su publicación se concibe no solo como un acontecimiento en la historiografía iberoamericana, sino como un catalizador, o mejor dicho, un acelerador de un proceso de integración y armonización de los estudios sobre el fascismo latinoamericanos y anglófonos que ya está teniendo lugar.

			Si esta estrategia tiene éxito, este libro podría llegar a considerarse un día como la culminación de los movimientos de tierra de otro conjunto de cimientos: los necesarios para la construcción de la primera torre de un puente colgante que une dos hábitats de investigación académica hasta ahora remotos, a saber, la historiografía de América Latina de su derecha antiliberal y la investigación del fascismo comparado basada en gran medida en Europa. Es un puente que puede ser más fácil de construir en la era digital post-Covid, con sus sofisticadas traducciones generadas por ordenador y asistidas por humanos, sus contactos virtuales y sus conferencias a través de Zoom. La ventaja mutua de tal puente metafórico y electrónico es obvia. Las nuevas superautopistas de investigación y datos que implicarían se ocuparían de la amplia negligencia e ignorancia sobre el fascismo latinoamericano que persiste en algunas ramas obstinadamente eurocéntricas de las ciencias humanas «aquí». Al mismo tiempo, podría servir para corregir los focos residuales de desconocimiento en algunas áreas de la academia latinoamericana «allá» en relación con el notable progreso hacia un consenso de trabajo realizado en el curso de las dos últimas décadas en la subdisciplina, en gran parte anglófona, de los estudios comparados sobre el fascismo.

			Surgimiento de la «fase Babel» de los estudios sobre el fascismo

			Para apreciar mejor la necesidad, y la elegancia casi estética, de la asociación prevista entre los profesores Gonçalves y Grecco, vale la pena recordar la brecha original en la comprensión mutua desde la perspectiva europea, y hasta qué punto ha sido cerrada. En la colección de ensayos sobre el fascismo editada por Walter Laqueur, Fascism: A Reader’s Guide, publicada en 1976, se ofrece una instantánea del estado de la cuestión durante la problemática adolescencia de los estudios sobre el fascismo, antes de su aparición como subdisciplina profesional. El título resulta ser erróneo, porque guía de forma equívoca a sus lectores, atrayéndolos a un pantano de confusión sobre la definición y topografía del fascismo a través del aparente olvido del editor de la necesidad de establecer una definición operativa del fascismo con sus variados colaboradores antes de que empiecen a escribir (la misma debilidad estructural se encuentra, pero con mucha menos excusa, en la edición de Richard Bosworth de una colección paralela de ensayos en su Oxford Handbook of Fascist Studies de 2009). Como resultado, cada capítulo de la Guía se basa en una concepción diferente, o en ninguna, de lo que constituye el fascismo.

			Así, cuando Alistair Hennessy, en ese momento un distinguido profesor inglés de historia de América Latina y el Caribe, contribuyó con el capítulo «Fascismo y populismo en América Latina», no sintió la necesidad de proporcionar a los nuevos investigadores el mapa conceptual de la relación entre el fascismo, el populismo y la dictadura, que era tan importante tanto para la inteligibilidad del tema como para el valor del volumen en su conjunto. Obviamente no se le había pedido que tuviera en cuenta los valiosos conocimientos sobre el fascismo como fenómeno genérico que ofrecían tres de los más destacados colaboradores del libro: Stanley G. Payne, Eugen Weber y Zeev Sternhell. Reflejaban la extraordinaria divergencia de enfoques que prevalecía en el periodo Babel de la subdisciplina de entonces, pero al menos Hennessy podría haber expuesto su enfoque de definición en relación con las diferentes perspectivas que se ofrecían. Fue una oportunidad particularmente desperdiciada, porque es evidente, en retrospectiva, que los tres anticiparon elementos de la futura definición estándar que se establecería unos veinte años más tarde. Además, el brillante capítulo de Sternhell sobre el fascismo como intento de crear un nuevo hombre y una nueva civilización a través de una ideología sincrética que sintetizó elementos del marxismo con el nacionalismo tribal —por no mencionar su elegante demolición de la teoría abstrusa de Ernst Nolte de que es un movimiento de «resistencia teórica y práctica a la trascendencia»— es todavía muy digno de ser leído hoy en día. Gracias a esta falta de coherencia y rigor internos, el volumen de Laqueur, a pesar de su éxito editorial, fracasó como introducción a los estudios comparados de lo poco logrado, y no es de extrañar que tuviera un impacto insignificante al sur de Estados Unidos.

			Podría preguntarse razonablemente, en el embriagador clima antiimperialista de hoy en día, ¿por qué se asumió en primer lugar que Hennessy debía ser invitado a escribir sobre el populismo y el fascismo, pese a no tener patrimonio cultural latino y las mínimas credenciales de especialista en el análisis de los dos fenómenos que se comparaban? Podría verse ahora como el equivalente académico de un hombre blanco «disfrazándose» de negro, un acto de insensibilidad juvenil que recientemente ha metido en problemas a algunos actores, presidentes y príncipes. De hecho, la única excepción importante de mi crítica a la falta general de enfoque conceptual y de antecedentes culturales apropiados en el libro es el esclarecedor análisis de los problemas que enfrentan los historiadores del fascismo comparado aportado por Juan Linz, un eminente sociólogo histórico con antecedentes biculturales hispano-estadounidenses y europeos. Nacido en Alemania, estudió en la Universidad de Columbia en Estados Unidos y en la Universidad Complutense de Madrid, pasó a ser profesor en Yale y recibió una prestigiosa beca Guggenheim para las Ciencias Sociales en Estados Unidos y Canadá. Con semejante formación académica, tal vez no sea una coincidencia que su propia introducción a la Reader’s Guide, «Notas para un estudio comparado del fascismo en perspectiva histórico-sociológica», marque un hito en la evolución de un enfoque comparativo intelectualmente riguroso e históricamente informado del fascismo como fenómeno genérico.

			De hecho, es una lástima que Linz no fuera el encargado de proporcionar el marco conceptual para todo el libro, asegurando así cierta coherencia y contundencia muy necesarias en este desordenado conjunto de ensayos dispares y divergentes. Fue un adelantado a su tiempo, y su reconocimiento de la dependencia del éxito del fascismo de la disponibilidad de suficiente «espacio político» para su asalto revolucionario al statu quo tanto en los estados democráticos como en los autoritarios todavía no ha sido suficientemente reconocido dentro de «mi» área de estudio, incluso hoy en día. Aunque nunca llegó (ni siquiera buscó) una definición genérica y concisa del fascismo, fomentó la aparición de estudios comparados del fascismo desde la inmadurez de otra forma, a saber, a través de su influencia formativa en el enfoque del fascismo, el autoritarismo, la dictadura y el populismo de otro académico, Stanley G. Payne. Comenzó estudiando España en la época fascista y franquista, en un momento en el que el valor del trabajo pionero de Eugen Weber, y más especialmente de su creativo y productivo colega de la Universidad de Wisconsin, George Mosse, todavía se pasaba por alto. El resultado fue una impresionante trilogía de monografías: The Franco Regime: 1936-1975; Spain’s First Democracy: The Second Republic, 1931-1936; y Fascism in Spain, 1923-1977, que Linz juzgó como «la historia definitiva del fascismo español desde su nacimiento hasta su muerte, incorporando todas las fuentes disponibles». Con Fascism, comparison and definition (El fascismo, 1980) de Payne y su capítulo relacionado y publicado en el mismo año en Stein Larsen et al., Who were the fascists —un heroico intento de hacer un balance de los conocimientos acumulados hasta le fecha sobre las «raíces sociales del fascismo europeo»—, la subdisciplina anglófona de los estudios comparados sobre el fascismo comenzó visiblemente a combinarse. Los ocasionales y patéticos llamamientos de algunos politólogos e historiadores para que se abandonara el término «fascismo» como concepto genérico fueron ignorados. A History of Fascism, 1914-1945 (Historia del fascismo, Payne), que apareció quince años más tarde, sigue siendo el estudio más completo y sofisticado conceptualmente de la historia del fascismo clásico (anterior a 1945) disponible en cualquier lengua.

			El floreciente campo de los estudios comparados sobre el fascismo

			Gracias a Mosse, Payne, Sternhell y sus acólitos (entre los que me incluyo), las décadas que han pasado desde el bienintencionado pero defectuoso ensayo de Hennessy sobre la política latinoamericana para Laqueur han sido testigo de una revolución de terciopelo que ha transformado los estudios sobre fascismo hasta volverlos irreconocibles. Aunque todavía se ve empequeñecido por el desarrollo de suburbios racionales que han crecido desde la década de 1920 albergando teorías marxistas del fascismo, ya sea estalinista o trotskista, un moderno y bien iluminado edificio se está levantando para reemplazar la atmósfera caótica y hostil de la torre de Babel. Aquí, los pioneros están ahora acomodados en sus generosos espacios junto a otros dignos de mención, como el emprendedor académico estadounidense David Roberts, y Emilio Gentile, que ha aplicado brillantemente una mezcla de investigación archivística con avances conceptuales y metodológicos a la tarea de ubicar aspectos detallados del fascismo italiano dentro de una amplia gama de contextos históricos y fenómenos genéricos relacionados, en particular el totalitarismo y el propio fascismo genérico. Además, la nueva subdisciplina está bien situada para responder a la virtualización de la academia en la era post-Covid gracias a la difusión y a la normalización de las comunicaciones, las conferencias y las publicaciones en línea.

			Tras el cambio perceptible desde mediados de la década de 1990 hacia un consenso heurísticamente viable sobre la definición más apropiada del fascismo genérico y las metodologías para explorarlo, todavía algunos historiadores, vehementes en su escepticismo sobre esa posibilidad, se aproximaron hacia el nuevo centro de gravedad académico —A. J. Gregor, Robert Paxton, Michael Mann y Chris Duggan, por citar algunos— aunque se mantuvieran reacios a admitirlo abiertamente. Esto dejó a renegados más recalcitrantes como Kevin Passmore, Richard Bosworth y Stephen Gundle abandonados, mientras que las metateorías ofrecidas por gente como Stein Larsen, Zeev Sternhell y Wolfgang Wippermann se quedaron por el camino. Mientras tanto, el abismo se ha ensanchado separando los relatos genuinamente académicos de los pseudoacadémicos del fascismo ejemplificados en los libros de Madeleine Albright, Sarah Churchwell o Jason Stanley, que asumen acríticamente que Trump es un fascista, o polémicos pro-republicanos, como Johan Goldberg y Dinesh D’Souza, que deliberadamente abusan del discurso académico para demonizar a la izquierda Demócrata como cripto-fascista, incluso retratando al heterogéneo movimiento antifascista estadounidense «Antifa» como neonazi.

			Afuera, el bullicioso mundo de los medios de comunicación y la blogosfera, el término fascismo es lanzado como una muñeca de trapo. El proceso de maduración de los estudios sobre el fascismo avanza a buen ritmo, en particular gracias a la energía académica dedicada a la investigación de esta área en una galaxia de teóricos que no son británicos ni estadounidenses, pero anglófonos, que aplican el nuevo paradigma a temas y estudios de caso originales. Pienso en académicos como Constantin Iordachi y Marius Turda (ambos rumano-húngaros), Aristotle Kallis (griego), Sven Reichardt, Arndt Bauerkämper y Fernando Esposito (alemanes), Francesco Cassata (italiano), Raul Carstocea (rumano), Andreas Umland (ciudadano de la antigua RDA), Anton Shekhovtsov (ucraniano), Mattias Kott y Mattias Gardell (suecos), Steinar Aas (noruego), Tomislav Dulić (croata), Jakob Drabik (eslovaco), Andreas Kasekamp (estonio)… la lista podría continuar, y pido disculpas a quienes descubran que han sido omitidos. Paul Jackson, Graham Macklin y Nigel Copsey, británicos expertos en neofascismo, son una excepción. En su manera idiosincrática, todos estos eruditos marcan una clara ruptura con una sofocante (pero a menudo bien financiada) tradición universitaria anglosajona de investigación sobre el fascismo italiano y el nazismo que perversamente ignora la dimensión comparada y persiste en negar la existencia misma de un fascismo genérico.

			En el contexto del presente volumen se debe hacer mención especial a varios historiadores portugueses y españoles que han demostrado ser particularmente creativos en respuesta a la evolución de los estudios sobre el fascismo anglófonos. Los ejemplos portugueses son Tiago Saravia, cuyo Fascist Pigs: Technoscientific Organisms and the History of Fascism (MIT, 2016) es una contribución muy original para entender la paradójica relación entre fascismo y modernidad; y Joana Brites, cuya colección de ensayos de expertos en obras públicas durante el régimen de Salazar, Obras Públicas no Estado Novo (Coimbra University Press, 2020), editado junto a Luís Miguel Correia, es paralelo a la iniciativa del presente volumen, y también tiene una «presentación» hecha por mí, «“Rooted Modernism”: the Ethos of Fascist works in the “Fascist Era”», otro signo del creciente acercamiento en los últimos treinta años entre «nuestras» diferentes regiones de trabajo comparado sobre el fascismo.

			En España, Miguel Ángel del Arco Blanco y Daniel Domenech están promoviendo reevaluaciones radicales de la relación entre la era de Franco y el modernismo cultural, como en Fascismo y modernismo. Política y cultura en la Europa de Entreguerras (1918-1945) (Comares, 2016). Otro signo de estos productivos tiempos es la relación entre Matteo Albanese (italiano) y Pablo del Hierro (español), cuyo Transnational Fascism in the Twentieth Century: Spain, Italy and the Global Neo-Fascist Network (Bloomsbury, 2016) es una iniciativa verdaderamente innovadora al poner de relieve no solo la dimensión transnacional del fascismo, sino también las profundas continuidades entre el fascismo del periodo de entreguerras y el de posguerra.

			Un modelo destacado en este contexto es, por supuesto, António Costa Pinto, uno de los ejemplos más prolíficos de los historiadores transculturales y multilingües del fascismo que trabajan dentro del nuevo paradigma y que contribuyen tanto a la teoría del fascismo como a su aplicación histórica a fenómenos específicos en un contexto comparativo. Su constante flujo de publicaciones en inglés sobre aspectos relacionados con el fascismo en Portugal y en América Latina incluye títulos como Rethinking the Nature of Fascism y The Nature of Fascism Revisited, Charisma and Fascism in Interwar Europe, pero también Salazar’s Dictatorship and European Fascism: Problems of Interpretation; The Blue Shirts: Portuguese Fascism in Inter-war Europe; Ruling Elites and Decision-Making in Fascist-Era Dictatorships. Su Latin American Dictatorships in the Era of Fascism: The Corporatist Wave, y Authoritarianism and Corporatism in Europe and Latin America: Crossing Borders (coescrito con otro colaborador de este volumen, Federico Finchelstein) asume una nueva relevancia en el contexto del presente libro.

			La creciente «producción cultural» de los trabajos originales sobre el fascismo, ampliamente armonizada y aceptada —pero lejos de ser homogénea o «uniformizada»— por nuevos (¡aunque no necesariamente jóvenes!) investigadores que se sitúan en la ola contemporánea de los estudios sobre el fascismo, está enriqueciendo visiblemente la cantidad, la profundidad metodológica y la amplitud geográfica del trabajo que está generando el nuevo paradigma. Como resultado ha surgido una nueva generación (lo que los alemanes llaman Nachwuchs) de académicos colaboradores deseosos de situar sus investigaciones sobre aspectos de «su» ultranacionalismo en un contexto más amplio, con coordenadas conceptuales y metodológicas establecidas, lo que hace que las dos convenciones de COMFAS anteriores a la Covid-19 en Budapest y en Uppsala fueran experiencias tan edificantes. La posibilidad de presentar los textos de COMFAS en forma de artículos de la revista Fascism también ayuda a la producción y difusión de nuevas investigaciones. Como resultado de tanta energía que se les ha prodigado en un espíritu de relativos propósitos comunes, los estudios comparados sobre el fascismo están en sí mismos cambiando. Su enfoque se está volviendo cada vez más productivo para investigar las complejas relaciones entre el fascismo de entreguerras («clásico») y el de posguerra (e incluso el «postfascismo»), y la legión de histoires croisées y entrelazamientos que resultan con toda una serie de fenómenos de la derecha antiliberal: ultraconservadurismo, totalitarismo, catolicismo reaccionario e «integral», racismo, terrorismo religioso y secular, revolución, apocalipticismo, maniqueísmo, política paranoica y más.

			Más recientemente, nuevos desafíos al humanismo liberal han entrado en el ámbito de los «fascistólogos», en particular nuevas variantes de la democracia iliberal, el populismo de derechas y las políticas de identidad e identitarias, estatales y antiestatales, que están cambiando nuestro mundo de forma tan drástica. Si mi teoría del «ultranacionalismo palingenético» se considera uno (enfatizo el uno) de los catalizadores de esta prolongada palingénesis y aumenta la relevancia moderna de los estudios comparados sobre el fascismo, mi «bautismo de inmersión» en las frías aguas de este congreso de la IPSA hace tantos años en Buenos Aires ciertamente habrá valido la pena.

			La contribución de este libro a los estudios sobre el fascismo

			Entonces, ¿adónde conduce este apasionante relato del creciente campo de los estudios comparados sobre el fascismo? ¿Qué tiene que ver con la publicación de Fascismos iberoamericanos? Es precisamente en el contexto que he descrito en el que el presente volumen asume un significado que podría ser invisible para algunos de sus lectores, incluso para alguno de sus colaboradores. Les pediría que no vieran en mis palabras la promoción de otra forma de imperialismo cultural anglosajón. Están escritas con el espíritu de atribuir a los nuevos estudios en el área tratada por los doce ensayos que contienen una relevancia aún mayor, tanto para sus autores como para sus lectores, de lo que podría ser evidente si se lee simplemente como una serie de estudios sobre la actividad fascista.

			Naturalmente, varios de los colaboradores, en particular Hélgio Trindade, Mario Sznajder, Federico Finchelstein y António Costa Pinto, no tienen necesidad de una celebración tan extravagante de las alegrías de los estudios comparados sobre el fascismo para ser conscientes de su significado más amplio. El primero ya ha colaborado con Stein Larsen en la redacción de un importante capítulo en inglés sobre la Acción Integralista Brasileña en un raro estudio anglófono sobre «el fascismo fuera de Europa»; el segundo trabajó con Zeev Sternhell en los orígenes anteriores a 1914 de la ideología fascista (que solo se superpone parcialmente con el «paradigma COMFAS»); el tercero ha producido una serie de libros que muestran una comprensión avanzada de la metodología comparativa en esta área: From Fascism to Populism in History; The Ideological Origins of the Dirty War: Fascism, Populism, and Dictatorship in Twentieth-Century Argentina; y Transatlantic Fascism: Ideology, Violence and the Sacred in Argentina and Italy, 1919-1945; la última a través de la prolífica carrera iniciada en su época en el Instituto Universitario Europeo de Florencia.

			Sin embargo, estoy escribiendo esta presentación no solo para convencer a más estudiosos latinos de que vean los estudios comparados sobre el fascismo como su segundo hogar académico. Mi principal objetivo es asegurar que tanto los lectores como los colaboradores de este volumen son plenamente conscientes de lo apasionante que es el desarrollo que presenta su publicación para aquellos del «Viejo Mundo» que, como yo, trabajan en él. Dos puntos principales destacan cuando considero Fascismos iberoamericanos desde «mi» lado del puente transcultural y transdisciplinar propuesto. En primer lugar, refuta definitivamente la idea, aún asumida a veces por los académicos europeos ignorantes de las lenguas latinas o de los acontecimientos mundiales posteriores a la Primera Guerra Mundial, de que el fascismo «genuino» era prácticamente inexistente en América Latina en el periodo de entreguerras. En particular, subraya el eurocentrismo corto de miras que, incluso treinta años después de la Segunda Guerra Mundial, todavía atrofiaba la comprensión del fascismo genérico de un erudito tan eminente como Renzo de Felice, autor de una biografía en varios volúmenes de Mussolini, cuando declaró en Fascism: An Informal Introduction to its Theory and Practice que «insisto mucho en que el fascismo es un fenómeno que debe ser limitado…, geográficamente a Europa Occidental, es decir, a la parte de Europa que ha experimentado un proceso de liberalización y democratización». Hubo un tiempo en el que fue muy fácil asumir perezosamente, mirando a través de una lente europea de estereotipos raciales, que la democracia fue simplemente suprimida en la América Latina de entreguerras por intereses reaccionarios y regímenes corruptos que mantenían una fachada cínica de populismo, mientras las élites terratenientes católicas, capitalistas y militares engañaban y explotaban a sus propios pueblos, sin dejar espacio para algo tan innovador como el fascismo.

			Claramente, la historia es considerablemente más compleja y matizada. Fascismos iberoamericanos pone de relieve los genuinos intentos de crear una nueva relación radical entre el Estado y la aceleración de los procesos de modernización emulando algunos de los rasgos más benignos de los aspectos del fascismo europeo. De hecho, pone de relieve una vez más cómo América Latina hizo una contribución muy creativa y original a la familia de los fascismos originales que, en general, sigue siendo pasada por alto en los estudios sobre le fascismo genérico: la Ação Integralista Brasileira. Las innovadoras estructuras sociales y organizativas de la AIB, los experimentos de reorganización de las instituciones estatales, la institución de formas únicas de política ritual, la teoría del surgimiento de una «cuarta humanidad» y el énfasis en una única mezcla de razas en lugar de la pureza racial como clave para el renacimiento de la creatividad y del poder nacional merecen ser mucho más conocidos en el ámbito de los estudios comparados sobre el fascismo anglófonos. También queda claro en este libro que la presencia de manifestaciones originales del fascismo autóctono en América Latina, especialmente en Chile y Argentina, ha sido significativamente subestimada por la mayoría de los especialistas europeos en fascismo, ¡incluido yo mismo!

			En segundo lugar, esta colección revela el intrigante «doble sentido» que podría plantearse bajo los gobiernos políticos latinos a ambos lados del Atlántico sobre la legitimidad del fascismo genérico como una nueva forma de política y la base de una ruta alternativa a la modernidad. El instinto autoprotector de los dictadores hechos a la medida de Vargas y Salazar fue el de cerrar y restringir el espacio político que podría haber permitido que las formas revolucionarias de populismo, marxista o fascista, ganara impulso. Sin embargo, varios regímenes de derechas modernizadores y conservadores (incluidos los suyos) en el periodo de entreguerras —y en el caso de Argentina, incluso después de la guerra durante el peronismo— se esforzaron por señalar a sus súbditos y al mundo exterior su estilo de gobierno que, al menos semióticamente, pertenecían e identificaban con la nueva era del fascismo, en lugar de lo que era tentador ver en ese momento como la era moribunda del liberalismo o la época global del comunismo que la Revolución Rusa se empeñó en lanzar a toda costa.

			De hecho, la era fascista dirigida por el Eje proporcionó a los conservadores un nuevo fundamento, un nuevo pretexto para continuar con la hegemonía de las fuerzas tradicionales de opresión, la subyugación de la democracia y la extensa colusión entre el Estado, las élites gobernantes, el Ejército y la Iglesia. Armados con la idea fascista de una palingénesis populista, la explotación milenaria del pueblo (cada vez más reconstituido con la urbanización como «las masas») por parte de las élites podría perpetuarse, pero ahora cínicamente impuesto en su propio nombre mediante recursos traicioneros al nacionalismo populista, el espectro de la anarquía y los temores de un «socialismo» demonizado.

			El acercamiento de dos áreas de estudio

			Con tan variadas consideraciones en mente acepté la invitación para escribir esta presentación. Me gustaría animar tanto a los colaboradores de este libro como a los lectores de habla hispana y portuguesa a darse cuenta de la importancia de lo que logra en un contexto no latino, y a que amplíen su imaginación histórica, si es que no lo hacen ya, para aceptar lo que está ocurriendo ahora en el campo en constante expansión de los estudios comparados sobre el fascismo basados en Europa en el mundo anglófono. Les invito a todos a que se sientan parte integrante de ellos si no lo son ya, sobre todo porque, incluso sin una definición de trabajo común para dar mayor coherencia conceptual al volumen, los autores de los capítulos de Fascismos iberoamericanos parecen haber interiorizado consciente o instintivamente la comprensión del fascismo como una fuerza revolucionaria y modernizadora sin concesiones, más que como una fuerza reaccionaria y antimoderna. Aunque sea solo implícitamente, en todos los capítulos se utiliza el término de manera compatible con la interpretación del mismo como un intento más, configurado por una condición sociocultural local y una historia política únicas, de sintetizar elementos de izquierda y de derecha, autoritarios y populistas, nacionales y transnacionales en un movimiento revolucionario. Sería un movimiento destinado a entrar en conflicto, tarde o temprano, con las fuerzas conservadoras que habían disfrutado de una hegemonía ampliamente indiscutida en todas las sociedades latinas en el camino hacia la modernidad antes de 1914, ya fueran europeas o americanas.

			Estoy seguro de que todos los especialistas que han participado en este proyecto se sienten más que nunca miembros de una creciente comunidad internacional de estudios comparados sobre el fascismo, proporcionándole una dimensión transcontinental de la que había carecido hasta ahora. Como tal, pueden sentirse alentados a emprender proyectos más colaborativos que comparen fenómenos fascistas latinos y no latinos, con resultados publicados tanto en español/portugués como en inglés, y a que se traduzcan los artículos para aparecer en la revista anglófona Fascism, en la que América Latina sigue siendo una terra incognita. La unión de los dos continentes y áreas de estudio se hace particularmente importante si los historiadores quieren tener un entendimiento más profundo de las dictaduras «parafascistas» y la «era fascista» como partes integrales de la «historia» del fascismo, a pesar de ser tradicionalmente descuidadas e incomprendidas por los estudiosos eurocéntricos fuera de la Península Ibérica. Reconozco la desventaja que esto conlleva al tener a veces que producir dos versiones de un nuevo texto, pero las posibilidades ofrecidas por la cada vez más sofisticada traducción automática y por «Google Translate» hacen que esta propuesta sea mucho menos desalentadora que antes.

			Espero hablar en nombre de todos mis colegas «no latinos» de los estudios sobre fascismo cuando digo que «nosotros» estamos deseosos de saber mucho más sobre los ideólogos, las ideologías, las tensiones con el conservadurismo reaccionario, las iniciativas populistas y sociales, y los nuevos rituales políticos que manifiestan la presencia del fascismo latino. También estamos entusiasmados con la perspectiva de un trabajo comparado más extenso sobre las manifestaciones estéticas, arquitectónicas y culturales transcontinentales de la era fascista, y la forma en que remodeló la modernización y la modernidad (mi propia y pequeña contribución a esta área fueron los dos números especiales de Fascism: Journal for Comparative Fascist Studies, vol. 7, n.º 1 y 2, 2018), que coedité con Rita Almeida da Carvalho, del Instituto de Ciências Sociais en Lisboa. El tema fue «Arquitectura en las proyecciones de un ‘nuevo orden’ en las dictaduras de entreguerras», y consistía en artículos de expertos «locales» sobre Alemania, Italia, Portugal, España, Brasil y Argentina en el periodo fascista. Además, se sabe muy poco «aquí» sobre las reacciones específicas dentro de la era fascista de Sudamérica a los titánicos eventos que se desarrollaron en Europa entre 1914 y 1945, y hasta qué punto la revelación de los errores cometidos por el Tercer Reich cambió la «imagen» y el entusiasmo por el experimento fascista dentro de los círculos de las élites de derecha previamente impresionados por el fascismo.

			En un escenario ideal, el presente volumen también daría un estímulo a un nuevo trabajo idiográfico sobre el populismo latinoamericano, la derecha radical y el fascismo en la era de posguerra. Esto podría arrojar nueva luz sobre los matices únicos del excepcionalismo latinoamericano en lo que respecta al surgimiento del neofascismo, el neonazismo y el populismo de derecha en respuesta a una humanidad cada vez más globalizada. También podemos aprender más sobre el papel que desempeñó la hegemonía católica en la formación del clima antidemocrático y antimarxista de la época de entreguerras, el impacto de la pobreza masiva, la falta de una clase media liberal sustancial, la falta de una tradición democrática continua, la lentitud de la industrialización, el efecto asfixiante de la dictadura, el gran tamaño geográfico y los problemas de infraestructura de algunos países latinos. Podemos comprender mejor cómo la naturaleza inextricablemente multirracial de las sociedades latinoamericanas actuó como profiláctico contra la creación de tan pocos movimientos genuinamente fascistas en el periodo de entreguerras, y la relativa debilidad de las culturas neofascistas y populistas de derecha en el mundo contemporáneo.

			Sugeriría que el libro de Gabriela y Leandro ofrece dos patrones esclarecedores de cómo puede producirse tal fusión entre dos industrias y hábitats académicos que divergen en la actualidad. El primero es el capítulo sobre «El fascismo argentino en un contexto trasatlántico» de Federico Finchelstein. La ventaja de poder aplicar una perspectiva personal bicultural e históricamente transcultural a los acontecimientos políticos de la Argentina de mediados del siglo XIX puede haberse visto facilitada por una formación universitaria que tuvo lugar primero en Buenos Aires y después en Cornell, desde donde asumió una cátedra en la New School for Social Research de la Universidad de Brown. El capítulo de Ismael Saz sobre la España de Franco proporciona otra ruta. Su carrera académica ha estado siempre asentada en Valencia (España), pero su sutil análisis de la relación entre franquismo y falangismo enfatiza el rol desempeñado en la Falange por los «derechistas fascistizados», lo que influye notablemente en su descripción del estado franquista en su primera fase, a diferencia de los de Mussolini o Hitler, no como un régimen esencialmente fascista, sino como una dictadura fascistizada. Por lo tanto, era un estado que podía ser desfascistizado, lo que de hecho ocurrió cuando las perspectivas de una victoria del Eje se redujeron.

			El fundamento conceptual de este veredicto, que va en contra de las suposiciones, todavía muy extendidas, sobre la naturaleza intrínsecamente fascista del franquismo, es su interiorización del reconocimiento cada vez más consensuado de la marca distintiva del fascismo genuino como la búsqueda de «una auténtica revuelta o revolución cultural (Zeev Sternhell) o de la eclosión del modernismo político (Roger Griffin) que pone en cuestión todos los valores de la modernidad ilustrada y liberal». Pero, como ya he indicado, incluso cuando faltan tales referencias explícitas a un contexto fascista más amplio o al núcleo palingenético de una variedad peculiarmente fascista de ultranacionalismo, el equipo de autores reunido para escribir este libro parece haber interiorizado el nuevo paradigma.

			Si tuviera que sugerir una forma práctica de acelerar la inversión de la deriva continental que se ha producido en el mundo académico entre Europa y América Latina, al menos en lo que respecta a la cuestión del fascismo, sería esta. Una editorial latina emprendedora utiliza el poder y la velocidad de la traducción automática mejorada por las habilidades de edición de los seres humanos inteligentes para producir una edición en inglés de Ibero-American Fascisms para el mercado anglófono con una nueva presentación de los profesores Gonçalves y Grecco.

			No me cabe duda de que serviría de estímulo para una nueva ola de estudios bilaterales que pondría de relieve, desde un punto de vista más forense, cómo la proliferación de movimientos y regímenes antidemocráticos de derecha en España, Portugal y América Latina desde principios del siglo XX se relaciona no solo con el fascismo europeo, tanto en la época de entreguerras como en la de posguerra, sino con la era fascista en su conjunto, que alcanzó su punto álgido a principios de la década de 1940 antes de arder como el maléfico Ícaro.

			Fue una época en la que, con el trasfondo del aparentemente inexorable declive y decadencia del Occidente liberal de la Ilustración, la propia modernidad parecía estar dando un giro fascista y el testigo de la civilización podía parecer que pasara de Europa a América Latina. El escenario estaba preparado para una batalla apocalíptica contra el comunismo para asegurar la transición a un mundo basado en estados ultranacionalistas tecnológicamente poderosos, basados en diferentes mezclas de imperialismo y racismo y arraigados en el alma de las gentes. La plausibilidad de este escenario, tan inconcebible ahora, pudo parecer reforzada durante el verano de 1941 por el espectacular ascenso de los japoneses para dominar un vasto imperio geopolítico denominado con un sublime eufemismo totalitario como «Esfera de Coprosperidad de la Gran Asia Oriental».

			En resumen, se espera que este libro anuncie un progreso significativo hacia una colaboración internacional más fructífera en los estudios comparados sobre el fascismo, que finalmente integrará el creciente conocimiento sobre la derecha antidemocrática en los países latinoamericanos en el vasto rompecabezas que es el fascismo internacional. No puedo reprimir una tranquila sensación de expectativa palingenésica mientras espero esta próxima fase.
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			¿Fascismos fuera de Europa?

			A finales del siglo XIX, los efectos del desencanto y de la polarización social de la sociedad moderna dieron lugar a una crisis generalizada del liberalismo. Tal proceso se intensificó al producirse la Gran Guerra. Este acontecimiento histórico supuso una recomposición del panorama político en Europa y en América con una amplia politización de la sociedad civil y la irrupción de nuevas fuerzas, en particular las clases medias y obrera. Tras el triunfo bolchevique en 1917, el comunismo se erigió como el principal adversario de la derecha antiliberal, que le concebía como una consecuencia directa del liberalismo. Por otra parte, como señala el historiador Emilio Gentile (2002), dos años después surgió el fascismo2, momento en que Benito Mussolini lanzó un llamamiento a los veteranos de la Primera Guerra para dar vida a los Fasci di combattimento. De esta manera, en términos generales, puede afirmarse que los acontecimientos políticos que sacudieron el inicio del siglo XX tuvieron una clara influencia en la crisis generalizada del sistema liberal. En casi toda Europa y en diversos países de Latinoamérica se crearon formaciones políticas de carácter antiparlamentario, antiliberal y autoritarios, que tuvieron un impacto creciente en la contienda pública, alcanzando, en muchos casos, el poder político.

			En este sentido, muchos de los movimientos surgidos durante el período de entreguerras se inscriben en el marco de aquellos discursos y prácticas que pretendieron aportar una respuesta a la crisis del liberalismo. Se trataba, a menudo, de una respuesta autoritaria que pretendía reestructurar las relaciones entre los sectores de la sociedad civil y el Estado. En Italia, de modo más decisivo, estos proyectos se plasmaron en un nuevo régimen, que supuso el ensayo de un método político autoritario y ultranacionalista: el fascismo. En este contexto, en 1922, cuando Benito Mussolini ascendió al poder, se pusieron en práctica nuevas políticas, innovadores discursos y símbolos, los cuales se orientaban hacia un proceso de fascistización de la sociedad italiana en su conjunto. De acuerdo con Ismael Saz (1993: 192), «el fascismo constituyó en el período de entreguerras un punto de referencia inexcusable, tanto para las fuerzas de la izquierda como de las de derecha». La política fascista no sólo sirvió de modelo a las organizaciones y líderes políticos europeos, sino que cruzó fronteras, influyendo directamente en la política de América Latina. Para el historiador Federico Finchelstein (2019), la fusión de la violencia con el nacionalismo de extrema derecha fue el caldo de cultivo perfecto para el surgimiento del fascismo en territorios más allá de las fronteras europeas, llegando a diversos países, como Perú o Argentina.

			Para Benito Mussolini, el fascismo se constituía en una «vanguardia destinada a liderar la sustitución del decadente sistema liberal». Este planteamiento concebía la revolución de la nación y no de la clase como la síntesis de una nueva acción política, social y cultural de los estados fascistas que encarnarían la capacidad revolucionaria de los nuevos tiempos. Dicho proyecto revolucionario supuso una labor en pro de la regeneración del mundo moderno. Esta voluntad política, en un marco de crisis del sistema liberal decimonónico, tenía como necesidad y misión sagrada la regeneración histórica de la patria. En efecto, como ha argumentado el historiador Roger Griffin (1991), en un contexto revolucionario de crítica a los mitos del progreso liberal, moderno e ilustrado, se puso en marcha un fenómeno tanto a nivel estético como político-social: el modernismo.

			Griffin (1998: 21-26; 2018: 91) afirma que el fascismo es una variante política del modernismo (aunque no la única), que incorporó nuevas formas de acción política para poner en marcha la regeneración de la sociedad a fin de conseguir una modernidad alternativa y cuyo núcleo central fue su ideología ultranacionalista, palingenésica y populista. Esta interpretación del fascismo como una forma de modernismo programático —es decir, como un proyecto cultural de renovación de las prácticas simbólicas que tenía la misión de crear un mundo nuevo— fue formulada sobre la base de su comprensión como producto de una rebelión contra la modernidad liberal (y su variante socialista). Este enfoque cultural del fascismo concibe el mismo como una respuesta a la sociedad liberal construida dentro del modelo de Estado nación.

			Dicha crítica al mundo moderno y al sistema liberal, además de la búsqueda por la regeneración en lo político y por poner en marcha una revolución estético-cultural modernista, se extendió al otro lado del Atlántico. Por ello, podemos afirmar que, en efecto, la Era del fascismo no fue sólo europea, sino que se mostró mucho más internacional, penetrando en los discursos y en las prácticas de líderes carismáticos y movimientos políticos alrededor del planeta. No obstante, durante décadas, algunos historiadores, como Stanley G. Payne en su obra El fascismo (2014), han defendido la inexistencia del fenómeno fascista extraeuropeo. Para Payne (2014: 210), «en América Latina no hubo sino unos pocos movimientos específicamente fascistizantes», tratándose de un «fenómeno histórico limitado fundamentalmente a Europa durante la era de las dos guerras mundiales» (2014: 221). Como ha argumentado Finchelstein (2019: 84), «es bastante curioso que los estudiosos de la historia europea se muestren dispuestos a estudiar la circulación mundial del liberalismo y del marxismo, pero cuando son confrontados con la participación europea con intercambios fascistas mundiales prefieren evocar un abordaje más eurocéntrico».

			De esta manera, para algunos historiadores, debido al «peculiar» contexto latinoamericano, el fascismo no lograría adaptarse al continente. El politólogo brasileño Hélgio Trindade (2004: 210) observa, empero, que dicha «singularidad» no parece haber sido una característica específica de América Latina. También en Europa, como en España o Portugal, muchos de estos movimientos fracasaron o experimentaron grandes transformaciones, adaptándose a las circunstancias de sus sociedades para sobrevivir. En este sentido —y en oposición a lo observado por teóricos como Stanley G. Payne (2014), Ernst Nolte (1966), Emilio Gentile (2002), Robert Paxton (2007) o Renzo de Felice (1975), que identifican el fascismo como un fenómeno europeo3— consideramos que sí el fascismo tuvo lugar en el continente americano. Fue, en este aspecto, un movimiento muy enraizado en los rasgos socioeconómicos, étnico-culturales y políticos latinoamericanos, conformándose como una variante local de un movimiento transnacional originado a la altura del periodo de entreguerras. Podemos afirmar, pues, que el fascismo poseyó una base ideológica y un núcleo intelectual común, pero también articulaciones históricas diferentes y mutaciones nacionales.

			De esta forma, la historiografía actual debe reconocer el fascismo como un fenómeno transnacional y transatlántico. Las redes de relaciones a nivel económico, cultural, intelectual y político, así como las transferencias ideológicas entre países europeos y latinoamericanos fueron profundas, impactando, incluso, en la «esencia» del fenómeno fascista: es decir, el fascismo no es esencialmente europeo, sino que se erigió como un fenómeno histórico transnacional. En un contexto mundial de descrédito del sistema liberal que apuntaba hacia la afirmación del totalitarismo como nuevo modelo emergente, la génesis del fascismo en América Latina se vio justificada por la constatación de la falta de salidas inmediatas de la experiencia liberal y republicana. En efecto, Latinoamérica fue una región donde el fascismo fue un ingrediente fundamental en el despliegue de nuevas opciones en el campo político en el período de entreguerras. Pese a que muchos de los regímenes postliberales incorporaran algunos de sus símbolos, como ocurrió con los de Getúlio Vargas y Juan Domingo Perón, ninguno de esos gobiernos pueden ser fácilmente categorizados como fascistas. Existieron, sin embargo, movimientos claramente fascistas, aunque no lograsen llegar al poder. Esta obra, pues, tiene como objetivo central el análisis de los movimientos, partidos, organizaciones e intelectuales fascistas más destacables de América Latina y de la Península Ibérica.

			La gran desconocida

			Muchas investigaciones sobre el fascismo (o más bien sobre la inexistencia del fascismo) en América Latina evidencian el gran desconocimiento —para no decir una total ignorancia y/o desinterés— sobre el continente, así como reflejan una visión, como mínimo, eurocéntrica. Para el historiador Stanley G. Payne (2014: 211), en Latinoamérica no era posible la existencia de movimientos fascistas, dada «la tasa generalmente baja de movilización política que tenía un retraso4 de una generación o más, incluso respecto a los países más atrasados de Europa». Un ejemplo bastante sencillo desmonta esta afirmación: la Acción Integralista Brasileña contó con cientos de miles de militantes. Además, la movilización y organización de dicho movimiento queda evidente a partir del análisis del aparato simbólico desarrollado por dicho movimiento: fue adoptado como equivalente de la esvástica la letra griega sigma (∑) —símbolo matemático de la adición, la suma de infinitas partes—; el saludo fascista —con la exclamación indígena Anauê 5—; las camisas verdes; y el lema «Dios, Patria y Familia».

			Este complejo arsenal ritualístico también estuvo presente en otros movimientos del continente americano, como en Perú —con el Partido Unión Revolucionaria, que tenía miles de adeptos uniformizados con camisas negras cuyo ideario sostenía «Amar a Dios y a la Patria sobre todas las cosas»—; en México —con los Camisas Doradas, quienes se vestían con sombreros de cowboy y camisas doradas, y cuyo lema era «Por la Patria y por la Raza»—; o en Bolivia —con la Falange Socialista Boliviana, cuyo lema era exactamente igual al de los integralistas brasileños, «Dios, Patria y Familia», y que sostenía la implementación de un Nuevo Estado Boliviano, en el que el indígena era concebido como el elemento central de su nacionalidad.

			Otras afirmaciones de Payne (2014: 211) son fácilmente contestables teniendo un mínimo de conocimiento sobre el contexto latinoamericano, como «el nacionalismo no fue un elemento catalizador o factor de movilización» en América Latina, o «la debilidad hasta 1960 de la izquierda revolucionaria, que en consecuencia no podía servir de estímulo» Asimismo, resulta muy interesante (y errónea) su afirmación categórica sobre la cuestión étnico-racial de las sociedades latinoamericanas, ya que, para el historiador estadounidense, ésta difuminaría «la identidad nacionalista radical» y criaría «divisiones internas y complejos que refuerzan el statu quo». En cambio, este elemento multirracial, lejos de diluir la identidad nacional latinoamericana, sirvió a menudo como elemento aglutinador del fascismo en la región. Así, mientras que el racismo de algunos movimientos, como el del integralismo brasileño o del falangismo boliviano6, se basó en la «exclusión para la integración» —a partir de una propuesta de mestizaje étnico-racial que veía en la mezcla de razas un factor positivo e, incluso, superior frente a la idea de «raza pura»—, el nazismo se fundamentó en la exclusión por razas (Grecco, 2018). Precisamente, la participación e inclusión de negros o mestizos en las filas de algunos movimientos latinoamericanos fue fundamental (Sentinelo, 2010). De esta manera, el lugar que se otorgó al mestizaje debe ser comprendido en relación con el proyecto nacionalista, cuyo objetivo sería el de unir la nación en un solo espíritu para formar un futuro tipo humano de mezcla racial.

			No obstante, más recientemente, con el avance de los estudios comparados, transnacionales o de histoires croisées —como los de Constantin Iordachi (2009), António Costa Pinto (2020b), Federico Finchelstein (2010) o de una nueva generación de historiadores7, así como de espacios de intercambio académico como la Asociación Internacional de Estudios Comparados del Fascismo (COMFAS)8, asociada a la publicación Fascism: Journal for Comparative Fascist Studies— algunos teóricos de la academia europea, o más específicamente anglosajona, se han acercado al fascismo latinoamericano de forma más crítica. Un ejemplo de ello es la conferencia realizada por Roger Griffin en el Workshop Virtual Internacional Repensando las relaciones de las dictaduras europeas y latinoamericanas en clave transnacional desde el final de la Primera Guerra Mundial hasta el final de la Guerra Fría (diciembre de 2020)9.

			Para el historiador británico, la Era fascista significó, geográficamente, el surgimiento de modelos fascistas que fueron emulados —sea parcial, sea semióticamente— y, por otra parte, tuvo una dimensión imaginaria, de creación de futuros ideales y de imaginarios utópicos, interiorizados y soñados por millones de personas o líderes políticos atraídos por el fascismo. De esta forma, como resultado, «coexistieron fundamentalmente diferentes formas de mapear subjetivamente el mundo en términos de valores de fuerzas positivas y negativas, ideales y, por lo tanto, de diferentes escenarios de progreso» (Griffin, 2020). Pero, en efecto, este empuje distópico fascista duró mientras el ascenso del Eje parecía real y perenne. De tal forma que no podemos más que rechazar la idea de la inexistencia del fascismo en América Latina. En definitiva, comprender las dimensiones mundiales e internacionales del fascismo exige entender sus variaciones a nivel nacional y los intercambios intelectuales a través del océano Atlántico y del mundo (Finchelstein, 2019: 57).

			De esta forma, las potencias del Eje ejercieron una «atracción gravitacional» en el mundo de las derechas nacionalistas, radicales e, incluso, conservadoras. En este sentido, aunque algunos líderes o dictadores latinoamericanos e ibéricos, como Perón, Vargas, Estigarribia, Salazar o Franco, no fuesen fascistas ipsis litteris, no se puede negar que sufrieron fuertes influencias emanadas desde el fascismo italiano y alemán (o incluso de los movimientos fascistas de sus propios países). Por ello, podemos argumentar que estos regímenes podrían encajarse, pese a su inexactitud, en los conceptos de parafascista, aplicados por historiadores de la talla de Roger Griffin (1991), o de regímenes fascistizados, siguiendo los planteamientos del historiador Ismael Saz (2013). Ambos conceptos hacen hincapié en los componentes y referentes fascistas no hegemónicos de estos gobiernos autoritarios, pero que, sin tener en cuenta la influencia del fascismo, no podríamos captar su naturaleza y dinámica: fueron antiliberales, anticomunistas, nacionalistas, populistas, autoritarios, y utilizaron, a menudo, discursos, símbolos y referentes fascistas para cooptar y alentar a las masas. De esta manera, entendemos que existió un proceso de impregnación de principios, de valores y de símbolos fascistas hasta el punto de que muchos movimientos organizados, sectores de la derecha e, incluso, gobiernos sufrieron un proceso de radicalización o actualización de sus repertorios políticos (González Calleja, 2008).

			Las «50 sombras de negro» del fascismo latinoamericano

			Los regímenes que sufrieron procesos de fascistización y que, por lo tanto, podemos caracterizar como regímenes fascistizados o parafascistas, deben ser incluidos en los estudios de la llamada Era fascista, dado que los regímenes fascistas fueron modelos relevantes y resonaron, en mayor o menor grado, en las políticas desplegadas por los gobiernos nacionalistas y autoritarios de derechas del período. Asimismo, cabe destacar que las relaciones entre dichos regímenes con los movimientos realmente fascistas de sus respectivos países indican la cercanía entre ellos, pero también las difíciles y conflictivas relaciones que se dieron entre dictaduras autoritarias, por un lado, y los movimientos fascistas, por otro. No cabe duda, por lo tanto, que estos regímenes deben estudiarse desde el grado de cercanía o lejanía con respecto al paradigma fascista. Como señaló Roger Griffin (2020), existieron diferentes matices de la derecha —las 50 sombras de negro— «dentro del marco conceptual general de una Era fascista, en la que existían membranas porosas entre diferentes manifestaciones de la política ultranacionalista antiliberal». De esta manera, en palabras del historiador inglés, las derechas antiliberales exhibieron «diferentes grados de radicalismo revolucionario e inhumanidad, diferentes intensidades de secularismo, racismo y fervor exterminador, todos los cuales estaban autorizados por la nueva moralidad y valores de la Era fascista».

			Las 50 sombras de negro de los regímenes iberoamericanos son objeto de constantes discusiones en la historiografía. A pesar de que algunos gobiernos autoritarios, como los nuevos estados español, portugués o brasileño, se
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