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			Busca la simplicidad y después desconfía de ella.
Alfred North Whitehead, The Concepts of Nature.

			
		

	
		
			
			INTRODUCCIÓN

			Escribo estas líneas en una agradable mañana de noviembre, más propia del final de la primavera que del otoño. De acuerdo con mis notas, empecé este libro hace aproximadamente un año y, aunque el proceso de escritura no me ha obligado a desplazarme a ningún lugar, el proyecto ha sido una especie de viaje, largo e intenso, a través de decenas de libros y centenares de artículos de investigación. Su objetivo principal es contrarrestar la visión todavía dominante de que no existe la naturaleza humana. Para muchos intelectuales, sobre todo en la esfera hispanoparlante, la teoría de la evolución no cuenta; debo matizar: casi nadie, creacionistas aparte, niega la validez de esta teoría, simplemente, no se considera relevante a la hora de explicar nuestra conducta. Esto es un error. Para entendernos a nosotros mismos es indispensable considerar tanto los factores biológicos como los culturales. Desentrañar unos de otros suele ser complicado, pero existen algunas formas de hacerlo, como veremos.

			La biología influye sobre nosotros en dos niveles distintos. Como especie, somos el resultado de presiones evolutivas que nos han llevado a un modo de comportarnos típicamente humano. Por ejemplo, somos «ultrasociales» y tenemos una gran tendencia a cooperar, y estas dos características se han desarrollado desde que nos separamos del linaje de los chimpancés, hace unos siete millones de años. También somos fundamentalmente monógamos, y en esto nos diferenciamos mucho de nuestros parientes los simios. Por otro lado, cada ser humano es único desde el punto de vista genético, y los alelos* que heredamos como individuos tienen una profunda influencia sobre nuestras capacidades, nuestra personalidad y nuestra vulnerabilidad frente a las enfermedades. La biología no determina por completo estas cualidades, pero influye sobre ellas.

			La biofobia consiste en la renuencia a reconocer nuestro lado animal y ha dominado las ciencias sociales y buena parte de la filosofía occidental durante los últimos siglos. Solo en las últimas décadas empezamos a reconocer el papel de la biología en nuestra conducta, y esto se debe, sobre todo, a los grandes avances de esta disciplina en todos sus frentes. Muchas de las grandes preguntas que se ha planteado la filosofía —de dónde venimos, quiénes somos, cuál es la forma correcta de comportarse en sociedad— se pueden responder, en parte, acudiendo a la biología, o, mejor dicho, a un conjunto de disciplinas relacionadas: genética de la conducta, paleontología, antropología, psicología experimental, neurobiología, bioinformática y etología, entre otras. Este abordaje es completamente distinto; en lugar de pensar sobre estas cuestiones profundas utilizando únicamente la razón, como hacen los filósofos, podemos reflexionar sobre ellas a partir de la evidencia experimental disponible. Recabando información en diferentes rincones de la ciencia, es posible construir un relato global sobre nosotros mismos. Será un relato temporal y habrá que cambiarlo para incorporar nuevos descubrimientos; también será un relato imperfecto: hay cosas de las que estamos razonablemente seguros y otras que son meras hipótesis. Tenemos que vivir con esta incertidumbre, pero siempre será mejor una duda que un mal credo.

			Este libro trata de explorar uno de los aspectos fundamentales de la naturaleza humana: la naturaleza del sexo en su sentido más amplio. Desde el punto de vista de la biología, solo hay dos cosas realmente importantes: el sexo y la muerte. La mayoría de las especies estamos atrapadas en un modo de reproducción sexual, de manera que sin sexo estaríamos condenadas a la extinción, pero hay muchas especies que alternan la reproducción sexual y la asexual. Por otro lado, debemos al sexo el hecho de que cada individuo sea genéticamente diferente de los demás. Nuestra individualidad depende en último término de un fenómeno de lotería genética conocido como meiosis. En la última parte del libro consideraremos la fascinante cuestión del origen biológico del sexo y las razones de su permanencia en la mayoría de los seres vivos.

			La reproducción sexual oscila entre la cooperación y la explotación entre los dos sexos. Con frecuencia aparece el conflicto entre ambos, y sobre esta base se desarrollan las estrategias reproductivas de las diferentes especies; esta cuestión se abordará en la primera parte del libro junto con el fenómeno de la selección sexual, una idea sorprendente y contraintuitiva del propio Darwin, que tan solo en las últimas décadas ha sido plenamente aceptada por los científicos.

			También nos ocuparemos del origen y de las características específicas de la sexualidad humana: de dónde viene nuestra tendencia a la crianza cooperativa, por qué somos fundamentalmente monógamos si nuestros antecesores eran polígamos, de dónde vienen nuestros criterios de apareamiento, es decir, por qué consideramos a algunas personas sexualmente atractivas, por qué nos enamoramos, por qué la ovulación es «oculta» en nuestra especie, esto es, por qué no tiene signos externos, como en las especies más cercanas. Otras preguntas que se consideran son: ¿es la menopausia una adaptación debida a la ventaja reproductiva que proporcionaban las abuelas durante la evolución humana? y ¿el orgasmo femenino constituye un «accidente feliz» o es el resultado de la selección natural o sexual? En nuestra especie, los condicionamientos culturales se solapan e interaccionan con los factores biológicos, pero ambos están siempre presentes. Muchas características de la sexualidad humana, como la considerable dificultad de nuestros partos, las náuseas del embarazo o la forma en que se establece el vínculo entre una madre y su bebé, se pueden explicar mirando a nuestros pasados como mamíferos, primates y humanos.

			Cuando yo era pequeño, allá por los años sesenta del siglo pasado, el sexo era un tabú infranqueable del que no se hablaba nunca. Los niños aprendíamos pronto que la mención de ciertos asuntos producía incomodidad en los adultos. La censura en películas y revistas era estricta. La educación sexual era inexistente en los colegios y, sospecho, también en muchas familias. Solo los colegas eran una fuente de información, a menudo poco fiable. A los gays se les aplicaba la ley de vagos y maleantes. Los piropos subidos de tono en la calle eran algo corriente (por desgracia, no han desaparecido) y la situación legal y real de las mujeres durante el franquismo era lamentable. De los trans, entonces llamados travestis, ni se hablaba.

			Afortunadamente, las cosas han cambiado mucho en España y en la actualidad el sexo, en lo que concierne a las relaciones sexuales, ha dejado de ser un territorio prohibido. Al contrario, se considera algo positivo y sano, algo necesario en la vida de cualquier persona. Hoy día, un porcentaje elevado de los niños nacen fuera del matrimonio y la expresión «relaciones prematrimoniales» resulta incomprensible para todos aquellos que no tengan cierta edad. Hasta tal punto se considera normal que un niño tenga dos madres o dos padres que muchos colegios han suprimido las tradicionales celebraciones del día del padre o de la madre, ante la incomodidad que suponían para algunos alumnos. La homofobia también ha disminuido de forma vertiginosa, aunque está lejos de desaparecer. La mayor parte de los españoles piensa, al igual que el resto de los europeos, que cualquier cosa que ocurra entre adultos que consienten es moralmente correcta. España fue uno de los primeros países en legalizar el matrimonio homosexual, y nuestra legislación en temas de derechos de las mujeres está entre las más avanzadas del mundo. Todos estos cambios son, en mi opinión, motivo de celebración.

			Sin embargo, hablar de sexo, en sentido amplio, sigue siendo complicado. En las últimas décadas han surgido voces que afirman que el sexo biológico no existe, o más bien que es irrelevante. Según esto, la identidad sexual es una característica fundamental del individuo y viene determinada exclusivamente por cómo se siente cada uno al respecto. Este libro pretende examinar los datos científicos relevantes y proporcionar el contexto necesario para considerar el tema.

			Los movimientos feministas modernos comenzaron en los países occidentales hace unos doscientos años y en las últimas décadas han cambiado enormemente el panorama de la desigualdad de género. Hasta la primera mitad del siglo XX no se generalizó el acceso de las mujeres a las universidades ni el voto femenino, y estos logros han sido fruto del esfuerzo y la lucha de muchas de ellas. Por desgracia, este movimiento no ha cuajado en muchos otros países o lo ha hecho lentamente. Incluso en Europa y Estados Unidos el proceso de igualdad de género está aún incompleto. Nombrar a la biología en este contexto ha sido siempre como mentar al diablo. Sin duda, las supuestas diferencias biológicas entre sexos han servido como argumento para justificar el statu quo. Se puede entender que el movimiento feminista se haya mostrado hostil a esta disciplina, pero, aunque esta actitud sea comprensible, se trata de un error. La biología no supone una amenaza para alcanzar la verdadera igualdad entre géneros, sino un elemento imprescindible para ello.

			Hombres y mujeres tienen prácticamente los mismos genes, que, por tanto, tienen que funcionar de forma correcta en los cuerpos femeninos y en los masculinos; las posibles diferencias se deben a un programa de diferenciación sexual cuyo principal protagonista es la testosterona. Las diferencias entre hombres y mujeres tienen que ser, por necesidad, pequeñas, de naturaleza estadística y, en general, atañen a aspectos relacionados con el sexo y la reproducción. No hay evidencia científica que demuestre la superioridad de un sexo respecto a otro en el plano mental; sí existen, en cambio, algunas diferencias relacionadas con el comportamiento y la motivación: por ejemplo, las mujeres suelen ser menos violentas y suelen tener menor interés por el sexo casual y por el aspecto y la juventud de sus parejas; asimismo, tienen menor tendencia hacia las conductas de riesgo. Aunque hay buenas razones para pensar que estas diferencias tienen un origen biológico, debemos mantener una mentalidad abierta al respecto, como también deberían mantenerla los partidarios de las explicaciones de origen exclusivamente social.

			La cuestión de la igualdad de género es una de las tareas más urgentes en nuestra sociedad, a la par con la conservación de la naturaleza o la lucha contra la pobreza. Nos atañe a todos, independientemente de nuestro sexo/género o de nuestra orientación sexual, y todos tenemos el derecho, incluso el deber, de participar, siempre que se haga de forma respetuosa y sosegada.

			
				
					* Un alelo es una de las variantes posibles de un gen que se encuentra en un lugar específico, o locus, en un cromosoma. Los genes son segmentos de ADN que codifican información para la síntesis de proteínas u otras moléculas funcionales. Cada gen puede tener diferentes formas o variantes, y estas variantes se llaman alelos.

				

			

		

	
		
			
			1. SEXO EN EL REINO ANIMAL

			Selección sexual: la otra gran idea de Darwin

			Una mañana de primavera de 1859, Charles Darwin envió a la imprenta el manuscrito de su famoso libro El origen de las especies[1], una obra que cambiaría para siempre nuestra imagen del mundo. No fue una decisión fácil: Darwin llevaba años dándole vueltas a la idea y recopilando datos, pero le costó mucho dar el paso definitivo de enviarlo para su publicación. Muchas y buenas razones aconsejaban prudencia; entre ellas, el inevitable conflicto con la Iglesia. Lo que estaba proponiendo Darwin con su teoría es que los seres vivos no habían aparecido en la Tierra bruscamente, por voluntad de un Creador, sino que eran la consecuencia de un largo proceso de evolución mediante variación y selección natural, un proceso ciego que no tenía nadie al mando y que habría transcurrido en un lapso tan inmenso que resultaba muy difícil de imaginar. En el siglo XVII, el arzobispo irlandés James Ussher, basándose en las Sagradas Escrituras, había estimado la edad de la Tierra en algo menos de seis mil años1; Darwin conjeturó que debía de tener cientos de millones de años. Hoy sabemos que la cifra real se aproxima a cuatro mil quinientos millones.

			Más allá de la disputa sobre las fechas, la noción de que los seres vivos somos consecuencia de un proceso evolutivo era, y continúa siendo para algunos, muy difícil de aceptar. Esta idea pulverizaba uno de los principales argumentos de santo Tomás de Aquino para probar la existencia de Dios: si había criaturas, debería existir un Creador. Darwin sabía que la Iglesia se le iba a echar encima. El hecho de que su esposa, Emma, fuera una persona profundamente religiosa complicaba aún más las cosas. Darwin vaticinaba problemas dentro y fuera de casa, y quizá por eso había pospuesto una y otra vez la publicación del libro. La situación cambió de repente cuando recibió una carta de Alfred Russel Wallace, un naturalista de sólido prestigio y colega suyo; en ella explicaba la teoría que había desarrollado acerca de la evolución mediante selección natural. Darwin no se lo podía creer: era su propia hipótesis, expresada en términos inquietantemente similares. Darwin y Wallace se comportaron como honorables caballeros victorianos: acordaron publicar un breve artículo conjunto que explicase a grandes rasgos su teoría, y después cada uno publicaría sus argumentos por separado. En esto último Darwin llevaba ventaja, pues se había pasado décadas acumulando pruebas, datos y argumentos. Ya no podía dilatarlo más: tenía que publicar su libro cuanto antes.

			Existe un claro paralelismo entre la publicación de El origen de las especies y la de De revolutionibus orbium coelestium (De las revoluciones de las esferas celestes) de Nicolás Copérnico unos trescientos años antes. La demostración de que es el Sol, y no la Tierra, el que ocupa el centro del sistema solar no le sentó nada bien a la jerarquía eclesiástica, ya que desplazaba al hombre del centro del universo. Antes de que la teoría heliocéntrica fuera aceptada tuvieron que pasar cosas como el juicio a Galileo y la ejecución de Giordano Bruno. El libro de Copérnico permaneció siglos en el Índice de libros prohibidos de la Iglesia de Roma. No es extraño que su autor fuera muy remiso a publicarlo; según la leyenda, no recibió las pruebas de imprenta hasta el mismo día de su muerte.

			Darwin está considerado como uno de los mejores científicos de todos los tiempos; sin embargo, a los veintidós años nadie de su entorno lo hubiera pronosticado. Su padre, un prestigioso médico, estaba convencido de que nunca haría nada de provecho y de que sería una vergüenza para todos, opinión que le hacía saber al propio Charles con molesta frecuencia. Este había comenzado a estudiar medicina en Edimburgo, donde fracasó estrepitosamente, y después se mudó a Cambridge para estudiar teología. El plan era que se convirtiera en un pastor anglicano rural; según su padre, era lo máximo a lo que podía aspirar. También fracasó. En realidad, no le interesaba nada la teología y debió de estudiar más bien poco. En cambio, se convirtió en un experto naturalista. El estudio de las ciencias naturales era un pasatiempo de moda entre los ingleses ricos, y Cambridge era el lugar adecuado para aprender. A su padre todo esto le parecía una descomunal pérdida de tiempo; de modo que Darwin era lo que ahora llamaríamos un «nini». En 1831 recibió una carta de uno de sus mentores de la universidad, en la que le proponía que se uniera como naturalista de a bordo a la expedición científica del HMS Beagle, que debía zarpar en un par de meses. A pesar de ser oficial, el puesto no estaba remunerado e incluso se esperaba que costease su propia manutención. Darwin nunca habría realizado ese viaje de no ser por la decidida intercesión de su tío, Josiah Wedgwood II, que era un respetado miembro del Parlamento.

			Los siguientes cinco años los pasaría recorriendo el mundo, haciendo observaciones y coleccionando especímenes. Zarparon del puerto de Plymouth y, tras breves paradas en las islas Canarias y Cabo Verde, se dirigieron a la costa norte de Brasil. A partir de ahí recorrerían las costas de Suramérica, primero por el este rumbo sur y después por el oeste rumbo norte, con numerosas estancias en diversas localidades. Seguramente, el lugar que más impresionó al joven Darwin fueron las islas Galápagos. Se ha contado muchas veces que la diversidad de los picos de aves que parecían estar emparentadas, los famosos pinzones de Darwin, constituyó la chispa que encendió la idea de la selección natural, pero lo más probable es que esto no se le ocurriera hasta muchos años después.

			A la vuelta del viaje, Darwin decidió sentar la cabeza. Se casó con su prima Emma y se estableció en Downe, una localidad del condado de Kent situada a unos veinte kilómetros de Londres. Allí pudo llevar una vida tranquila, entre sus trabajos de naturalista y sus paseos por el campo. Gracias a la generosa herencia de su padre, podía vivir bien sin necesidad de trabajar. Pese a las apariencias, Darwin no era ningún ermitaño: mantenía un contacto frecuente con personajes tan destacados como Charles Lyell, el verdadero padre de la geología, los botánicos Joseph Hooker y Asa Grey y, sobre todo, con el brillante Thomas Huxley, que llegaría a ser uno de sus defensores más fieles. Durante más de dos décadas Darwin estuvo rumiando las experiencias de su viaje, hasta que terminó por darle forma a la idea de la evolución mediante selección natural. Existieron, por supuesto, otras influencias importantes. La noción de la selección natural le debe mucho a Thomas Malthus, que argumentaba que las poblaciones humanas crecían más rápido que su capacidad de producir alimentos, por lo que la guerra y las hambrunas eran inevitables. Darwin aplicó esa teoría a las poblaciones animales y se preguntó: ¿qué individuos sobrevivirán y se reproducirán más en condiciones de competencia? Si los individuos difieren en características importantes que pueden heredarse por vía genética, las poblaciones irán cambiando poco a poco para adaptarse a su ambiente. Faltaba, sin embargo, un detalle crucial: ¿cómo funciona la herencia genética de padres a hijos? Nadie lo sabía. Irónicamente, en esa misma época Gregor Mendel, un fraile agustino aficionado a la experimentación científica, estaba realizando los ensayos sobre la herencia de los caracteres en plantas que pondrían la primera piedra de la ciencia de la genética. Pero, por desgracia, Darwin nunca supo de estos experimentos y tuvo que admitir que su teoría tenía un agujero importante2. De alguna manera, los caracteres pasaban de padres a hijos; aunque eso ya lo sabían los mejoradores3 de plantas y animales desde hacía siglos, nadie conocía el mecanismo biológico que regía el proceso.

			La hipótesis de la evolución mediante variación y selección natural es bastante sencilla, pero no se le había ocurrido a nadie antes de Darwin, hasta que llegó la carta de Wallace que hizo que se pusiera las pilas. Dos años después conseguía terminar el manuscrito y sus malos augurios se cumplieron, pero solo a medias. Por supuesto, el libro armó un revuelo considerable. La primera edición se vendió íntegramente el primer día. Las críticas por parte de la Iglesia arreciaron, pero la acogida de la mayoría de los científicos fue mucho más positiva, aunque algunos permanecieron escépticos. En líneas generales, fue un éxito enorme. ¿Por qué recordamos más a Darwin que a Wallace si tuvieron la misma idea? Porque el libro de Darwin presentaba numerosas pruebas con muchísimo detalle. Los dos pensaron lo mismo, pero fue Darwin quien convenció al mundo.

			Tras el éxito de El origen de las especies, Darwin decidió escribir un segundo libro que publicaría en 1871, El origen del hombre [2], en el que aborda la inevitable cuestión de nuestra propia especie como un producto de la evolución mediante selección natural. El tema le resultaba tan difícil y delicado que no lo incluyó en El origen de las especies; solo tras el éxito de este último logró reunir el valor suficiente. El problema era que en esa época no había casi información sobre el tema. A pesar de todo, Darwin hizo un buen trabajo que sentaría la dirección de futuras investigaciones. Puso de relieve la cercanía de los humanos con los simios antropomorfos: gorila, chimpancé y orangután4, y razonó que eran las especies más cercanas a la nuestra. También predijo que en el futuro se encontrarían especies intermedias entre ellas y nosotros; de hecho, ya se habían encontrado los primeros restos de neandertales, pero aún no habían sido interpretados correctamente. En la actualidad conocemos decenas de especies intermedias. Darwin no podía ir mucho más lejos de su famosa frase: «Light will be thrown on the origin of man and his history» («Se arrojará luz sobre el origen del hombre y su historia»).

			El título completo del segundo libro de Darwin era El origen del hombre y la selección en relación con el sexo. La segunda parte resultaba bastante extraña y poco tenía que ver con la primera. En ella, Darwin pretendía abordar otra cuestión que le parecía fascinante: el origen de la belleza. En la naturaleza existen rasgos como el brillante plumaje de algunas especies de aves que son muy difíciles de explicar a partir de la selección natural. El paradigma era la cola del pavo real. Darwin meditó largo tiempo sobre esto, hasta sentirse saturado; «la sola visión de la cola del pavo real me pone enfermo», llegó a decir. Ese maravillosamente bello armatoste no podía suponer una ventaja para la supervivencia de su dueño: ¡si apenas le permitía volar! La explicación tenía que ser otra. Dado que los pavos reales despliegan su cola de manera ostentosa en época de celo, Darwin razonó que la verdadera ventaja para los machos con semejante adorno radicaba en el hecho de atraer a las hembras. La cola podría suponer un inconveniente en muchas ocasiones, pero en la época de celo era una verdadera herramienta de seducción. Y, al fin y al cabo, lo que importa no es solo sobrevivir, sino también reproducirse. Un individuo que no se reproduce está literalmente muerto desde el punto de vista de la selección natural.

			Esta es la segunda gran idea de Darwin: la selección sexual. Nos dice que en muchos casos es la preferencia de las hembras por determinados caracteres la que marca la dirección de la evolución. Más aun, apunta a que estas preferencias pueden ser arbitrarias y no estar conectadas en absoluto con la selección natural: la belleza como fin en sí mismo. El caso del pavo real es el ejemplo clásico, pero existen otros caracteres que entrarían dentro de esta categoría, como el brillante plumaje de los machos de muchas aves y las coloraciones de muchos insectos, que se encuentra en los machos, pero no en las hembras. De acuerdo con esta teoría, son las hembras las que eligen. Los machos serían elementos pasivos que se limitan a exhibirse y esperar la decisión de ellas. En palabras del propio Darwin:

			La selección sexual depende del éxito de ciertos individuos sobre otros del mismo sexo, en relación con la propagación de la especie; mientras que la selección natural depende del éxito de ambos sexos, en todas las edades, en relación con las condiciones generales de vida. La lucha sexual es de dos tipos: el primero es entre individuos del mismo sexo, generalmente los machos, para ahuyentar o matar a sus rivales, permaneciendo pasivas las hembras; mientras que, en el segundo, la lucha es igualmente entre los individuos del mismo sexo para excitar o seducir a los del sexo opuesto, generalmente las hembras, que ya no permanecen pasivas, sino que seleccionan a las parejas más agradables.

			Las críticas fueron generalizadas. La sociedad victoriana había aceptado, más o menos a regañadientes, que Darwin le robara a Dios el libro del Génesis, pero la idea de que las hembras decidían y que estas decisiones podían marcar el rumbo de la evolución era excesiva. Por ejemplo, una viñeta publicada en la revista Fun representaba a Darwin como un simio cortejando a una dama de la época5. No solo el público general se puso en contra, la mayoría de los científicos también lo hicieron. Darwin y Wallace, el codescubridor de la selección natural, mantuvieron una dura, aunque civilizada, polémica al respecto. Wallace podía aceptar que en ocasiones los machos compitiesen por el acceso a las hembras; por ejemplo, durante la berrea, los ciervos macho mantienen peleas muy fieras, pero después las hembras tendrían que aceptar al vencedor. Para Wallace, eso era parte de la selección natural. La sugerencia de que las hembras pudiesen elegir le resultaba ridícula; Darwin estaba atribuyendo a las hembras de muchas especies unas facultades cognitivas que, según Wallace, no existían. Probablemente se sentía traicionado: pensaba que Darwin estaba atacando a su propia teoría de la selección natural. La oposición de los científicos fue tan frontal que la teoría de la selección sexual quedó relegada durante décadas.

			Así permaneció cuarenta y cuatro años hasta que otro personaje excepcional la rescató del olvido: sir Ronald Aylmer Fisher. Mucho menos conocido que Darwin, Fisher es una de las grandes figuras de la historia de la ciencia. Procedía de una familia de clase media y tuvo una juventud difícil a causa de la muerte de su madre y la casi simultánea ruina de su padre cuando él contaba catorce años; a pesar de todo, fue capaz de ganar la prestigiosa medalla Neeld en matemáticas ese mismo año, lo que le permitió obtener una beca para estudiar en Cambridge. Fisher siempre estuvo a caballo entre la biología y la estadística, y es considerado el padre de esta disciplina y el fundador de la genética de poblaciones. En 1915 publicó un famoso artículo titulado «La evolución de las preferencias sexuales»[3].

			En él empieza por criticar la idea de Wallace acerca de la imposibilidad de que las hembras hagan una elección efectiva de sus parejas sexuales. Dicha elección, argumenta Fisher, es de la mayor importancia para su futuro evolutivo, es decir, el futuro de sus genes; deberá elegir a aquel de sus pretendientes que posea mayores probabilidades de tener descendientes aptos y capaces de reproducirse. Esta elección no es el resultado de un cálculo racional; además, los criterios de apareamiento de las hembras de una especie también son susceptibles de evolucionar en el tiempo, como cualquier otro carácter. De modo que la selección puede favorecer preferencias sexuales que respondan a buenos indicadores de la salud general y del éxito de sus portadores. Según la teoría de Fisher, en una primera fase se establecerían preferencias sexuales que estarían alineadas con la selección natural.

			Hasta aquí todo el mundo podía estar de acuerdo, Wallace incluido, pero Fisher propone una segunda fase sumamente interesante. Una vez que esté establecida una determinada preferencia en las hembras de una especie, esta constituye un factor de éxito evolutivo en sí mismo, e incluso si la descendencia no presenta ninguna ventaja de cara a la supervivencia en general, los machos heredarán una característica importantísima: resultar atractivos para las hembras de su especie. Para una hembra, tener hijos «sexys» es un pasaporte para la eternidad. Llegados a este punto, las preferencias pueden ir cambiando arbitrariamente hasta límites insospechados. Fisher llamó a este fenómeno «evolución desbocada», en inglés runaway. Volvamos a los pavos reales. Imaginemos que en una etapa anterior los machos tenían colas de tamaño normal. Es muy posible que una cola grande y un plumaje vistoso fueran signos de salud y, en el fondo, de «buenos» genes; esto hace que se establezca entre las hembras una preferencia por los machos de cola grande y vistosa. A partir de entonces, el tener una cola así se convierte en la clave del éxito reproductivo para los machos y también —y ahí está lo más importante— indirectamente para las hembras a largo plazo. La evolución se desboca y esto lleva a la aparición de colas exageradas y bellas que probablemente constituyan un inconveniente para la supervivencia.

			Fisher establece aún una tercera fase en la que los efectos de las selecciones natural y sexual deberían equilibrarse, aunque reconoce la posibilidad de que una especie continúe en un proceso desbocado hasta su propia extinción. De hecho, el pavo real solo se encuentra como especie salvaje en algunos bosques tropicales de la India; en cambio, debido a su espectacular belleza es un habitante frecuente de los parques y jardines de todo el mundo. Al final, su éxito biológico depende sobre todo de que nos ha seducido a nosotros, los humanos.

			Dejemos por un momento el debate, que no se cierra aquí, sino que más bien comienza. Por una parte, tenemos a Darwin-Fisher del lado de la belleza y, por otra, a Wallace del lado de la selección natural. De forma figurada se podría hablar de «hijos apuestos y buen gusto» frente a «hijos sanos y sentido común».

			Inversión parental y el principio de Bateman

			El concepto de inversión parental, referida tanto al padre como a la madre, es indispensable para entender las estrategias evolutivas de las distintas especies; por fortuna es muy fácil de explicar: recoge todos los costes en los que incurre un individuo para aumentar la probabilidad de supervivencia de su prole. Algunos ejemplos. Rhyssa persuasoria es una especie de avispa solitaria frecuente en los bosques europeos; su tamaño es considerable: unos cuatro centímetros si contamos el larguísimo apéndice que tienen las hembras en el abdomen y que utilizan para poner los huevos. Estos insectos, al igual que otras especies emparentadas, han desarrollado un modo de reproducción fascinante: realizan la puesta en el interior del cuerpo de otro insecto, generalmente una larva, que paralizan con su veneno. La víctima permanece en un estado de letargo hasta que los huevos eclosionan en su interior y se la comen viva. En el caso de Rhyssa persuasoria, las víctimas son larvas de insectos que viven en el interior de los árboles, alimentándose de la madera. Esta forma de reproducción se denomina «parasitoide» y supone una gran ventaja para la descendencia de la avispa, ya que los huevos permanecen todo el invierno bien protegidos en el interior de un árbol y el cuerpo de la víctima les proporciona un alimento seguro e inmediato. Para que esto funcione, la hembra de la avispa tiene que dedicar un tiempo considerable a localizar las larvas en el interior de la corteza del árbol y arponearlas con su largo apéndice.

			Los cuidados parentales son frecuentes en mamíferos y aves, pero no lo son tanto en reptiles y anfibios. El sapo partero (Alytes obstetricans) constituye una excepción. Inmediatamente después de la puesta, el macho se hace cargo de los huevos, y los transporta pegados a su espalda y patas hasta que salen los renacuajos y son liberados en el agua. De nuevo, esto supone una mayor protección para la prole que dejarlos abandonados, como hacen la mayoría de las especies de anfibios. Algo parecido ocurre con el zampullín cuellinegro (Podiceps nigracollis); esta ave acuática, que podemos admirar en nuestros humedales, transporta a los polluelos en su cuerpo; acción que realizan tanto machos como hembras.

			Otro caso notable de inversión parental es el del chotacabras americano (Chordeiles minor), que no construye un nido, sino que pone los huevos directamente en el suelo. Esto hace que los polluelos sean muy vulnerables. Si alguno de los padres detecta un peligro inicia una maniobra de distracción en la que simula estar herido, incitando al depredador a que le ataque, con lo que consigue alejarlo de su prole. Dicha estrategia suele funcionar, aunque implica un considerable riesgo para el animal adulto, que en algunos casos se sacrifica para intentar salvar a su descendencia.

			En definitiva, la inversión parental puede tomar muchas formas: gasto de energía, de tiempo o un mayor riesgo para los padres; puede ser mayor o menor, pero siempre existe, puesto que la reproducción requiere como mínimo la aportación de un cierto número de células. La cuestión clave es que la inversión parental suele ser diferente en machos y hembras. Esto condiciona en gran medida la evolución, ya que los intereses de ambos sexos pueden no coincidir, de modo que las estrategias reproductivas óptimas de unos y otras serán también diferentes. Como veremos, es difícil exagerar la importancia de esta diferencia esencial en la evolución de la conducta reproductiva. En los mamíferos, lo normal es que la diferencia entre la inversión parental de los dos sexos sea muy grande. Tomemos como ejemplo a una osa; una especie solitaria y territorial, en la que cada individuo, macho o hembra, necesita de una zona exclusiva para poder alimentarse y se enfrentará a cualquiera que invada sus dominios. Salvo la ínfima aportación del macho en forma de esperma, la hembra asume todos los costes de la reproducción: la gestación, la lactancia y el cuidado de las crías durante varios años. En este caso, la diferencia es extrema.

			En 1948 Angus Bateman publicó uno de los artículos más importantes y controvertidos de la biología evolutiva[4]. Para este estudio, Bateman colocaba cuatro machos y cuatro hembras de la mosca del vinagre (Drosophila melanogaster) en un frasco experimental y los dejaba unos cuantos días esperando que la naturaleza siguiera su curso. Cuando los huevos eclosionaban, Bateman podía determinar cuáles eran los progenitores de cada individuo en la segunda generación gracias a que todas las moscas tenían marcadores genéticos diferentes. Al analizar los resultados estadísticamente, más de nueve mil moscas en total, pudo demostrar que el juego de la reproducción era muy diferente para las hembras que para los machos; para las primeras, el número de descendientes era bastante similar, mientras que en los machos había una gran variabilidad. En términos técnicos, la varianza es una medida estadística de la variabilidad; por tanto, la varianza reproductiva de los machos era mucho mayor que la de las hembras.

			Las consecuencias de este trabajo no fueron apreciadas de forma inmediata por la comunidad científica y, una vez más, el artículo durmió el sueño de los justos durante varias décadas, hasta los años setenta del siglo XX, cuando Robert Trivers y otros autores[5] lo rescataron y lo convirtieron en uno de los pilares de la biología evolutiva. De acuerdo con la nueva formulación, la clave estaba en el concepto de inversión parental que había introducido el propio Trivers. Si los machos solo contribuyen a la reproducción con unas gotas de esperma, su inversión parental es mucho menor y, por lo tanto, tiene sentido pensar que se reproducirán más si se aparean con muchas hembras distintas. Para las hembras es otro cantar, ya que les basta con ser inseminadas por un solo macho; a partir de ahí no obtendrían ninguna ventaja por tener apareamientos múltiples. Con estos datos es posible deducir una regla general: el sexo que realiza la menor inversión, generalmente los machos, tenderá a ser más promiscuo: intentará aparearse con el mayor número de individuos. Por el contrario, el sexo que realiza la mayor inversión, generalmente las hembras, tenderá a ser más tímido y selectivo. Para las hembras, la promiscuidad no debería suponer ninguna ventaja; en cambio, serían muy selectivas hacia los machos con los que se van a aparear, ya que la descendencia tendrá un 50 % de sus genes. Si la mayor parte del trabajo —poner huevos, alimentar a la prole, etc.— lo hacen ellas, será de la mayor importancia que elijan a los machos con mejores genes para dar lugar a una descendencia sana y vigorosa. La conclusión más importante es que la selección sexual debe operar de forma mucho más intensa en los machos que en las hembras.

			Una especie paradigmática del principio de Bateman es el león marino (Otaria byronia). Es una de las especies más dimórficas: los machos pesan más del doble que las hembras y poseen una melena rubia a la que deben su nombre. Un macho exitoso guarda con mucho celo a su harén, que puede llegar a abarcar una docena de hembras[6]. Y, por tanto, la gran mayoría de los machos, aquellos que no logran hacerse con un harén, no va a tener ninguna oportunidad de reproducirse. Podríamos pensar que esta forma de reproducción es muy ventajosa para ellos, pero lo cierto es que solo lo es para una exigua minoría de machos dominantes. Las luchas por el territorio y por las hembras son incesantes y cruentas: para estos animales, la reproducción es un juego de todo o nada. Los machos grandes, fuertes y agresivos tienen una ventaja decisiva. En cambio, casi todas las hembras tienen la oportunidad de reproducirse. Tal como predice Bateman, la variabilidad del número de descendientes en los machos es enorme, y en las hembras, moderada.

			No cabe duda de que la sencilla lógica del principio de Bateman resulta convincente a primera vista, pero que «suene bien» no significa que se cumpla y, sobre todo, no significa que pueda generalizarse a todas las especies. Si algo nos enseña la biología evolutiva es que siempre hay excepciones y que la evolución toma caminos diversos e impredecibles. A lo largo de los años se ha creado una intensa controversia en torno al experimento de Bateman en lo que se refiere tanto a los datos concretos del trabajo en Drosophila como a su generalización a otras especies[7] [8] [9]. No necesitamos entrar en los detalles, pero la conclusión es que el principio de Bateman resiste, aunque con importantes matices y revisiones. Hay un número considerable de especies en las que no se cumple y un número aún mayor en las que sí lo hace. La parte más sólida es la de que los machos tienen mayor varianza reproductiva; la más débil, la conclusión de que las hembras no tienen nada que ganar con la promiscuidad; como veremos más adelante, la promiscuidad de las hembras está lejos de ser infrecuente por razones variadas, aunque no siempre claras.

			Una aparente excepción al principio de Bateman es el de la jacana (Jacana spp.), un grupo de especies frecuentes en los humedales de África y Suramérica que recuerdan vagamente a nuestras gallinas de agua. En estas especies son las hembras las que forman harenes de hasta cinco machos. Cada vez que la hembra, que tiene un tamaño bastante mayor, pone un huevo se lo entrega a uno de sus machos, y ahí acaba su labor como madre; el macho se ocupará de empollarlo y cuidar al polluelo hasta que sea capaz de valerse por sí mismo. A primera vista, las hembras de jacana viven en un mundo ideal, pero se enfrentan al mismo problema que los machos de león marino: la competencia con otras hembras. Este tipo de reversiones del rol habitual son infrecuentes, pero existe un cierto número de casos bien documentados. El faloropo es un ave marina que también invierte los roles sexuales: los machos se ocupan del cuidado de los polluelos y son las hembras las que tienen plumajes brillantes en la época de cría y cortejan de forma agresiva a los machos[10]. ¿Debemos tirar a la basura el principio de Bateman? En realidad, no. En los dos casos citados, las jacanas y los faloropos, son los machos los que hacen la mayor inversión parental, ya que emplean mucho más tiempo en cuidar a las crías; por lo tanto, la predicción de Bateman es que sean ellos los que se muestren más tímidos sexualmente.

			Monogamia, poligamia y otras formas de organizarse

			Recapitulemos el principio de Bateman: la idea es que la poligamia, en principio, favorece a los machos, o mejor dicho a una minoría, permitiéndoles un número de descendientes descomunal en algunos casos. La monogamia, en principio, favorece a las hembras en el caso en que los machos contribuyan a la crianza; de esta forma se equilibra en parte la inversión. Veremos que las cosas son más complicadas.

			La monogamia es una condición infrecuente en el reino animal; es rarísima entre los mamíferos, aunque existen algunos casos. En cambio, es bastante habitual en muchas especies de aves. Los biólogos creen que la necesidad de que los dos progenitores colaboren para sacar adelante a las crías favorece la monogamia; esto ocurre en ambientes muy hostiles o que sufren una gran variabilidad climática. También tiene sentido en especies para las que el territorio constituye un recurso muy valioso que merece la pena defender en pareja. En el caso de las aves, los polluelos son muy frágiles al nacer, y durante las primeras semanas de vida necesitan una cantidad enorme de alimento, hasta que son capaces de volar, y, aun así, es habitual que sigan requiriendo comida por un tiempo. En estas condiciones, un macho que intente aparearse con muchas hembras distintas no contribuiría nada a la crianza y dejaría menos descendientes que un macho «fiel» que sí contribuye. Al fin y al cabo, lo que cuenta es el número de descendientes que alcanzan la edad adulta y no el número de apareamientos; por eso la monogamia puede ser adaptativa para los machos de algunas especies. Se cree que la poligamia sería lo «normal», y que la monogamia apareció durante la evolución en circunstancias especiales, aunque, por supuesto, existen excepciones y variantes para todos los gustos.

			En la década de 1990, las técnicas de genética molecular estaban lo bastante desarrolladas como para permitir a los ornitólogos verificar la paternidad de las crías de los nidos de las aves. El sorprendente resultado fue que especies teóricamente monógamas tenían tasas de «adulterio» muy altas. Por ejemplo, en un trabajo pionero, Anders Moller descubrió que entre las golondrinas, un ave teóricamente monógama, había un alto porcentaje de polluelos cuyo padre biológico era un macho diferente al compañero de la hembra[11]. Una revisión sistemática, que resume décadas de investigaciones[12], concluye que en aproximadamente un 15 % de las especies la tasa de las paternidades fuera de la pareja6 era superior al 50 %. Este fenómeno es más frecuente en las aves que anidan en colonias, cosa lógica, ya que en estos casos la tentación está más cerca. Esto no quiere decir que los machos no intenten explotar las ventajas del adulterio. En un famoso estudio realizado por José Veiga, investigador del Museo de Ciencias Naturales de Madrid, se observó que los gorriones comunes tenían una baja tasa de paternidades externas, a pesar de que la densidad de nidos era muy alta. Este investigador concluyó que la causa de ello era la actitud agresiva de las hembras[13], lo que hacía muy improbable que el adulterio pudiera consumarse.

			Si las hembras de muchas especies de aves mantienen una patente actividad «extracurricular», habrá que preguntarse qué beneficios pueden derivarse de ella, cosa que no contemplaba el principio de Bateman. La notable y aparentemente inexplicable promiscuidad de las hembras de muchas especies no ha sido reconocida por los biólogos hasta una fecha bastante reciente[14]. Las posibles explicaciones de este fenómeno son variadas y, como siempre en estos asuntos, difíciles de demostrar.

			Una posibilidad es que la ventaja sea indirecta; o sea, que se base en la superioridad de los genes del padre biológico. En este caso la hembra se encontraría en lo mejor de dos mundos; por un lado, tendría una pareja oficial que contribuye a la cría y, por otro, un macho que sería el padre biológico y que tendría mejor apariencia, lo que podría revelar una mejor dotación genética. Esto constituye una circunstancia negativa para los intereses reproductivos del macho titular. En general, los machos tienen que vivir con la incertidumbre sobre la paternidad de su descendencia, un problema eterno en todas las especies.

			Otra posibilidad es que los beneficios de la promiscuidad femenina no radiquen tanto en los «mejores genes» del padre biológico, sino en un mayor nivel de compatibilidad genética; en ocasiones, la infertilidad no se debe a que los progenitores sean infértiles, sino a que algunos de sus genes no interaccionan bien. Los datos provienen de una especie poco usual, el pseudoescorpión (Cordylochernes scorpioides). En esta especie no existe el apareamiento; la hembra recibe el semen del macho en una especie de bolsa —el espermatóforo— y se la guarda para fertilizar sus huevos en un futuro próximo. En un experimento controlado se vio que la fertilidad era mucho mayor cuando la hembra recibía dos espermatóforos procedentes de dos machos que cuando los recibía de uno solo[15]. Este estudio indica que las hembras podrían elegir aparearse con machos (o, más bien, aceptar su esperma) en función de su compatibilidad genética con ellos. En las especies en las que la hembra almacena el esperma y puede utilizarlo a voluntad para fertilizar sus huevos, la mejor estrategia puede ser promiscua: aparearse con varios machos y esperar a que al menos uno resulte compatible genéticamente.

			Más allá de la compatibilidad genética, la promiscuidad sirve a las hembras como un seguro frente a la posible infertilidad de los machos, algo que a priori ellas no tienen posibilidades de evaluar. El caso más claro es un estudio sobre el comportamiento de los perros de la pradera americanos, cuyas hembras tienen el celo un solo día al año y suelen aparearse con varios machos. Hoogland y sus colaboradores comprobaron que las hembras que se apareaban con un solo macho tenían una probabilidad de quedarse preñadas del 90 %, mientras que en las que se apareaban con varios la probabilidad era del 100 %[16]. Puede parecer que la diferencia es pequeña, pero un incremento del 10 % anual de la fertilidad tiene grandes efectos a largo plazo.

			Si la monogamia representa un cierto equilibrio en el reparto de la inversión parental, la poliandria, en la que una hembra se une a varios machos, puede resultar aún más beneficiosa para las ganadoras, como en el caso de las jacanas y sus harenes de machos. El busardo de las Galápagos (Buteo galapagensis), por ejemplo, representa un caso de poliandria extrema: un grupo de machos se aparea con una hembra y todos ellos cooperan en la cría de los pollos. El propio Darwin mencionó esta ave en su diario, sorprendido de que no mostrase ningún temor a los humanos; se habría sorprendido más si hubiese sabido de su curiosa estrategia reproductiva.

			En especies en las que los cuidados paternos no existen, la hembra puede «exigir» que se le devuelva parte de su inversión parental en forma de regalo nupcial; en una especie de típula americana (Bittacus strigosus) el macho tiene que ofrecer a la hembra una presa como condición sine qua non para el apareamiento, y su duración se limita al tiempo que esta tarda en devorarla. Los regalos de baja calidad son rechazados sin contemplaciones[17]. El regalo puede considerarse como una compensación directa del macho a la hembra por el exceso de inversión parental que ella hace. En los casos extremos, el regalo nupcial es el propio macho, que la hembra devora mientras copula; esto ocurre en muchas especies de arañas y en las archiconocidas mantis religiosas. Los biólogos llevan cierto tiempo especulando si a estos «machos suicidas» les interesa, desde un punto de vista evolutivo, ser devorados o si se trata de un accidente fatal consecuencia de un riesgo inevitable; la hipótesis del suicidio sexual toma fuerza cuando se constata que las probabilidades que tiene el macho de volver a aparearse son muy bajas.

			En resumen, se ha observado que a las hembras de muchas especies les beneficia la promiscuidad, ya que puede hacerlas más fértiles, proporcionarles mejores genes o garantizar una mayor cooperación del macho en la crianza. Además, las hembras pueden salir beneficiadas en un aspecto poco conocido, pero que parece ser trascendental para la evolución: mediante el apareamiento promiscuo pueden evitar el daño físico contra ellas mismas o su descendencia. Esto nos lleva a uno de los rincones más sombríos de la biología reproductiva: el infanticidio.

			Infanticidio

			En el verano de 1971 Sarah Blaffer comenzó en Mount Abu, India, sus estudios de campo sobre el comportamiento de los langures, unos monos arbóreos de tamaño medio que habitan en áreas tropicales. Esta investigadora procedía de una familia acomodada del sur de los Estados Unidos y había recibido una excelente educación en las mejores instituciones de este país, como el prestigioso Wellesley College de Massachusetts, la Universidad de Stanford en California y, finalmente, en la famosa Universidad de Harvard. Había empezado estudiando filosofía, pero, gracias a la flexibilidad del sistema educativo americano, pudo pasarse a la antropología y de ahí dio otro giro brusco a su carrera iniciando una tesis sobre el comportamiento de los langures. Se habían reportado algunos casos de infanticidio en esos monos y el fenómeno se había achacado a la superpoblación temporal debida a la presión humana, que estaba reduciendo su hábitat. Los trabajos de Sarah Blaffer iban a cambiar para siempre nuestro punto de vista sobre la conducta de los animales.

			Pronto quedó claro que el infanticidio no era producto del estrés que ocasionaba la interferencia humana y que siempre eran machos extraños, nunca sus padres biológicos, quienes atacaban a las crías. Los ataques ocurrían cuando un grupo de machos externos desplazaba a los machos residentes y «tomaba el control» de las hembras, un hecho frecuente entre los langures. Los machos acosaban a las hembras con crías lactantes, que se resistían todo lo posible a este atentado brutal contra sus derechos reproductivos, pero el tiempo siempre corría a favor del infanticida; tarde o temprano la hembra se descuidaría un instante. Los machos de los langures pesan el doble que las hembras y poseen unos caninos bien afilados. Incluso si otras hembras se unían en defensa de sus compañeras, el resultado sería el mismo. Una vez eliminada la cría, la hembra volvía a entrar en celo y acabaría apareándose con el infanticida.

			A Sarah Blaffer le costó aceptar que esta conducta, horripilante desde nuestro punto de vista, era probablemente adaptativa. Los machos dominantes cambian con una frecuencia aproximada de dos años. Desde el punto de vista del macho, si se encuentra con que una hembra tiene una cría lactante, es improbable que le dé tiempo a aparearse con ella antes de ser desplazado él mismo. Sus opciones de reproducción mejoran mucho al eliminar a la prole. Pero ¿cómo es posible que la madre acepte aparearse con el asesino de su cría? Lo cierto es que, muerta la criatura, su mejor opción reproductiva es justamente esa: no puede permitirse el lujo de posponer la ovulación y esperar a que aparezca otro macho más amigable. Por tanto, no se trata de una conducta aberrante, sino de una estrategia reproductiva muy favorable para los machos y, en apariencia, inevitable para las hembras.

			La conducta infanticida no es algo privativo de los langures; ha sido observada en otras especies de mamíferos. Entre los leones ocurre siempre que un grupo de leones desplaza a otros y toma el control de un grupo de hembras. Es muy improbable, sin embargo, que un macho de cualquier especie mate a sus propios hijos biológicos, incluso cuando solo existe una cierta probabilidad de que lo sean. El cuadro atribuido a Goya que representa a Saturno devorando a sus hijos no tiene un paralelismo en la naturaleza por razones obvias: Saturno dejaría pocos descendientes.

			Volviendo a los langures, Sarah Blaffer observó que las hembras hacían escapadas fuera de su territorio para aparearse con machos extraños. Incluso llegó a constatar algunos apareamientos en hembras preñadas, que no podían estar ovulando: esto es atípico en esta especie. La hipótesis de Blaffer es que las hembras estaban preparando el terreno en caso de que esos machos llegasen a ser dominantes en su grupo. En definitiva, estaban tejiendo una «red de confusión». Los machos langures evalúan la probabilidad de ser los padres de una cría concreta en función de su historial de apareamientos con la madre: si llegaban a desplazar a los machos anteriores, nunca podrían estar seguros de que las crías no fuesen suyas, lo que impediría el subsiguiente infanticidio[18]. Esa sería la función de estos apareamientos.

			La hipótesis de Blaffer ha sido criticada con el argumento de que es imposible que las hembras de langur sean tan maquiavélicas. La crítica es infundada. Ni las hembras toman esas decisiones de manera racional ni los machos están pensando en sus perspectivas reproductivas cuando matan a las crías. Solo hace falta que exista una inclinación innata hacia dichas conductas y la selección natural decidirá cuál es más eficaz. En cualquier caso, estos trabajos han puesto de manifiesto que el infanticidio es un factor importante en la evolución de algunas especies y, dado que supone un desequilibrio de la inversión parental en perjuicio de las hembras, no es extraño que hayan surgido estrategias para contrarrestarlo.

			Han sido descritas conductas similares en chimpancés (Pan troglodytes). Cuando los científicos pudieron estudiar la paternidad de las crías mediante análisis del ADN descubrieron que una cierta proporción de los padres eran individuos externos al grupo y completamente desconocidos incluso para los científicos que seguían a los chimpancés todo el tiempo[19]. Al parecer, un buen número de hembras se las había arreglado para despistar a los machos residentes (y a los científicos) con objeto de realizar actividades extracurriculares con machos desconocidos ¿Se trata en este caso de una estrategia de prevención de infanticidios o es mera atracción por lo desconocido?

			Los machos son infanticidas generalizados en muchas especies de ratones. De nuevo, la pregunta clave para el macho es: ¿soy yo el padre? Para resolver este problema han desarrollado una estrategia curiosa. Por defecto, un macho devora a cualquier cría que se encuentre, pero si se aparea con alguna hembra, se pone en marcha un reloj biológico que inhibe esta conducta de forma general durante veintiún días. Pasado este plazo, retornará a sus hábitos caníbales[20]. Al cabo de ese tiempo, las crías que haya podido engendrar estarán criadas, destetadas y emancipadas, y a partir de ahí puede comerse a cualquier cría que se encuentre es su camino sin poner en riesgo el paso de sus genes a la siguiente generación. Evidentemente, el ratón macho tampoco tiene una idea explícita de su estrategia reproductiva. Lo único que necesita es una inquina sin límites contra todas las crías a menos que se haya apareado dentro del plazo de seguridad.
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