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Prefacio

			Ha transcurrido medio siglo desde la muerte de Franco. El subtítulo de este libro, 50 años de cambio y conflicto en democracia, puede resultar algo ambiguo, pues, en rigor, no hubo democracia en España hasta las elecciones del 15 de junio de 1977. No obstante, entre 1975 y 1977 se fueron sentando las bases del nuevo sistema democrático. Por eso, creemos que tiene sentido hablar de 50 años desde el inicio de la transición a la democracia. Es un buen momento para volver a pensar sobre aquel periodo, sus fortalezas y debilidades, así como sobre su impacto en el funcionamiento posterior de nuestro sistema democrático.

			A pesar de que va convirtiéndose en un proceso lejano en el tiempo, la Transición sigue muy presente en la política y la vida pública. Es lógico que sea así, pues se trata de un momento fundacional de la política española. Frente a los intentos fracasados de construir una democracia en España (en 1868 o en 1931), la Transición marca el inicio de lo que muchos consideran que es la definitiva normalización del país. Podrá haber todavía algunas diferencias con las democracias de Europa occidental, pero España, por fin, es un miembro de ese club selecto, rompiéndose así esa especie de maldición histórica que hacía de España un país excepcional o anómalo dentro del continente.

			En los últimos tiempos hemos visto un interés renovado por la Transición, manifestado en películas, documentales y textos sobre la época. Durante los últimos cinco años se ha hablado en los medios sobre la Transición más que en los años y décadas anteriores. Aunque no tenga más valor que el anecdótico, mientras escribíamos este libro se celebró el XXI Congreso Nacional del Partido Popular: en su Ponencia Política hay siete referencias a la Transición; se dice que aquella transformación ha sido “quizá, la mayor gesta de nuestra historia moderna y, a buen seguro, nuestra mejor obra colectiva”. A lo largo de este año, por ser un aniversario redondo, suponemos que se intensificará el debate. De ahí que nos hayamos animado a escribir este volumen breve, sumándonos a la reflexión colectiva sobre el significado, la importancia y la actualidad de la Transición.

			Utilizando una analogía, podríamos decir que la Transición ha dejado una herencia disputada entre los sucesores. Algunos partidos intentan apropiársela enteramente, hacerla suya y utilizarla como arma arrojadiza contra sus rivales; otros reclaman ser los continuadores del espíritu consensual y transversal de aquellos tiempos, y hay también fuerzas políticas que renuncian a la herencia, pues consideran que aquello fue un fiasco, que el país cogió un rumbo equivocado y, por lo tanto, que la única manera de corregir el error original consiste en empezar de nuevo, sobre unas bases distintas. Las miradas sobre la Transición y su legado son hoy más variadas que en el pasado. Hay diferencias generacionales en la forma de entender aquel periodo, así como crecientes divergencias según ideología.

			Este libro se fundamenta en nuestra convicción de que hay motivos muy sustanciales para repensar la Transición; motivos relevantes no solo para los estudiosos del cambio político, sino también para la ciudadanía en general y sobre todo para los sectores más activos políticamente. Como parte de ese replanteamiento del cambio político que dio lugar a la democracia, proponemos una idea importante: que la Transición, de alguna forma, sigue abierta. Defendemos que la Transición aún está abierta en dos sentidos fundamentales: primero, porque desde los inicios de los años ochenta y hasta nuestros tiempos los resultados de la misma se han ido revisando y modificando, a veces de forma muy importante. Su legado, y con ello las instituciones que forjó, han ido cambiando. El proceso de transformación sigue vivo sin que las modificaciones posteriores necesariamente supongan una vulneración del espíritu del cambio político de los años setenta. Denominamos a esas revisiones los “epílogos” de la Transición. Desde nuestro punto de vista, los ha habido en diferentes momentos clave, forjados unas veces bajo la influencia de la derecha y otras de la izquierda. Estas modificaciones se pueden leer como intentos de afinar resultados iniciales de la Transición que contenían ambigüedades, lagunas o facetas del sistema que luego se han considerados obsoletas o, al menos, insuficientes. Segundo, proponemos la idea de que el recuerdo y la interpretación de la Transición se han ido modificando constantemente en un proceso político-cultural del tipo que los académicos genéricamente suelen llamar una construcción; en este caso, una construcción en cambio permanente y por tanto abierta.

			Hay otra razón por la que proponemos que la Transición se repiense y es que, lejos de ser un proceso sujeto a una única lectura, más bien se trata de un periodo complejo de transformaciones expuestas a múltiples interpretaciones. Los debates en torno a la Transición han sido y siguen siendo considerables. Y dentro de las complejidades del cambio político de los años setenta, señalamos algunos momentos y episodios en los que los hechos fueron bien distintos de lo que suele pensarse hoy en día. En este sentido, defendemos que Adolfo Suárez fue un líder mucho más rompedor de lo que suele considerarse. En un tema de gran transcendencia en los debates actuales, como es el nacional, vemos que algunas iniciativas de Suárez son bastante parecidas a otras más recientes de los presidentes José Luis Rodríguez Zapatero y Pedro Sánchez, algo que no suele decirse abiertamente. Sobre este y otros puntos, aspiramos a abrir nuevas perspectivas sobre la historia, animando a nuestros lectores a encontrar en la relectura de los años setenta las bases para construir un futuro democrático de inclusión y tolerancia. 

			Todas estas ideas sirven, en nuestra opinión, para percibir la importancia de repensar la Transición en estos momentos. Si aceptamos la idea de que la Transición sigue abierta y que se debe repensar de diversas formas, ¿qué consecuencias tiene? Por lo pronto, nos gustaría poner en duda el supuesto, frecuente en muchos análisis del periodo, de que por ser la Transición la fase fundacional de la democracia, lo que se hizo entonces debe considerarse inmutable e indiscutible. Los problemas con ese supuesto son múltiples: pierde de vista la complejidad de la Transición, sus muy diferentes facetas y el debate constante que ha habido sobre sus implicaciones actuales. El hecho innegable es que todos los grandes acontecimientos históricos están abiertos, se quiera o no, a reinterpretaciones constantes y, por tanto, al debate vivo sobre su significado. En un sistema democrático, este debe estar abierto a la modificación de sus estructuras institucionales, siguiendo las preferencias y aspiraciones de la ciudadanía.

			Nuestra decisión de escribir un libro desarrollando esta idea representa una nota de continuidad con trabajos nuestros anteriores. Con todo, aquí nos proponemos algo diferente de lo que hicimos en trabajos anteriores y, por tanto, novedoso. El libro puede entenderse como una suerte de invitación a todas las generaciones —las que vivieron la Transición y las que no— a volver a los hechos de esos años y sus antecedentes y consecuencias posteriores, con la intención última de asentar la democracia sobre fundamentos maduros, bien reflexionados y firmes, fundamentos capaces de servir para afrontar tanto la memoria del pasado como el futuro por venir.

			Nuestro argumento se desarrolla en varios capítulos. En la medida de lo posible, hemos intentado escribir cada uno de una forma que pueda permitir su lectura por lo menos parcialmente independiente del conjunto del libro. Pero, indudablemente, el libro funciona mejor como un conjunto, si bien algunos lectores pueden tener más interés en algunos capítulos que en otros. Estas páginas no son fruto de una investigación académica, aunque las reflexiones que contiene estén basadas en varias investigaciones que realizamos en el pasado. Nos acercamos ahora más al ensayo que a la monografía, lo que significa que hemos dejado fuera datos de muy diverso tipo y referencias a la abundante literatura sobre el tema que habrían resultado irrenunciables en el formato puramente académico. De esta manera, aspiramos a llegar a más lectores: hemos escrito este libro pensando en cualquier persona interesada por la Transición, sus consecuencias y las controversias que ha generado a lo largo de este tiempo de democracia.

			***

			Empezamos en el primer capítulo con una caracterización de la naturaleza de la Transición, con algunos apuntes comparados y una breve historia de los hechos esenciales que tuvieron lugar en su primera fase, la que va desde la muerte de Franco a la celebración de las primeras elecciones, el 15 de junio de 1977. En esta primera fase, la sociedad civil, organizada en torno a los partidos de oposición, los sindicatos y múltiples asociaciones y organizaciones, demandaba un cambio político y presionaba con fuerza a favor del mismo, pero no participó en la toma de decisiones formales e institucionales. La dictadura intentó neutralizar las presiones que venían de abajo mediante una liberalización del sistema, pero claramente eso no fue suficiente y las élites reformistas emprendieron cambios que, sin romper con la legalidad constitucional franquista, dieron lugar a una democracia liberal. Aunque luego ha habido transiciones en otros países con características semejantes, es decir, transiciones en las que la democracia nace a partir de una transformación interna del régimen autoritario, el caso español, a finales de los años setenta del siglo pasado, fue una experiencia novedosa y original.

			En el capítulo segundo repasamos la segunda fase de la Transición, la que tiene lugar una vez celebradas las elecciones de 1977. Aunque el vencedor de las mismas fue Adolfo Suárez con el partido que creó a su medida, la Unión de Centro Democrático (UCD), la sorpresa fue que, en conjunto, las izquierdas y las derechas empataron en apoyo popular. La fuerza inesperada de los partidos de izquierdas fue clave para que el Gobierno de Suárez optara por buscar acuerdos transversales con todas las partes (los famosos consensos de la época, es decir, la Ley de Amnistía, los Pactos de la Moncloa, la Constitución y la construcción del Estado autonómico). Para que todo aquello saliera adelante, Suárez tuvo que tomar algunas decisiones audaces y arriesgadas, como, por ejemplo, reconocer la legitimidad de una institución de la República como la Generalitat catalana en el exilio, con el president Josep Tarradellas al frente. Reconstruimos los principales elementos de esta segunda fase de la Transición dando mayor protagonismo a aquellos que han tenido una influencia más profunda sobre el desarrollo posterior de la democracia española.

			El tercer capítulo constituye un intento de identificar algunos epílogos de la Transición que supusieron la reapertura y replanteamiento de algunos temas básicos tratados durante el propio periodo. Entre estos epílogos encontramos algunos de naturaleza institucional, sobre todo con respecto a cuestiones territoriales; otros culturales, como la memoria histórica y la delimitación de los límites de la inclusión en el espacio considerado como legítimo para gobernar el país, y, finalmente, otros que afectan a la identidad de los propios actores políticos. En su conjunto, pero de forma muy diversa, estos epílogos modificaron piezas que se habían tomado como parte del legado de la Transición y, por tanto, como elementos fundamentales de la democracia actual. Tratamos estos epílogos y ofrecemos algunas reflexiones sobre la forma de entrelazar esas experiencias con la lectura de la propia Transición y del espacio abierto para trabajar en democracia hoy en día.

			El cuarto capítulo aborda el proceso de la “construcción” de la Transición, un proyecto cultural de interpretación y de narración en el que diferentes actores políticos y sociales han desarrollado distintas interpretaciones del cambio político, sus antecedentes y sus implicaciones para la democracia. El proceso de construcción ha sido constante y, a pesar del intento de algunos por formular una lectura pretendidamente “incuestionable”, las construcciones han sido elementos de debate desde siempre. Distinguimos tres grandes formas de construir la Transición: la nostálgica, la impugnadora y la que nosotros mismos proponemos, lo que llamamos una construcción prometeica. La nostálgica parte del supuesto de que la Transición es como una pieza de museo, que debe preservarse tal como está. La impugnadora establece que no hubo unas condiciones iguales para todas las fuerzas políticas (es decir, que el tablero de juego estaba inclinado hacia la derecha) y, por tanto, la democracia nació con varios déficits y sesgos, ante lo cual la solución propuesta pasa por un proceso constituyente que refunde el sistema desde unas nuevas bases. La construcción prometeica no se centra tanto en los resultados concretos de la Transición, sino en los valores que la hicieron posible, es decir, en los principios de inclusión y tolerancia mutua, asumiendo que el proceso de democratización está permanentemente abierto y en evolución.

			En el quinto capítulo tomamos como punto de análisis los legados culturales y políticos de la Transición y los esfuerzos posteriores a los años setenta de consolidar o modificar esos legados. Este tema se solapa en parte con el de los epílogos de la Transición y el de su construcción, pero en este capítulo desarrollamos un argumento muy centrado en la dinámica cultural que atraviesa la vida democrática, en unas ocasiones impulsando la consolidación de formas de expresión, prácticas y entendimientos, y en otras transformando todos esos elementos. Se trata de analizar los supuestos básicos que orientan la vida política, sus posibilidades y limitaciones. De alguna forma, en este capítulo nos preguntamos cómo una democracia basada en una transición con sus raíces en los años setenta y sus antecedentes nos permite afrontar las inquietudes de un país cuya democracia se transforma constantemente. Esta reflexión nos lleva a plantear cómo y cuándo España se transforma culturalmente, en qué medida dicha transformación da lugar a nuevos consensos o conflictos y la forma en que la dinámica cultural se entrelaza con el proyecto de repensar la Transición. Mediante este capítulo, nuestro libro aborda la relación entre el pasado, la cultura y la capacidad de transformación de la democracia. Esperamos que sirva para esbozar unas bases con las que tratar y elaborar la interpretación y la narración de las experiencias colectivas de los españoles.

			El último capítulo ofrece unas reflexiones finales sobre la Transición y sus legados. A partir de la constatación de que en los años cruciales del cambio político hubo un espíritu de inclusión, tanto en el diseño de las nuevas instituciones como en la propia práctica política, observamos cómo, posteriormente, tanto en los epílogos como en la revisión y renovación de los legados, el espíritu incluyente fue perdiendo fuerza en la larga etapa de alternancia entre el PSOE y el PP. La estabilización y normalización de la alternancia se produjo a costa de una exclusión de las fuerzas a la izquierda del PSOE y, más tarde, de los partidos nacionalistas. Es lógico, entonces, preguntarse si, ante el actual clima de enfrentamiento y deslegitimación entre los partidos políticos, podrían darse condiciones para ofrecer un mayor protagonismo a los valores de inclusión. Aunque no proponemos una única versión privilegiada de la Transición, sino más bien un camino de reflexión, tolerancia e inclusión, es­­peramos que dicho camino pueda servir a todos aquellos que reconozcan la importancia de lo que se hizo en la Transición, con independencia de si están de acuerdo o no con los resultados finales de la misma. Igualmente, también aspiramos a que nuestras reflexiones contribuyan a fomentar la tolerancia hacia quienes defienden ideas contrarias a las nuestras y permitan entender que los parámetros forjados por la Transición ofrecen mucho más espacio de lo que algunos consideran para resolver los retos actuales de España, reconociendo la diversidad de identidades, pero sin romper con un sentido de proyecto en común.





			Capítulo 1

			El nacimiento de la democracia española

			1

			No es fácil establecer un único criterio, satisfactorio para todos, sobre el origen y final de la Transición. Desde una concepción muy estricta sobre lo que significa un cambio de régimen político, la transición a la democracia finalizó el 15 de junio de 1977, cuando tuvieron lugar las primeras elecciones generales desde 1936. Una vez hubo un parlamento representativo, elegido mediante sufragio universal y con libertad de partidos, la democracia echó a andar y la Transición, como tal, quedó resuelta.

			Sin embargo, suele considerarse que el proceso de democratización no acaba con la celebración de elecciones, sino que incluye también la fase constituyente y los primeros pasos de la descentralización territorial, con la formación de algunos organismos regionales que acabarían siendo comunidades autónomas. Al proceder así, la visión resultante es más rica y fiel al espíritu de la época, pues nadie en 1977 pensaba que la Transición estaba acabada. El problema es que resulta entonces algo complicado establecer el cierre del periodo. Algunos sostienen, por ejemplo, que se termina con el fracaso del golpe militar de 23 de febrero de 1981; otros creen que lo que marca el fin es el primer episodio de alternancia política tras las terceras elecciones generales, las del 28 de octubre de 1982, en las que el PSOE obtuvo una victoria arrolladora, con el 48% del voto, y reemplazó a la UCD en el Gobierno, y hay historias de la Transición que acaban a
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			NOTAS

			
				
					1	.	Una visión de conjunto reciente sobre lo que sabemos acerca de los determinantes de la democratización puede encontrarse en M. Coppedge, A. B. Edgell, C. H. Knutsen y S. Lindberg (eds.), Why Democracies Develop and Decline, Cambridge, Cambridge University Press, 2022.

				

				
					2	.	El revisionismo franquista a veces utiliza el despegue económico de España en los sesenta como legitimación del régimen, pero es evidente que países democráticos como Italia y Japón crecieron en esa misma época a tasas comparables o incluso superiores.

				

				
					3	.	Véase Víctor Pérez Díaz, El retorno de la sociedad civil, Madrid, Instituto de Estudios Económicos, 1987.

				

				
					4	.	Adam Przeworski y Fernando Limongi, “Modernization: Theories and Facts”, World Politics, 49(2), 1997, pp. 155-183, p. 164.

				

				
					5	.	Daniel Treisman, “Income, Democracy, and Leader Turnover”, American Journal of Political Science, 59(4), 2015, pp. 927-942. 

				

				
					6	.	Diario de Sesiones de las Cortes, nº 27, 8/6/1976, p. 111. 

				

				
					7	.	El discurso se reproduce en El País, 11/9/1976, https://n9.cl/etee1.

				

				
					8	.	Daniel Treisman, “Democracy by Mistake: How the Errors of Autocrats Trigger Transitions to Freer Government”, American Political Science Review, 114(3), 2020, pp. 792-810.

				

				
					9	.	Véase Robert M. Fishman, Organización obrera y retorno a la democracia en España, Madrid, Centro de Investigaciones Sociológicas, 1996.

				

				
					10	.	Esta es la tesis de Gregory M. Luebbert, Liberalism, Fascism, or Social Democracy: Social Classes and the Political Origins of Regimes in Interwar Europe, Oxford, Oxford University Press, 1991.

				

				
					11	.	Reproducido en Equipo de Documentación Política, Oposición española. Docu­­mentos secretos, Madrid, Sedmay, 1976, p. 80.
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					16	.	Ignacio Sánchez-Cuenca, Atado y mal atado. El suicidio institucional del franquismo y el surgimiento de la democracia, Madrid, Alianza, 2014.

				

				
					17	.	El País, 12/4/1977, https://n9.cl/fhacd. 

				

				
					18	.	Sobre esta cuestión, véase James Loxton y Scott Mainwaring (eds.), Life after Dictatorship: Authoritarian Successor Parties Worldwide, Cambridge, Cambridge University Press, 2018.

				

				
					19	.	Ignacio Sánchez-Cuenca, Atado y mal atado, op. cit., cap. 5. 

				

				
					20	.	Véase Robert M. Fishman, “Rethinking State and Regime: Southern Europe’s Transition to Democracy”, World Politics, 42(3), 1990, pp. 422-440.

				

				
					21	.	Véanse Ignacio Sánchez-Cuenca, “La violencia terrorista en la transición a la democracia en España”, Historia del Presente, 14, 2009, pp. 9-24, e Ignacio Sánchez-Cuenca y Paloma Aguilar, “Terrorist Violence and Popular Mobilization: The Case of the Spanish Transition to Democracy”, Politics and Society, 37(3), 2009, pp. 428-453.

				

				
					22	.	En este contexto surgieron en algunos círculos democráticos dudas y especulaciones en torno a la posibilidad de que los GRAPO fueran realmente una manipulación de las fuerzas de seguridad con el objetivo de obstaculizar la Transición. Que nosotros sepamos, no hay evidencias firmes al respecto, pero esta duda sigue en pie para algunas personas como una de las incógnitas o elementos posiblemente encubiertos de la Transición.

				

				
					23	.	Según se vio en el capítulo anterior, en el franquismo, la modificación de las leyes fundamentales requería una mayoría de dos tercios en las Cortes unicamerales y referéndum de ratificación.

				

				
					24	.	Según el testimonio poco conocido de José Manuel Otero Novas, ministro en los gobiernos de Adolfo Suárez: “La monarquía estaba pactada en contra de todo lo que se diga. Yo participé en una cena de Fraga con Felipe González en abril de 1976, donde Fraga le planteaba el problema de la monarquía. Entonces Felipe se escabulló y dijo ‘es que nosotros no somos unos aristócratas’. Pero después, en agosto de 1976, Adolfo Suárez se reunió discretamente con Felipe González y Felipe la aceptó patrióticamente, al igual que lo hizo el Partido Comunista”. Véase José Manuel Otero Novas, “Prólogo: Mi idea de la Transición política”, en Pablo González-Pola, María Jesús Lago y Carlos Conde (coords.), Los valores de la Transición política en el tiempo presente, Madrid, CEU, 2024, p. 18.

				

				
					25	.	Si se hubiese aprobado la propuesta de Fraga, la polémica reforma constitucional de 2011, que introducía la llamada regla de oro fiscal en el art. 135, tendría que haberse sometido a referéndum.
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					30	.	Una fuente fundamental sobre estados plurinacionales es Alfred Stepan, Juan Linz y Yogendra Yadav, Crafting State-Nations: India and other Multinational Democracies, Baltimore, Johns Hopkins University Press, 2011. 

				

				
					31	.	Braulio Gómez, “La abstención en el Referéndum de 1978 y los costes políticos del proceso constituyente”, Revista de Estudios Políticos, 139, 2008, pp. 167-194.
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