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			Sinopsis

			El orden internacional surgido tras la Segunda Guerra Mundial atraviesa una crisis profunda. Las guerras, las desigualdades y la erosión del derecho internacional plantean un desafío urgente a los ideales universales de derechos humanos, democracia y legalidad.

			En este libro, Seyla Benhabib defiende la vigencia del proyecto universalista desde una lectura crítica de la modernidad occidental. Recuperando las mejores intuiciones de la teoría social y del kantismo liberal de Rawls y Dworkin, propone reconstruir un universalismo moral, jurídico y político que rescate los principios básicos del derecho internacional y de la política global desde una perspectiva más inclusiva.

			Con una mirada incisiva que abarca desde la soberanía popular hasta el cambio climático, pasando por el derecho de asilo y el pensamiento poscolonial, Benhabib ofrece una vigorosa defensa de los derechos humanos y del cosmopolitismo en un tiempo marcado por el escepticismo, los extremismos y el nihilismo político.
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			Prefacio

			El orden internacional posterior a la Segunda Guerra Mundial se está desmoronando a nuestro alrededor. Las heridas y los sonidos de la guerra se extienden de Ucrania a Gaza, de Darfur al Congo. El escepticismo general y el nihilismo político respecto a los derechos humanos y la democracia, el Estado de derecho y la paz entre los pueblos, acompañan a este ruido y esta furia.

			Expresiones simplistas como eurocentrismo y declive de Occidente y auge del resto no arrostran el verdadero desafío en este aprieto: cómo ampliar el universalismo moral, jurídico y político para incluir las experiencias de la multitud de seres humanos para quienes la modernidad occidental ha significado no solo igualdad, sino también subordinación, no solo emancipación, sino también dominación. Repensar este proyecto universalista y participar juntos en la construcción del mundo solo es posible reconstruyendo y recuperando las mejores ideas de la teoría social crítica de la tradición de la Escuela de Fráncfort y del kantismo liberal de Rawls y Dworkin.

			Este volumen reconstruye tales ideas y examina la soberanía estatal y popular, las Aproximaciones al Derecho Internacional desde el Tercer Mundo (TWAIL, por su sigla en inglés), la Convención sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951 y la legislación sobre el cambio climático, al tiempo que presta especial atención a la cambiante fortuna de la Unión Europea y del cosmopolitismo. Este encuentro se enmarca en la crítica poscolonial de ambas tradiciones.

			Dialogo con pensadores poscoloniales como Antony Anghie, Tendayi Achiume, Dipesh Chakrabarty, Adom Getachew y Walter Mignolo. El concepto de hermenéutica de la sospecha, acuñado por Paul Ricœur, me sirve de guía para ello. Ricœur distingue entre la hermenéutica tradicional, cuyo objetivo es analizar las contradicciones internas de un texto con el fin de formular una comprensión más compleja de su unidad y coherencia, y una hermenéutica de la sospecha que utilice estas contradicciones para revelar supuestos y prejuicios ocultos en el texto, mostrándolo a menudo lleno de hipocresía. Así, algunos autores TWAIL sostienen que el derecho internacional no persigue crear entre los Estados un orden basado en normas, sino más bien asegurar la dominación de las potencias coloniales occidentales sobre los pueblos colonizados. Aunque la descolonización y la autodeterminación sean reconocidas como derechos humanos por los documentos de Naciones Unidas, tal reconocimiento es con frecuencia manifiestamente hipócrita, ya que no conduce a la construcción de un orden económico justo entre las naciones. La hermenéutica de la sospecha entiende toda reivindicación de la validez de una norma o principio universal como una táctica de poder. Siguiendo a Habermas, sostengo que la facticidad y la validez [Faktizität und Geltung] están siempre imbricadas, así como que las reivindicaciones de validez y los juegos de poder suelen entremezclarse. Aun así, es posible reconstruir las ideas del derecho internacional para ponerlas al servicio de un universalismo más inclusivo y de un mundo más equitativo.

			Mientras los conflictos contemporáneos separan a naciones y pueblos, el cambio climático revela lo frágil e interdependiente que es la Tierra. ¿Qué tipo de política es deseable y posible en la era planetaria? ¿Pueden conciliarse los ideales cosmopolitas con el cambio climático o están totalmente desacreditados por los supuestos de un crecimiento y un progreso sin fin? ¿Puede desvincularse la «libertad razonable» de los modernos (Habermas) del desencanto y la destrucción de la naturaleza? Hacer justicia a estas preguntas debe conducir a una reconsideración radical de la soberanía territorial y del nosotros constitucional en cuyo nombre se efectúa la apropiación de un territorio. Tales desafíos políticos al orden internacional existente son hoy visibles no solo en las protestas juveniles del mundo entero, sino también —y quizá sorprendentemente— en los intentos de diversos tribunales constitucionales en distintos continentes de hacer frente al cambio climático en nuestros días. Frente al creciente número de voces que gritan que el proyecto de la modernidad política ha terminado, yo sostengo que aún es capaz de transformarse mediante el debate democrático.
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			Introducción
 Teoría social crítica, pensamiento político liberal y teoría poscolonial

			Al inicio de un nuevo siglo, el optimismo sobre la expansión global de la democracia y los derechos humanos internacionales que dominó las democracias occidentales tras la caída del Muro de Berlín en 1989 se ha desvanecido tras las interminables guerras contra el terrorismo y las intervenciones humanitarias. Las numerosas crisis de la Unión Europea han llevado a la desilusión con el proyecto europeo. La democratización en Europa oriental y central se ha estancado, dando lugar a democracias iliberales. La salida del Reino Unido de la Unión Europea en enero de 2020 parece haber puesto el clavo en el ataúd de los sueños cosmopolitas. En muchos países, como, por ejemplo, Hungría, Italia, Países Bajos, Suecia, Turquía, India y Estados Unidos, se ha producido un lento y persistente ascenso del autoritarismo y de la nueva derecha. La democracia retrocede en todas partes; las guerras de Gaza y Ucrania continúan con una intensidad feroz y violando las principales normas del derecho internacional posterior a la Segunda Guerra Mundial.

			Frente al sombrío estado de ánimo de nuestros días, el presente volumen vuelve a las cuestiones fundamentales de la teoría democrática y del derecho internacional. Mi objetivo es recuperar ideas e ideales que en la actualidad estamos desechando. Esto solo podemos llevarlo a cabo por nuestra cuenta y riesgo. Porque las viejas instituciones, cuando empiezan a tambalearse, únicamente pueden reconstruirse si se tiene una idea clara de lo que prometían en un principio y de por qué han fracasado. 

			El capítulo 1, «El espectro de la soberanía popular en Facticidad y validez de Habermas», analiza la obra de Jürgen Habermas Facticidad y validez. Sobre el derecho y el Estado democrático de derecho en términos de teoría del discurso (1998 [orig. al. 1992]), argumentando que este texto es la teorización más completa del Estado constitucional liberal tal y como evolucionó hacia el Estado administrativo-democrático después de la Segunda Guerra Mundial.

			El verdadero logro sistemático de Facticidad y validez consistió en sintetizar los principios del constitucionalismo democrático-liberal, que de entonces a esta parte se han desmoronado. Habermas intentó mostrar que contraponer derechos humanos y soberanía, liberalismo y republicanismo, democracia y complejidad social o política deliberativa y poder administrativo era erróneo y que una teoría discursiva del derecho y de la democracia estaba en condiciones de indicar cómo pueden encajar entre sí, no sin tensiones y contradicciones, los dos términos de cada una de tales antítesis.

			Más de treinta años después, los susodichos pares de opuestos han mutado en antagonismos que ceban las crisis de las democracias constitucionales contemporáneas. El liberalismo y el republicanismo han emprendido caminos divergentes y, a juicio de la mayoría de los teóricos de la democracia, la unidad entre los derechos y la soberanía popular se ha roto. El llamamiento a la soberanía no solo se oye entre los «nuevos soberanistas» de la derecha; en la estela del renacimiento de Carl Schmitt entre los teóricos de izquierdas, se ha usado para denunciar el Estado constitucional democrático-liberal y los derechos —ya sean humanos, transnacionales o constitucionales— han sido atacados como vestigios de una última utopía.

			Si el esbozo anterior de las tendencias actuales es certero, ¿puede la relectura de Facticidad y validez proporcionarnos alguna orientación? Los cuatro primeros capítulos de este libro responden afirmativamente a esa pregunta y se esfuerzan por recuperar los principios fundamentales del constitucionalismo democrático-liberal en diálogo con la teoría social crítica contemporánea. En la primera parte: «El Estado europeo moderno de Hegel a Habermas», analizo las transformaciones experimentadas por el Estado nación europeo poniendo de relieve la importancia central de los derechos humanos en ellas, al tiempo que diagnostico las tendencias que han llevado a la desaparición de esta forma de Estado al final de dos guerras mundiales.

			El capítulo 2 se pregunta por qué los aniversarios de la Declaración Universal de los Derechos Humanos (1948) en 2018 y 2023 han recibido una reacción tan apagada y deslucida en todo el mundo. Tres tipos de críticas han contribuido a la sensación de generalizada desilusión intelectual con la política de los derechos humanos; a saber, la acusación de que los derechos humanos son una hoja de parra para las intervenciones humanitarias; la afirmación de que el humanitarismo ha generado así una política de victimismo; y la tesis de que los derechos humanos internacionales siguen manteniendo una relación aporética con la soberanía estatal. Centrándome en esta última aseveración, sostengo que la relación entre los derechos humanos y la soberanía estatal suscita uno de los problemas principales para la doctrina y la práctica de los derechos humanos. Desde 1948, los derechos humanos se han institucionalizado y profesionalizado jurídica y políticamente a través de complejas redes de convenciones, tratados, organismos de supervisión y control, dando lugar a un conjunto de jurisdicciones entrelazadas, pero transnacionales, amén de producir un notable cuerpo de doctrina y comentario jurídico. ¿Cuál es la relación entre los derechos y la soberanía estatal? ¿Limitan aquellos a esta? ¿O los derechos solo son —conceptual e institucionalmente— posibles en el espacio soberano de un Estado territorialmente organizado? 

			Para dilucidar esta cuestión, imprimo un giro sorprendente hacia la discusión que del «derecho abstracto» lleva a cabo Hegel en las secciones iniciales de la Filosofía del derecho. El filósofo suabo hace del reconocimiento del individuo como persona —o sea, como individuo facultado para el ejercicio de ciertos derechos— la piedra angular de la legitimidad del Estado moderno como Rechtsstaat [Estado de derecho]. Sin embargo, limita tales derechos al disfrute privado de las libertades económicas, morales y personales, desdibujando así cualquier potencial crítico que para la soberanía estatal pudiera derivarse del ejercicio crítico de los derechos políticos. Pero el derecho de personalidad tiene una dinámica subversiva y expansionista que ni siquiera las conocidas presunciones de Hegel sobre la desigualdad de los sexos y el atraso de los pueblos africanos pueden negar. Existe una sorprendente convergencia entre el concepto hegeliano de persona y «el derecho a tener derechos» de Hannah Arendt. El régimen internacional de derechos humanos surgió a partir de 1948 precisamente porque el sistema europeo de Estados nación y el régimen institucional de soberanía de los años de entreguerras habían fracasado. Arendt formuló el derecho a tener derechos en este contexto. Así pues, la Filosofía del derecho de Hegel y Los orígenes del totalitarismo de Arendt pueden interpretarse como hitos temporalmente delimitadores de esta época de la historia europea.

			No fue Hegel, sino Kant quien anticipó con mayor claridad las formas de instituciones políticas que debían surgir tras el colapso de los regímenes soberanistas y nacionalistas de la vieja Europa. Algunos de los valores centrales que la Unión Europea pretende defender —respeto de los derechos y la dignidad de la persona; constitución republicana basada en el Estado de derecho; paz entre las naciones, que se fomentará mediante una federación de repúblicas fundada en el derecho internacional y cosmopolita— fueron formulados por Kant. El capítulo 3, en coautoría con Stefan Eich, ofrece una visión general de la evolución de los Estados europeos hacia la Unión Europea.

			Esta reconfiguración del proyecto europeo plantea inevitablemente una tríada de preguntas: ¿qué era Europa?, ¿dónde estaba Europa?, ¿quién era europeo? Durante las décadas de 1990 y 2000, los renovados intentos de dotar a Europa de un significado normativo y de generar un debate genuinamente público sobre su identidad y la naturaleza del experimento político europeo compitieron con las narrativas escépticas que hacían hincapié en los legados culturales y los logros democráticos distintivamente nacionales. ¿Es la Unión Europea (UE) un peldaño regionalista hacia el internacionalismo cosmopolita y la gobernanza económica mundial, se preguntaban los intelectuales europeos, o solo un proyecto hegemónico de liberalización del mercado que conduce al dominio económico alemán? ¿Prepara el camino para la ciudadanía transnacional o simplemente reproduce una lógica identitaria europea excluyente a escala continental? En este capítulo se argumenta que tales debates reflejan una lucha en torno a categorías de identidad impugnadas que oscilan entre concepciones universalistas y particularistas. Estas discrepancias afectan a la forma de entender las fronteras exteriores de la UE, la naturaleza del proyecto europeo y, por último, la reconfiguración de la ciudadanía y la pertenencia a Europa.

			En la segunda parte: «Democracia y normatividad más allá de las fronteras», me ocupo de la filosofía liberal del derecho internacional. La obra de Ronald Dworkin es la más afín al legado neokantiano de la teoría crítica contemporánea. El capítulo 4 se centra en un ensayo de Dworkin publicado póstumamente: «Una nueva filosofía del derecho internacional», escrito a la luz de la «paz perpetua» de Kant. En él distingo claramente entre el derecho de gentes de Rawls y el cosmopolitismo de Dworkin. En su nueva filosofía del derecho internacional, este último formuló dos principios: el de mitigación y el de preeminencia. Según Dworkin, «si un Estado puede contribuir a facilitar un orden internacional de forma que mejore la legitimidad de su gobierno coercitivo, tiene el deber político de hacer lo que pueda en esa dirección». La legitimidad de un Estado está fundamentalmente imbricada con el orden internacional en que se encuadra.

			Escrito como contribución a un Festschrift para Rainer Forst, el capítulo 4 explora luego las afinidades entre los principios de mitigación y preeminencia de Dworkin y el derecho a la justificación y el ideal de una república nouménica de Rainer Forst. Ambos pensadores asumen que la normatividad implica tratar a cada persona sobre la que se ejerce poder como alguien a quien debemos una justificación normativa. El derecho a la justificación es una expresión del respeto a la autonomía moral de la persona como individuo cuyas acciones no pueden ser constreñidas sin justificar tales constreñimientos mediante razones que sean generales y recíprocas. De modo análogo, el principio de preeminencia pretende aumentar la legitimidad de la coerción del Estado sobre los ciudadanos y otras personas insertando al Estado en un sistema de derecho internacional tal que le impida deslizarse hacia la tiranía. En un sistema tiránico, los seres humanos serían tratados no como «fines en sí mismos», sino como medios para el engrandecimiento del poder de quienes ejercen la dominación.

			Al partir de una hipotética igualdad soberana de los Estados implicados, la filosofía de Dworkin desatiende las relaciones de poder, la desigualdad y la explotación entre Estados hasta tal punto que, a pesar de sus nobles intenciones, se producen omisiones y distorsiones significativas. Esta objeción ha sido planteada con más fuerza por un grupo de estudiosos que se refieren a sus propias contribuciones como TWAIL, o «Aproximaciones al Derecho Internacional desde el Tercer Mundo». Empezando por el trabajo pionero de Antony Anghie, los autores TWAIL nos han hecho conscientes de las doctrinas, las prácticas y los juicios generadores de desigualdad entre Estados que se hallan en los orígenes mismos del sistema de derecho internacional y de las instituciones internacionales posteriores a la Segunda Guerra Mundial. A muchas naciones recién independizadas se les impidió disfrutar de una soberanía permanente sobre sus recursos naturales y liberarse de la dependencia de un injusto sistema mundial de distribución económica. Los intentos de incluir propuestas para un nuevo orden económico internacional en la agenda de las reuniones de la ONU se vieron frustrados de continuo, principalmente por Estados Unidos. Las migraciones del sur global ocasionadas por la desertificación, el desempleo y la violencia política siguen siendo criminalizadas por muchos países del norte global. Los propugnadores de las TWAIL consideran que sus contribuciones desmitifican los principios centrales del derecho internacional en aras de la construcción de una visión más emancipadora de la justicia entre los pueblos.

			Al centrarme en el trabajo de los autores TWAIL y en la evolución del derecho internacional en el período posterior a los movimientos de liberación del sur global, pongo en diálogo la teoría ideal y la no ideal. Mientras que la tradición kantiana de Rawls y Dworkin parte de experimentos mentales ideales y de situaciones hipotéticas contrafácticas para formular principios de validez normativa, la teoría social crítica de Habermas, Honneth y Forst analiza estos ideales normativos en contextos que se encuentran insertos en instituciones y forman parte de un mundo cultural de la vida. Reconstruir la normatividad constituye, antes de nada, una forma de crítica interna [immanente Kritik] mediante la cual se cotejan lo ideal y lo real; se comparan y analizan las aspiraciones justificativas de las instituciones y su funcionamiento fáctico en el mundo real. La teoría crítica no es pura filosofía normativa, ya que siempre tiene en cuenta también la dinámica institucional y las luchas sociales. Siguiendo este método en los capítulos 5, 6 y 8, el presente libro profundiza en la evolución empírica del derecho, la sociedad y la política.

			En el capítulo 5 distingo cuatro modelos ideales de teoría normativa y social: el nacionalismo liberal, el internacionalismo liberal, la globalización neoliberal y el cosmopolitismo poscolonial. Estas posiciones están representadas por voces relevantes del pensamiento contemporáneo y abordan la legitimidad normativa del Estado democrático-liberal desde la perspectiva de una sociedad mundial de Estados. El nacionalismo liberal es la afirmación de que sin fronteras bien protegidas no puede haber autogobierno democrático. Debe existir algún tipo de agente centralizado que asuma la responsabilidad de proteger los bienes naturales y materiales de un país y que garantice la continuidad de su cultura pública y sus valores democráticos (Rawls, Walzer, Nussbaum, Nagel y Miller).

			El punto débil de la postura nacionalista liberal es que ignora las limitaciones que el derecho internacional impone a la soberanía estatal al construir esta como si estuviera definida únicamente por la autoafirmación del dêmos [pueblo político]. Los internacionalistas liberales sostienen que es erróneo pensar la soberanía como una prerrogativa unilateral que puede esgrimirse contra otras realidades soberanas. Antes bien, los Estados existen dentro de regímenes de soberanía más amplios que cambian con el tiempo (Dworkin, Slaughter, Koh y Doyle).

			El globalismo neoliberal es una postura favorecida por pensadores económicos más que por teóricos políticos. Los globalistas neoliberales, entre los que se cuentan Hayek, Milton, el primer Thomas Friedman (2012) y los editorialistas del Wall Street Journal, defienden la libre circulación sin trabas de mercancías, servicios y personas a través de las fronteras. Mientras que los internacionalistas liberales conciben el orden internacional en términos de macroinstituciones reguladoras de las relaciones interestatales, los globalistas neoliberales lo entienden como una emanación de las redes de mercado. La interferencia del Estado no es bienvenida. 

			El cosmopolitismo poscolonial, al igual que el globalismo neoliberal, empuja a los nacionalistas e internacionalistas liberales más allá de la perspectiva del Estado, que, sea liberal o no, privilegia una «ontología de contención» (Linda Bosniak) negadora de la fluidez radical, la variabilidad histórica y la interdependencia de los pueblos, las historias, las culturas y los territorios a ambos lados de una frontera. El cosmopolitismo parte de la premisa de que la movilidad humana es un impulso antropológicamente arraigado de la especie humana y de que pueden encontrarse soluciones inteligentes y humanas para regular el cada vez mayor movimiento transfronterizo de personas.

			Aparte de la guerra entre Estados, quizá ningún otro asunto haya demostrado más la incongruencia de los principios sobre los que descansa el orden internacional posterior a la Segunda Guerra Mundial que el comportamiento de los Estados ante las crisis mundiales de refugiados de nuestros días. En el capítulo 6, «¿El fin de la Convención sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951? Dilemas de soberanía, territorialidad y derechos humanos», paso a examinar de cerca la Convención sobre los Refugiados de 1951 y su Protocolo de 1967. Como anticipó Hannah Arendt, la difícil situación de los refugiados, los solicitantes de asilo, las personas desplazadas, etcétera, revela una fatídica disyuntiva entre los derechos humanos y los derechos del ciudadano, entre las reivindicaciones universales de la dignidad humana y las indignidades reales que sufren las personas que no poseen nada más que sus derechos humanos y que han perdido la pertenencia a una comunidad política. El solicitante de asilo, el apátrida y el refugiado se han convertido tanto en metáforas como en síntomas de un malestar más profundo en la política de la modernidad tardía.

			Mientras que los desarrollos económicos globales y el auge de internet han propiciado la desterritorialización de amplios ámbitos de la economía y los medios de comunicación, permitiéndoles escapar al control estatal, la presencia territorial, ya sea en tierra firme o en buques en el mar que funcionan como sustitutos de la soberanía territorial, sigue siendo la base de la titularidad de los derechos humanos y ciudadanos. Asistimos a un doble movimiento de desterritorialización y reterritorialización a la par, en el que los Estados maniobran con objeto de eludir las obligaciones que les impone la Convención de 1951. En ocasiones, los Estados escinden territorio, exonerándose así de su responsabilidad sobre los refugiados que se hallan en él; otras veces modifican sus prerrogativas soberanas a manera de acordeón, replegándose y expandiéndose, a fin de vigilar y controlar los movimientos de los refugiados en territorios sobre los que no tienen jurisdicción internacionalmente reconocida. Valgan como ejemplo los intentos de la Unión Europea de controlar las condiciones en los campos de refugiados libios o de vigilar los movimientos de los barcos de refugiados que parten de la costa de África occidental hacia suelo europeo. La teoría política normativa contemporánea trata la cuestión de los refugiados ignorando la mayoría de las veces estos desarrollos, así como las disposiciones legales sobre el estatuto de refugiado.

			El capítulo 7, «Soberanía y poder constituyente», pone de relieve el dualismo inscrito en el núcleo del concepto de soberanía desde el Leviatán de Thomas Hobbes (1651). Este dualismo —de soberanía estatal y soberanía popular— permite a los Estados actuar como protectores de sus territorios y hacerlo en nombre de un pueblo soberano que se defiende de intrusos y forasteros. La soberanía estatal implica la jurisdicción de un poder estatal con la prerrogativa de controlar todo lo que haya, vivo y muerto, dentro de un territorio designado. Esta definición preliminar de soberanía suele denominarse modelo westfaliano y, a pesar de los importantes trabajos revisionistas tanto en estudios históricos como jurídicos que cuestionan la validez de este término, sigue ejerciendo un poder exclusivo sobre nuestra imaginación social. La soberanía estatal cambia con el tiempo y solo puede definirse dentro de los regímenes de soberanía. El régimen de soberanía surgido tras 1948 considera libres e iguales a todos los Estados, pero también postula que deben suscribir la Carta de las Naciones Unidas y comprometerse, en diversa medida, a cumplir los acuerdos internacionales sobre derechos humanos y las normas de ius cogens [derecho imperativo que no requiere haber sido ratificado ni admite acuerdo en contrario] contra el genocidio, la esclavitud y la limpieza étnica, así como a respetar los derechos de los refugiados.

			La segunda dimensión de la soberanía es la soberanía popular. Según el legado de las revoluciones estadounidense y francesa, la soberanía estatal deriva su legitimidad de la voluntad del pueblo. Pero ¿de qué sirve la soberanía popular en la era de la globalización económica, internet, el cambio climático planetario, las pandemias globales, etcétera? La convicción de que solo el dêmos puede controlar su propio destino, ¿es realista o pertenece a la historia de los antiguos mitos políticos? Como lo formula conmovedoramente Martti Koskenniemi, «la soberanía apunta a la posibilidad, por limitada o idealista que sea, de que, pase lo que pase, uno no es solo un peón en los juegos de otros, sino, para bien o para mal, el dueño de su vida». ¿Es esto algo más que un deseo pío o una aspiración por la que luchan los pueblos?

			Con estos desafíos en mente, vuelvo al espectro de la soberanía en Facticidad y validez de Habermas. ¿Necesita la teoría democrática actual un concepto de soberanía? ¿O basta con la procedimentalización de la soberanía, como defiende Habermas? Muchos teóricos de la democracia sostienen que, sin el principio de un poder constituyente, un nosotros, el pueblo constitucional, en cuyo nombre se promulga la constitución y se legitima el Estado, el poder democrático carece de sentido y se convierte en una forma de legalismo sin espíritu animador. Pero ¿es posible repensar ese poder constituyente en un contexto transnacional y cosmopolita?

			No solo la crisis de los refugiados de nuestro tiempo, sino también el cambio climático demuestra que las antiguas concepciones de la soberanía territorial y del poder constituyente están experimentando una profunda transformación. Rechazando la soberanía territorial como un intento ilusorio de dominar las fuerzas del planeta y de la Tierra, Dipesh Chakrabarty y Bruno Latour se centran en la deep earth [tierra profunda], en esa capa de suelo terrestre que hace posible, para empezar, la vida humana en este planeta. Hay que distinguir el globo de la globalización, por un lado, de la Tierra y el planeta, por otro.

			Sin embargo, existe un tercer significado de globo además de Tierra y planeta; a saber, el mundo —en el sentido arendtiano de la palabra— de los asuntos, instituciones, artefactos y narrativas humanos. La historia humana se desarrolla en este ámbito; y aun cuando el cambio climático pueda amenazarnos como especie, es la política mundial la que conducirá hacia la construcción de una política planetaria que abarque la Tierra en su conjunto.

			El ensayo de Arendt sobre su maestro Karl Jaspers muestra que la ciudadanía cosmopolita debe comenzar por compromisos mundanos, seculares, en las instituciones que nos vienen dadas en nuestro mundo de la vida, sin dejar en ningún momento de tratar de transformarlas. El capítulo 8 examina dos casos de litigio sobre el cambio climático, en los que tribunales constitucionales en Alemania y en Centroamérica formularon nuevas doctrinas jurídicas para cumplir con las obligaciones para con las generaciones futuras. El Tribunal Constitucional de Ecuador fue más lejos al reconocer los «derechos de la naturaleza», de la Pachamama, como ese organismo que nos da la vida en primer lugar.

			En el penúltimo capítulo de este libro, «La nueva Fenomenología del espíritu de Habermas. Dos siglos después de Hegel», recurro a la obra de Habermas Una historia de la filosofía, que defiende la dignidad y la racionalidad humanas en una época en la que parecemos encallados entre las orillas del naturalismo y la religión. Esta búsqueda adopta la forma de una reconstrucción de la historia de la razón occidental desde la era axial hasta Kant, los idealistas alemanes y Feuerbach, Marx, Kierkegaard y Peirce. La afirmación de Habermas es que el encuentro entre la fe y el saber en Occidente es un proceso de aprendizaje [Lernprozess].

			Sin embargo, ¿cómo podría construirse, pregunto, una conciencia falibilista de los derechos humanos universales a partir solo de la genealogía de la razón occidental si tal conciencia debe permanecer abierta al aprendizaje de otras tradiciones culturales en una sociedad mundial? ¿En qué sentido puede una narrativa del encuentro entre la fe y el saber en Occidente proporcionarnos una respuesta a los enigmas a los que se enfrenta la humanidad en nuestro tiempo? ¿Cómo pueden contestarse cuestiones tan universales a través de una narrativa tan circunscrita geográfica y culturalmente?

			Respondo a estas preguntas considerando las afirmaciones de Habermas a la luz del «método fenomenológico» de Hegel. También este narró la modernidad como un proceso de aprendizaje de un nosotros anónimo. Pero ¿quién es este nosotros a través de cuyo proceso de aprendizaje se reconstruye la modernidad? En las últimas décadas ha surgido un tipo de investigación histórica cuyo objetivo es presentar la narrativa de la modernidad global como multívoca, conflictiva y discordante. Estos nuevos relatos histórico-filosóficos nos obligan a poner en duda la idea de un proceso de aprendizaje unilineal con una direccionalidad autoritativa. ¿Quién aprende y quién olvida? Más bien debemos hacernos esta pregunta: ¿quién aprende de forma diferente? Sostengo que provincializar la narrativa europea no nos habilita para rechazar los logros cognitivos de la filosofía y la ciencia modernas: falsabilidad, reflexividad y validación epistémica a través de una comunidad de investigación. Tal universalismo sigue siendo indispensable. Pero hemos de tomarnos más en serio las voces de quienes se esfuerzan por conciliar estos valores epistémicos con los dioses de sus respectivos mundos de la vida. Construir una narrativa más polifónica de la modernidad que incluya las voces de las mujeres y de otras culturas no implica en absoluto que haya que rechazar el proyecto de la razón comunicativa y la libertad.

			Si queremos entablar un diálogo sobre la validez, hemos de respetarnos unos a otros como seres a los que intentamos convencer con buenas razones. Tales diálogos tienen requisitos procedimentales como la igualdad y la reciprocidad entre interlocutores a la hora de turnarse en el uso de la palabra, incorporar temas al orden del día y cuestionar la distribución de las reglas del discurso, incluido el cuestionamiento reflexivo de los propios procedimientos discursivos. Estos discursos han sido integrados en el Estado de derecho, los procedimientos parlamentarios y las esferas públicas de las democracias constitucionales. No son infalibles y tienen que cuestionarse y revisarse periódicamente; pero sin los universales insertos en tales prácticas institucionales, no podemos abordar la continua explotación, injusticia, marginación y silenciamiento de grupos humanos. El propósito de este libro es proseguir el controvertido diálogo entre la teoría crítica y el pensamiento jurídico liberal para construir un universalismo más justo, al tiempo que se afrontan los desafíos a ambas tradiciones expresados por los teóricos poscoloniales.
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			1. El espectro de la soberanía popular en Facticidad y validez de Habermas

			El pensamiento político contemporáneo y sus insuficiencias

			Si la obra de John Rawls Teoría de la justicia de 1971 nos proporcionó la teoría ideal más extensa y aún insuperada de las democracias liberales constitucionales posteriores a la Segunda Guerra Mundial, dos décadas más tarde la obra de Jürgen Habermas Facticidad y validez1 ofreció la teorización más completa de tales democracias a medida que evolucionaban hacia el Estado administrativo basado en la legitimidad del Estado de derecho. El método de Habermas no es el de la teoría ideal, sino el de la reconstrucción racional. Al igual que Hegel en su Filosofía del derecho de 1821, que trató de poner al descubierto la lógica normativa de las instituciones del Estado moderno —derecho abstracto, legalidad, moralidad, familia, mercado y Estado—, también Habermas se afana por desvelar la lógica normativa de las instituciones de las democracias liberales avanzadas.2

			Mientras que la reconstrucción hegeliana, aunque disecciona las deficiencias de ciertas esferas e instituciones, sin embargo, las sublima en un todo conceptual más amplio en el que estas deficiencias son neutralizadas, Habermas insiste en la interacción entre validez y facticidad o entre la pretensión de racionalidad de las instituciones existentes y su fracaso a la hora de estar a la altura de las exigencias normativas de la razón comunicativa. Como explica en las primeras páginas de Facticidad y validez:

			
			Escindidas y desgarradas así entre facticidad y validez, la teoría de la política y la teoría del derecho se disgregan hoy en posiciones que apenas tienen entre sí nada que decirse. La tensión entre planteamientos normativistas, que siempre corren el riesgo de perder el contacto con la realidad social, y planteamientos objetivistas, que eliminan todos los aspectos normativos, puede servir como advertencia para no empecinarse en ninguna orientación ligada a una sola disciplina. (FV, p. 68)

			

			Por el contrario, el objetivo de Habermas es «mantenerse abierto a distintos puntos de vista metodológicos» (FV, p. 6). La expresión mantenerse abierto a debe leerse con cuidado. Habermas no quiere decir que estas diferentes perspectivas metodológicas puedan ser reconciliadas o aufgehoben en sentido hegeliano. La tensión entre el punto de vista del observador teórico de las instituciones democráticas y jurídicas y el punto de vista del participante en ellas, la tensión entre las perspectivas de los jueces, los políticos y los legisladores, por un lado, y las del acusado, el ciudadano y el cliente, por otro, así como, sobre todo, la tensión entre las perspectivas teórico-sistémicas y las teórico-discursivas sobre el derecho y la democracia deben articularse y recibir la atención que cada una de ellas merece. 

			Entre los enfoques teóricos del derecho rivales, el dominante para Habermas en esta obra es el asociado con la teoría de sistemas de Niklas Luhmann. Ni el Movimiento de Estudios Críticos del Derecho, que había ganado ascendencia en el mundo académico estadounidense durante la década de 1990, ni la teoría del poder de Michel Foucault, que era fundamentalmente una crítica del aparato disciplinario del Estado moderno —llamado l’état provident o, de forma más peyorativa, «Estado niñera» en el contexto francés—, reciben demasiada consideración. El desafío que Habermas se plantea es demostrar que, pese al notable avance que supone concebir el derecho como un sistema autopoiético, es decir, como un sistema que se genera y regula a sí mismo, tal como hace la teoría de sistemas, si desaparece la perspectiva de validez normativa, el derecho, considerado ya tan solo un sistema de normas y estatutos que se autovalidan referencialmente, muta en un medio de poder para el ejercicio del control administrativo sobre ciudadanos que cumplen de manera pasiva sus deberes y pierde así su función de legitimación de la democracia. Sin embargo, la cuestión de cómo hacer justicia a la complejidad autorreferencial de los sistemas jurídicos modernos desde el punto de vista normativo sin repetir la ingenuidad de las teorías del derecho natural constituye todo un reto.

			Niklas Luhmann había argumentado que el sistema político no está ni en el centro ni en la cúspide del Estado moderno, sino que es solo un subsistema más entre otros.3 ¿Se puede armonizar esto con la expectativa de que un pueblo democrático debe ser capaz de gobernarse a sí mismo seg
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