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Introduction 





De la physique et de la philosophie



Voilà, dans la version la plus concise quil ma été possible de poser sur le papier, la livraison de bientôt vingt années de travail à la recherche de quelque vérité absolue dans ce monde ou tout semble devoir être absolument relatif. Ceci nest-il pas devenu particulièrement évident depuis quEinstein nous a montré que même les concepts de temps et despace, quavec Newton{1} nous pensions simples et absolus, étaient en vérité relatifs{2}?



Je dirai plus tard mon idée là-dessus. Le plus préoccupant, me semble-t-il, cest de constater la situation pitoyable dans laquelle presque toutes les sociétés humaines se trouvent placées, en ce début de XXIe siècle, empêtrées dans leurs récurrentes contradictions face à un destin menaçant, malgré les succès incontestables dune science qui semble triomphante. Que ne pourrait pas penser de nous une civilisation extra-terrestre qui viendrait observer nos inconséquences, nos puériles gabegies, nos égoïsmes ridicules et destructeurs, notre piètre connaissance des lois intimes de la nature et de nous-mêmes et finalement notre extraordinaire fatuité? 



Pour quelles raisons ce fiasco lamentable que ni la philosophie ni la science toute puissante (?) nont su nous éviter? Soccuperaient-elles, lune comme lautre, dun autre monde que le nôtre.



Il est sûrement des dizaines de réponses à ma question. Mais assuré que je suis, a priori, de ne pas risquer le bûcher de quelque Inquisition scientifique, jose proférer ce blasphème que la science et tout particulièrement la physique ont une lourde responsabilité technique dans cette affaire, et nous avec elle bien entendu, ne serait-ce quen raison de notre coupable passivité.

Daucuns diront que la philosophie est aussi responsable de ce fiasco puisquelle na pas été capable de nous alerter, de nous remettre dans le droit chemin, si tant est que nous ne layons jamais emprunté. Mais après tout quest-ce quun philosophe si ce nest quelquun qui se pique de savoir penser et duser de ce savoir pour son propre bien et éventuellement celui dautrui? Il faut donc croire que les philosophes ne maîtrisent pas si bien ce savoir ou que quelque force obscure sévertue à les entraver dans leur quête de sagesse. 

Il appartient cependant à tout un chacun dapprendre à penser. Une érudition absolue nest peut-être pas aussi nécessaire quon voudrait nous le faire croire.

Jaime cette réflexion quon attribue à Einstein, encore lui, et qui marrange bien: «lhomme qui lit trop et fait trop peu defforts cérébraux prend vite des habitudes de paresse desprit». Je dirais quil en va de même de celui qui lit trop peu. Lessentiel est donc de lire les bons ouvrages, de recueillir les bonnes informations. Il y faut du flair et beaucoup de chance. Jespère en avoir eu. Puis il faut en tirer la «substantifique moelle» en tâchant de viser une cohérence densemble. 



Ceci posé, nous méritons notre sort. Nous sommes devant la physique aujourdhui comme nous étions devant la religion au Moyen Âge. La physique pense pour nous comme autrefois la religion et gare à nous si, pauvres ignares que nous sommes, nous nous avisions de porter un regard critique sur ce quelle nous enseigne. 



Quon ne me comprenne pas mal. Jai toujours considéré que la science, dont la physique est regardée, à juste titre à mes yeux, comme la discipline reine, présente quelques avantages incontestables et tenaces sur la philosophie (et sur la religion). Elle a dabord avec les mathématiques un langage plus clair, et en tout cas non équivoque. Ensuite et surtout, elle sappuie sur le recours à lobjectivité par lusage systématique de lexpérimentation comme mise à lépreuve des diverses règles par elle proposées. Une loi scientifique ne devient ainsi vérité consacrée quà lissue de sa vérification rigoureuse dans lexpérience et ne demeure vraie en revanche quaussi longtemps quune expérience contraire, tout aussi rigoureuse, ne vient contester son universalité ou son atemporalité. On notera ainsi au passage que quelle que soit la façon dont on tourne la question, nos organes sensoriels, nos seules fenêtres ouvertes sur le monde, tant présentés comme peu fiables par la philosophie, sont in fine déterminants pour déclarer valides ou non les expériences, donc des lois par elles testées.



Cest ainsi quil semble acquis que les lois scientifiques, constamment soumises à cette contrainte de la vérification expérimentale objective, peuvent être jugées plus fiables que les règles et préceptes de la philosophie qui ne sont généralement pas passées par de tels cribles. Mais, pour autant, lobjectivité doit-elle toujours prévaloir sur la subjectivité? 



Or au terme de ces années de travail, je me suis forgé la conviction que cette douce certitude, qui tend à substituer la science aux religions et à la philosophie en qualité de phare intellectuel, repose sur laccumulation, au fil des siècles, de quelques subtils malentendus. Ceux-ci tiennent principalement en la confusion sournoise qui règne sans véritablement troubler nos consciences autour de la définition de quelques concepts fondamentaux sur lesquels je me suis permis de revenir dans cet ouvrage dune façon que daucuns jugeront fort présomptueuse. Je ne peux les en blâmer.



Ce qui est gênant, quoi quon en dise, cest que ce nouveau projecteur allumé par la science nait pas su nous éviter tous les drames environnementaux, donc humains, auxquels nous ne cessons de nous heurter parfois gravement et douloureusement depuis la révolution industrielle et sans doute depuis bien avant. Bien sûr, nous savons avec Rabelais que «science sans conscience nest que ruine de lâme», mais il est dramatique que nous nous en tenions le plus souvent à cette simple sentence qui ne fait que noyer le poisson lorsque nous essayons denvisager une critique positive de la science. 

Rabelais a raison, mais ceci dédouane par trop la science. Ce jugement définitif semble suffire à régler la question alors quil nest quune forte palissade derrière laquelle la science peut continuer son chemin sans remettre en cause quelques idées fondamentales que nul ne songe plus à analyser. 

Ceci est dommageable à la pensée, car ce ne sont bien évidemment pas les concepts de la science que cet aphorisme remet en question. Dans lidée de Rabelais, la science nest pas attaquable en elle-même. Ce nest que limperfection de lhomme utilisateur dune science parfaite qui pose problème. Ces abus, ces usages irresponsables des découvertes scientifiques ne sont hélas que trop fréquemment observés, il est vrai. Mais lidée qui est derrière ladage rabelaisien détourne lattention et déculpabilise subtilement la science, comme si elle navait strictement aucune responsabilité dans nos errements. Dans les pages qui suivent, entre insolence et modestie, je vais donner mes raisons de penser que ce nest peut-être pas exactement le cas. 



Or, nos comportements sont directement liés à notre savoir, ou plutôt à ce que nous croyons être un savoir. Ce nest quen fonction de celui-ci, et dune audace compensatrice de ses lacunes, que nous nous lançons dans nos projets, aussi modestes ou aussi démesurés, aussi pacifiques ou aussi agressifs soient-ils. Que ce soit celui de rendre visite à un ami, ou celui déradiquer de la terre quelque «insecte» réputé malfaisant. Lorsque ce savoir est faux, incomplet, il génère, sauf heureux hasard, des comportements inappropriés. Ceux-ci sont alors source derreurs, déchecs, et parfois de douleurs physiques et psychologiques, de mal-être et de drames quand, par orgueil ou inconscience, nous navons pas pris soin denvisager et daccepter par avance la possibilité de léchec. Nous savons tous cela.

Je voudrais cependant attirer lattention du lecteur sur ceci: si nous prenons souvent soin de faire une rapide évaluation mentale des connaissances élémentaires estimées nécessaires à la réalisation de nos projets, nous ne prenons généralement pas conscience de laspect déterminant de quelques autres connaissances pourtant fondamentales. Parce quelles sont considérées comme acquises depuis bien longtemps et ne sont remises en cause par personne; parce que nous navons pas eu de véritable occasion de les tester objectivement; parce quelles nous ont été inculquées par des personnes que nous ne saurions soupçonner de défaillance et derreur et qui avaient sur nous, dune manière ou dune autre, une forte emprise morale. (Professeur, éducateur religieux, parents, amis et autres rencontres aussi fortuites que déterminantes.)



Dans ces connaissances élémentaires que nous ne saurions remettre en question sans de très sérieuses raisons, je place ce que nous croyons savoir de la matière, du vide, des forces et de lénergie, et du mystérieux principe de causalité, celui par lequel, systématiquement tout changement advient. Ce sont autant de concepts directement issus de lenseignement, explicite ou implicite, que la physique a livré à nos propres éducateurs. Or les définitions de ces concepts, que nous imaginons bien entendu inattaquables parce quils émanent de la science et souvent de ses plus grands noms, nous ont placés dans une situation psychologique et mentale qui nous mène systématiquement, à notre corps défendant et en toute bonne foi, à des erreurs comportementales dramatiquement récurrentes. Cette affirmation peut logiquement apparaître comme excessive et gratuite. Il faudra attendre la fin de louvrage pour dire si elle est ou non dénuée de tout fondement.

En tous les cas, ce nest pas seulement un manque de savoir qui nous a conduits à détériorer la planète au point de nous la rendre très prochainement invivable si nous ne réagissons pas urgemment, cest aussi un pseudo savoir effectif qui nous a positivement poussés dans certaines ornières.



Autrefois, disais-je, les religions seules modelaient les esprits, aujourdhui ce sont plus généralement les sciences et en particulier la physique en ce qui concerne les concepts fondamentaux évoqués ci-dessus. Cependant, autant il nous faut user de notre esprit critique pour sortir de linfluence parfois contestable des religions, autant il nous faut user aujourdhui du même esprit de révolte et de lucidité pour sortir de létat hypnotique dans lequel nous tient la science et tout particulièrement la physique. 

Il me semble cependant deviner votre questionnement. Si les religions nous ont tenus de bonne foi dans lerreur, et si les sciences ont pris le relais, avec la même bonne foi cela sentend, où est le salut puisque la philosophie semble pour lheure être à la traîne? Le salut doit et peut venir, comme souvent, de la société civile, capable dobserver, danalyser, de synthétiser en usant de son esprit critique puis de soumettre ses conclusions à la sagacité de lopinion publique. Opinion publique dans laquelle, ne loublions pas, figurent aussi les hommes et les femmes, les experts, qui exercent leur activité intellectuelle dans les domaines mis en cause. Ils ont droit de réponse et de contestation. Quils en fassent donc usage. 



Se tenant, par nature, loin de la subjectivité, la physique manque nécessairement de chaleur et dhumanité et se trouve de ce fait encore très loin de nous offrir une explication pleinement satisfaisante du monde. Cependant son aura est exceptionnelle. Le physicien jouit dun prestige semblable à celui du mage ou du sorcier dautrefois. Il est réputé posséder des vérités inaccessibles au commun des mortels. Avec la physique quantique, on est aujourdhui si proche de lésotérisme que la plupart des hommes et des femmes ont renoncé définitivement à exercer leur esprit critique sur la vision du réel quelle propose. 

Concernant la physique classique ou mécaniste, dont les bases ont été principalement posées par Galilée, Newton et quelques autres, nous sommes enclins à penser que si elle avait dû contenir quelques contradictions ou anomalies, il y a belle lurette que celles-ci auraient été corrigées. Dailleurs ne lont-elles pas été, en partie au moins, par la physique relativiste? En conséquence, circulez! Il ny a rien à voir, tout est bouclé. Dans les bureaux et laboratoires universitaires ou privés, on se dit à nen pas douter que si une critique sérieuse de la physique devait voir le jour elle viendrait à coup sûr du sérail et non de ces penseurs «de toute farine»{3} qui prétendent en découdre avec elle. Je dis quant à moi que ceci nest écrit nulle part. Lautodidactisme sur lequel je mappuie minvite à dire avec limpertinence qui simpose, paraphrasant Clémenceau, «La physique est une chose trop grave pour la confier aux (seuls) physiciens»{4}.



Est-ce à dire que je prétends mattaquer à ce bloc de granitavec mes petits poings? Est-il seulement pensable que la physique soit un colosse mathématique aux bases conceptuelles dargile? Il y a selon moi quelque chose de cela. Je vais relever des anomalies, des contradictions qui ne se résolvent pas toujours en simples paradoxes. Dans les rouages dune physique tout à fait respectable, ces contradictions sont comme autant de grains de sable qui lempêchent de parfaire son propre modèle et nous maintiennent dans une vision déformée de la réalité.



Je soutiens que la trop grande inertie de lopinion publique relativement à la situation écologique de la planète a, parmi ses causes, cette conviction néfaste que la science ayant toujours trouvé la solution propre à nous sortir de lornière, elle continuera à le faire sans défaillir. Il nest pas exclu quelle nous trouve en effet ici ou là quelques astuces. Je préférerais quant à moi quelle fasse leffort dune petite révolution pour nous éviter les prochaines erreurs. Au point où nous en sommes, elles aggraveraient par trop létat du très fragile îlot quest notre planète dans linfini absolu de lespace. Pour nous guérir des blessures actuelles,jaimerais quelle najoute pas à nos maux, et que nous envisagions de construire un monde enfin pérenne, sain et aimable. La confiance aveugle quune majorité dentre nous accorde à la physique et aux disciplines dérivées, nous incline à une léthargie, une apathie et pour finir à une dangereuse passivité. Pour cette raison, parmi de nombreuses autres, le discours écologique et lappel à «linsurrection des consciences» {5} restent hélas encore peu efficaces.

Attention. Nallons pas nous imaginer que la physique nous explique le monde et nous en donne la pleine nature. Il existe heureusement de nombreux physiciens conscients de ses limites. Elle est capable, et cest déjà un exploit, de nous le décrire avec une précision de plus en plus grande; cependant décrire nest pas comprendre. 

Ses lois disent encore et toujours le comment, jamais le pourquoi. Parce quobjectives elles restent donc essentiellement positivistes. Mais il ne suffit pas, par exemple, de proclamer léquivalence de la masse et de lénergie. Il nous faut lui donner tout son sens or pour cela il nous manque quelque vérité sur la nature de la matière comme sur celle de lénergie, et sur le principe de causalité. Celui que la physique énonce est à peine plus élaboré que celui de Hume, quand elle ne nie pas tout à fait quil existe, comme cela semble être le cas en physique quantique. Au secours Socrate, viens lui montrer quelle nous embrouille tout en sembrouillant elle-même. 



Je ne suis pas Socrate. Jen ai conscience. Je vais vous livrer le fruit dun travail. Il ma permis de déchirer quelques voiles opaques et de percevoir un certain nombre de vérités que, maintenant, je perçois tous les jours sans effort. Seront-elles des vérités pour vous aussi? Ce serait bénéfique à la planète. Je me moque que ceci puisse être jugé dune excessive prétention ou vanité. Cest ce que je pense. À mon âge je nambitionne rien dautre que dêtre éventuellement encore un peu utile avant de céder la place. Je serais pleinement satisfait si, au terme de votre lecture vous vous disiez: «il y a peut-être là-dedans quelque vérité à creuserauxquelles je confesse que jaurais très envie de croire». Cest dire mon bonheur si quelques-uns et quelques-unes dentre vous mencourageaient de leur adhésion et de leur soutien. Mais je dois vous avertir amicalement. La vérité ne se cueille pas, hélas, comme on cueille les pâquerettes. Il faut consentir à quelque effort plus grand que celui-là et accepter léventualité davoir à déconstruire quelques pièces de notre savoir pour le reconstruire plus solidement. 



Javais dabord présenté le compte-rendu de mes travaux sous une forme un peu lourde. Je lai allégée autant que jai pu en espérant que cela naura pas de conséquences sur lintelligibilité de mes propositions. Jai conservé larticulation que javais initialement donnée à louvrage autour de huit thèmes principaux tous étroitement corrélés:

Le vide —La matière —Le mouvement —Les forces.

Lénergie —Lesprit —Le principe de causalité —Lespace-temps.



Mon essai propose une vision de la matière, de lénergie et de lesprit, de la causalité, donc de nous-mêmes, qui paraîtra folle à beaucoup. Mais Niels Bohr, un des pères fondateurs de la physique quantique ne dit-il pas un jour à Wolfgang Pauli, un autre grand nom de cette physique: 

«Nous sommes tous daccord que votre théorie est folle. La question qui nous divise est de savoir si elle est assez folle pour avoir une chance dêtre vraie. (...)»{6}.








À propos de «rien du tout»! 





Tout est nécessaire, même rien.





1. Jetons-nous dans le vide



Pour entrer doucement dans le sujet, évoquons dabord quelques expressions populaires.

Qui na pas entendu cette sentence: «La nature a horreur du vide». Cependant, nallons pas imaginer que nous signifions par là que la nature fuirait lâchement le vide. Bien au contraire cette expression aristotélicienne décrit une nature courageuse puisquelle exprime quelle se précipite vers ce vide pour le combler. Que cet aphorisme nous vienne dAristote, quil ait été repris par Spinoza et par bien dautres, quil soit aujourdhui encore véhiculé sur tous les tons ne lempêche pas davoir un impact sur notre subconscient. Blague à part, cette proposition nous suggère que la nature soppose au vide comme sil sagissait de deux entités radicalement incompatibles, or nous pouvons soutenir, cest mon cas, que la nature cest aussi du vide, autrement dit que le vide est naturel. 

Or je note quaccepter spontanément la proposition «la nature a horreur du vide» cest accepter implicitement que la nature se réduit à la matière, laquelle sengouffre systématiquement dans tout espace vide pour le réduire. Curieux, non,cette volonté dantagonisme? À moins quil faille y voir plutôt quelque trace dhumour. En vérité, il y a du vide en ce monde comme il y en a en tout être matériel composite, puisquil y a du vide jusque dans latome, de laveu même de nos physiciens{7}. Je vois donc quant à moi le vide non seulement comme partie de la nature, mais comme lespace de liberté de la matière la plus ultime. La matière ne réduit dailleurs rien en se déplaçant vers le vide, puisque là où elle était, elle nest plus. Cest à nouveau et très momentanément vide! Comme dans le jeu des chaises musicales.



Il reste que cette proposition, «la nature a horreur du vide», apparemment anodine et légère comme un mot desprit, nous met dans une disposition peu conforme à la véritable complémentarité nécessaire de la matière et du vide. Elle insère par la même occasion sans en avoir lair dans nos structures mentales lidée que le vide agit négativement sur la nature, réduite à la matière, puisquil lui ferait horreur. En ce quil horrifie la nature il serait cause active dun changement en elle, alors que, nayant strictement rien pour agir, si lon parle dun vide absolu, nous pouvons nous permettre de penser quil ne peut être tenu pour cause active de quelque changement que ce soit, mais uniquement pour cause passive. Si changement il y a il faut donc quil y ait une cause active ailleurs.



Pourtant, comme toujours, cette phrase naurait pas eu un tel succès si, dune part, elle navait pas eu un inventeur et des propagandistes si célèbres et si, dautre part, elle ne contenait pas, derrière un énoncé gentiment fallacieux, un peu trop littéraire, un fond de vérité. Chacun voit que les êtres matériels se déplacent toujours où il y a de la place pour ce faire. Ce nest point le vide qui les y pousse ou les y tire, cest quil leur autorise ce déplacement. Lorsque je me précipite dans lascenseur, cest que jy vois de la place, mais ce vide, en ce cas très partiel{8}, nest pas ce qui my attire. Ce qui my pousse activement et subjectivement, cest la nécessité de gravir deux étages pour me rendre à mon rendez-vous. Si je navais pas ce rendez-vous, je nirais pas vers lascenseur, aussi vide soit-il.

Ce qui me pousse activement à pénétrer dans lascenseur ce sont donc des évènements qui se passent en mon cerveau. Une forme dénergie qui transite de mes neurones à mes muscles. 



Jaime à faire cette autre expérience de pensée. Je suis à léchelle des corpuscules élémentaires, jentends par là infiniment petits et insécables. Si vous doutez de leur existence, consentez à les imaginer au moins le temps de mon expérience. Jimagine donc un ensemble de ces corpuscules en mouvement, au ralenti bien entendu pour que mon regard puisse les suivre, dans une très petite zone de lespace où il ne se trouve quune poignée dentre eux entourés de vide. Un de ces corpuscules élémentaires, dont la trajectoire a été décidée lors du dernier contact avec un de ses semblables, et qui prendrait à cette occasion la direction dune nano-zone vide ne trouvera rien pour le repousser, ni le dévier, ni le ralentir, raison pour laquelle il y continuera sa route inchangée aussi longtemps, ou plutôt aussi peu de temps en vérité, quil ne rencontrera que du vide. Cest une des façons de voir le principe dinertie cher à la physique. Il ny a là aucun autre mystère ni lexercice daucune force attractive de la part du vide. Ce nest pas le vide qui a déterminé activement notre corpuscule à prendre la direction quil a prise, cest sa rencontre avec un collègue. Elle seule suffit à déterminer sa nouvelle trajectoire, ainsi, par la même occasion, que celle de son semblable. Aucune autre «force» nest nécessaire. {9}

Mais laissons provisoirement là nos corpuscules. Nous entendons fréquemment Pierre ou Paul nous dire quils onthorreur du vide. Dans ce cas nous comprenons bien entendu quils ont à ce point peur du vide quils sefforcent de ne sen approcher quen cas dabsolue nécessité. Est-ce à dire que nos amis ne seraient pas de la nature puisquils réagissent à lopposé delle qui se précipite allègrement vers le vide. Ny a-t-il pas là pour le moins un amusant paradoxe? 

Il se résout cependant lorsque nous rétablissons la réalité des causes.

Nos amis identifient mal la cause active de cette peur. La phobie dite du vide, comme toutes les phobies, est un problème délicat et pernicieux. Je ne lappellerai pourtant pas phobie du vide, car ceci va déjà selon moi à lencontre dune thérapie éventuelle. Je lappellerai plutôt beaucoup plus simplement peur de la chute. 



Quon me comprenne bien. Je ne dis à aucun moment que le vide nest cause de rien. Je dis, comme Démocrite, quil est la cause passive du mouvement et du changement. Bien entendu, le vide dont Pierre ou Paul nous disent quil leur fait peur nest pas un vide absolu quil nous est impossible dexpérimenter, ce nest quune partie de lespace partiellement vide, emplie de forces trop faibles pour les empêcher de la pénétrer. Ce qui génère activement leur peur est donc la possibilité de la chute et ses conséquences douloureuses, voire fatales, quils envisagent sans doute en un flash plus ou moins conscient, sachant pertinemment que le vide, comme on a dit, ne pourra les retenir. Regardons donc les causes actives potentielles de la chute. Une cause active de leur chute éventuelle, ce serait ce pied qui dérape sur un rocher glissant, et leur masse qui les entraînerait vers le bas sous leffet de la gravité; ce serait leur main, leurs doigts qui lâcheraient prise; ce serait la balustrade sur laquelle ils sappuyaient cédant sous leur poids…; ce pourrait être, sils avaient commis limprudence de sapprocher trop près du bord de la falaise par grand vent, une subite et violente bourrasque. Bref, les causes physiques actives de leur chute seraient le pied glissant, la prise lâchée, la gravité... La cause physique passive étant limmatérialité relative du vide, les molécules dair qui se trouvent là étant en général insuffisantes à les retenir. 



Quant aux causes mentales actives de leur peur, ne seraient-elles pas cette énergie négative, toutes ces images confuses et toutes ces sensations mêlées nées de limagination anticipée de la chute. Et cette peur deviendrait bien entendu la cause psychique ou mentale de leur chute, car, ne pensant quaux diverses sensations très désagréables liées à ce saut, ils en perdraient la concentration et la lucidité nécessaires aux gestes appropriés au maintien de leur équilibre et de leur sécurité.



Encore une fois, nous disons trop promptement que le vide, soit nous attire, soit nous repousse. Par cela nous lui attribuons un pouvoir actif, quand toute cause active de cette peur est dans la chute envisagée subjectivement au niveau de nos circuits neuronaux et finalement dans ces flux énergétiques qui nous irriguent le cerveau et déclenchent nos gestes et nos comportements.

Le but de ce paragraphe nétait que de donner à penser que nous attribuons au vide des pouvoirs quil na pas. Il est la passivité même. Et plus encore le vide absolu. Nous verrons que le vide de la physique quantique nest pas vide absolument, il sen faut de beaucoup. Cest la raison pour laquelle elle peut, à loccasion, samuser à nous étonner ou à nous subjuguer en affirmant que tout naît du vide. 





2. Y a-t-il du sens à parler de vide absolu?



Après ces remarques introductives, jen viens tout de suite à la conception du vide qui mintéresse essentiellement. Celle du vide absolu. Existe-t-il? A-t-il jamais existé?

A priori, concernant la deuxième question, les cosmologistes, daccord en cela avec nombre de philosophes depuis Aristote, semblent sentendre aujourdhui pour convenir que jamais lespace, tel que nous le percevons et limaginons aujourdhui, na pu être absolument vide de toute forme de matière et dénergie. Je me range à leur avis plutôt quà celui de Saint Augustin qui prêchait que Dieu, entité hors du temps et de lespace, les avait créés ex nihilo. Ceci supposerait quavant lespace et le temps, il ny avait que Dieu et rien dautre, mais alors le supposé vide absolu naurait pas été si absolu que cela puisquil y avait tout de même ce Dieu éternel{10} dont la nature nous demeure strictement inconnue! 



Revenons à notre conception primaire du vide pour noter que parler du vide en général cest parler de labsence. Lorsquil ne sagit que dabsences particulières, nous parlons en principe de vide relatif. Il est en effet relatif à ces absences. Une rue est vide de véhicules, une bouteille est vide de son contenu habituel, on sait de quoi est vide un portefeuille ou un compte en banque. Tout vide est relatif, y compris, paradoxalement, celui dont je veux continuer à parler: le vide absolu. Celui-ci est en effet relatif à labsence de toute matière. 

Ainsi, sans nécessité de démonstration, on aura compris que pour parler de labsence dun objet, quel quil soit, et dire que telle partie de lespace en est vide, il faut être certain de connaître ou davoir parfaitement connu cet objet. En conséquence si nous convenons de définir le vide absolu comme labsence de toute matière, il faut être certain de sentendre sur ce que nous appelons matière. Et lon voit immédiatement à quel point ces deux thèmes, vide et matière, sont corrélés et combien ils nous parlent de lespace... et du temps puisque ce sont dabord eux, ce vide et cette matière, qui durent. 





3. Une réalité dabord physique



Il peut paraître curieux de vouloir parler du vide dun point de vue physique, la physique sintéressant essentiellement à la matière, au mouvement et à ses variations et donc à lénergie. Mais cest précisément parce quelle sintéresse à la matière, au mouvement et au changement que la physique ne peut éviter davoir affaire au vide absolu. Elle est contrainte de considérer ce vide sans lequel la matière ultime, cest-à-dire celle qui nest plus divisible, ne saurait se mouvoir, donc interagir et échanger de lénergie. Sa notion de vide est donc, comme il se doit, directement attachée à sa notion de matière. 



Or si la physique semble admettre sans difficulté que le vide est cette partie de lespace où la matière nest pas, il apparaît que sa conception de la matière est quelque peu confuse. Il semblerait même que, pour un nombre indéfini de physiciens et de physiciennes, lénergie, par exemple, soit une réalité spatialement distincte de la matière. Jai même entendu une physicienne expliquer quau tout début de lunivers, peu après le Big Bang, la matière se serait séparée de la lumière. Ainsi si nul ne contestera que la lumière est énergie, ces personnes tendent bien à considérer un espace où la matière serait séparée de lénergie.

On comprendrait, dans ces conditions, que le vide, certes exempt de matière, puisse être envisagé par ces physiciens et physiciennes comme potentiellement capable de produire du changement au motif quil contiendrait de lénergie. Pas plus quEinstein, que je mautorise à critiquer plus loin sur une autre question, je nadhère à cette conception, considérant avec lui que là où il y a de la matière il y a de lénergie et réciproquement. 



Je ne saurai être affirmatif, bien entendu, mais il ne me surprendrait pas que ces scientifiques, qui séparent spatialement lénergie de la matière, figurent dans les rangs de la philosophie dualiste, voire chrétienne, qui regarde lesprit, une facette de lénergie selon moi, comme distinct du corps. Cest leur droit le plus strict bien entendu, mais nous pourrions avoir là lillustration de linfluence des convictions religieuses sur la façon de concevoir la science et tout particulièrement certains de ses concepts les plus subtils.



Il reste quà cause dune définition non cohérente de la matière la physique pourrait avoir une définition, non cohérente du vide. Son vide nest pas vide, il peut donc être actif, mais cela na rien de surprenant, si ce quelle considère comme énergie pure (ce quelle appelle les photons) est en réalité une matière impondérable, et donc quasi impossible à distinguer de la pure énergie immatérielle. Mais je soutiens que si lénergie est effectivement immatérielle, cela ne signifie pas pour autant quelle soit détachée de la matière. Son immatérialité apparaît lorsquelle transite de corps à corps, sans quil y ait transfert de matière, ou de masse si lon préfère ce terme. (Lorsque je pousse ma brouette, je lui transfère du mouvement — immatériel — je lui transfère de mon énergie, mais rien de ma masse, et quand bien même à la longue jy perdrais du poids, ce nest pas ma brouette qui en hériterait!) 



Nous en sommes arrivés à ne plus savoir distinguer la matière de lénergie, entre autres raisons sans doute, parce quà force de disséquer la matière, la différence entre ses composants les plus élémentaires, les plus infinitésimaux, et le pur vide est devenue si ténue, que la perplexité sempare des esprits. En certains cas, les convictions religieuses, le doute et la confusion sy ajoutent qui mènent aux déclarations les plus folles. Ne percevant plus la matière, et la découvrant, en son intimité la plus grande, hyper sensible, impondérable, et dune stupéfiante mobilité plutôt quinerte, une partie de la physique au moins sinterroge avec raison sur sa vraie nature. 

Pour la physique quantique, qui travaille sur linfiniment petit, il nest plus question de suivre chaque particule visuellement. Ce nest quà loccasion dinteractions quelles peuvent être très ponctuellement localisées pour être reperdues aussitôt de vue. Le reste du temps, il nest pas possible de dire où se trouve cette matière infinitésimale et où se trouve labsence de matière, le vide. Dune façon générale, il se pourrait que ce qui est décrété vide de matière par la physique quantique ne le soit pas totalement ou puisse encore contenir une substance active qui, pour de mauvaises raisons, ne serait pas reconnue comme matière. Mais au fond en quoi cette substance active se différencie-t-elle, ou pas, de la matière? Plus loin, je me penche calmement, mais obstinément sur la question.





4. Une définition simple pour une réalité simple



Dun point de vue physique, je pose par convention que le vide absolu est la partie de lespace très momentanément non occupée par la matière, jentends par là cette matière qui ne se divise plus, cette matière ultime, celle qui nest faite que delle-même et dont tous les corps et les champs énergétiques sont composés. 

Jinsiste encore sur limpossibilité de dire une partie de lespace toujours vide puisquil est sans interruption parcouru en tous sens par la matière ultime qui conserve le mouvement perpétuellement dans léchange énergétique. 



Le vide absolu est la substance passive de ce monde dont la matière ultime est la substance interactive. Ce vide-là est la négation de toute matière, de tout corpuscule, de toute substance autre que la sienne, qui est rien du tout. On devrait le nommer lêtre vide et la matière ultime lêtre plein. Il est lêtre passif quand la matière absolue est lêtre interactif. Étant vide de matière, je pose (en accord avec Einstein) quil est vide dénergie{11}. 

Vide absolu et matière ultime sont ainsi les deux substances physiques co-nécessaires à lespace. Encore que cet espace ne serait pas ce quil est, intelligent et en mouvement, sans cette autre substance physique et spirituelle quest lénergie qui se tient sous la matière, et lanime, dans tous les sens du terme.





5. Penser le vide absolu?



Il ne nous est pas possible de nous faire une idée objective du vide absolu, car rien en ce vide ne pourrait imprégner notre sensibilité de sorte quelle deviendrait lobjet de cette imprégnation. Et il ne nous est pas davantage possible de nous en faire une parfaite idée subjective, cest-à-dire de nimaginer que du vide, en ce sens que jamais nous ne pouvons avoir lesprit assez vide pour le penser. Il y a même totale antinomie à prétendre penser le vide sil est, comme jen ai lintime conviction, absence de pensée comme dénergie, donc de matière. 

Rien nest plus agaçant que dessayer dimaginer parfaitement le pur vide parce que cest tout bonnement impossible. Cest impossible parce que tout ce que nous percevons est le fruit dinteractions et quil nest nulle interaction possible avec le vide. Je vous invite à essayer. Vous constaterez quil faut que nous imaginions la matière et, autour delle, du vide pour que nous puissions mentalement différencier les deux. Le négatif de la matière ne peut simaginer sans la matière. Pour des raisons ontologiques, lune de ces substances ne serait pas si lautre nétait pas. 








6. Vide absolu et causalité



Pour commencer, le vide absolu est cause physique de lui-même parce quil ne peut en avoir dautres. Il ne peut en avoir dautres ne serait-ce que parce que le seul autre constituant physique de ce monde est la matière ultime — lénergie étant en elle — et, comme je le montre au chapitre qui lui est consacré, celle-ci ne peut se dissoudre dans le vide. Il ny a pas de possibilité de production «nette» de videdès lors quon ne peut retirer la matière de lespace. Où la mettrait-on? Et cette même matière ultime étant insécable elle ne peut être divisée en éléments plus petits et a fortiori disparaître totalement. Ceci est à mes yeux corroboré par la loi physique de conservation de la masse. Le vide est donc cause de lui-même au sens où il a toujours été là avec la matière ultime. Nous pouvons sans réserve le classer avec les causes premières dAristote quoiquil ait oublié celle-là. 

Ensuite, comme déjà avancé plus haut, le vide, quil soit absolu ou partiel, est la cause passive par excellence, la cause permissive, oubliée par Aristote disais-je, de tout changement. Labsence permet tout ce que la présence interdirait. (Quand le chat nest pas là les souris dansent! mais il faut que le chat ne soit pas là pour quelles dansent.) 

Le vide absolu est immobile, que lon entende par mobile aussi bien ce qui se meut que ce qui est mû. Le vide absolu ne se meut pas, il ne meut donc rien, ni nest mû parce quil na rien à mouvoir. Il cède la place à la matière ultime dautant plus facilement quil ne loccupe pas et reprend naturellement sans nécessité deffort celle quelle lui laisse vacante. En réalité il na rien à céder ni rien à reprendre, car il noccupe pas de place.



Le vide absolu nexiste pas, il se contente dêtre.



Il nagit ni positivement ni négativement. Il nest même pas neutre si être neutre cest agir identiquement à légard de quiconque. Le vide absolu nagit pas, il est absolument passif.



Jentends bien, daccord sur ce point avec Leucippe, Démocrite, Parménide, Épicure et bien dautres, quil nest aucune autre réalité qui puisse jamais naître de lui, mais je lui reconnais en revanche cette qualité, a priori paradoxale, que sans lui jamais rien naurait pu naître. Revenons-y: sil ny avait pas de vide absolu, alors tout serait absolument plein et dites-moi alors comment le moindre changement aurait pu advenir dans un monde entièrement bloqué, rigide, incompressible, et comment quoi que ce soit aurait pu naître et mourir, sans changement. Le vide absolu nest ni une réalité seulement imaginaire, au motif quon ne peut le percevoir objectivement, ni une réalité inutile, au prétexte quil serait en tout de valeur nulle, ni, pire encore, une réalité maléfique, qui agirait en tout négativement. Le vide est une réalité nécessaire à la vibration, au mouvement, au changement, à la vie. Il est, je le répète, lespace de liberté dune matière ultime mobile et sensible.



Que le monde soit fait de contraires comme le pensaient déjà les Grecs, il faut le voir dabord là. 



Le vide absolu, la seule substance à proprement parler détachée de la matière, est davantage que passivité absolue. Il est la condition passive de lexistence même de lêtre matériel: si on appelle essence de lêtre matériel ce sans quoi cet être ne serait pas, alors le vide absolu en est. Heidegger avait raison. Sans le vide ce nest pas simplement que lêtre matériel ne pourrait se mouvoir, ce nest pas simplement quil ny aurait pas pluralité des corpuscules et des corps complexes, il ny en aurait même pas un seul puisquun corps, le plus simple soit-il, est une forme limitée entourée de vide{12}. Sil ny avait pas de vide, encore une fois, tout devrait être pensé a priori comme pur plein, pure masse; mais cette pure masse infinie, sans limites, donc sans contour, donc sans forme, serait aussi inconnaissable et indéfinie que le serait un pur vide, et aussi impensable puisque la pensée ne saurait sy constituer. 





7. Le vide absolu et lespace.



Je veux en passant, car jy reviendrai dans le chapitre consacré à lespace, dire déjà ici ma conviction que lespace ne peut être confondu avec le seul vide. Il ny a despace vraiment vide quentre les corpuscules de matière élémentaire qui occupent la partie active et toujours mouvante de lespace. 

La matière pure et le pur vide constituent néanmoins des ensembles exclusifs lun de lautre. La matière ne tangente même pas le vide, puisquils nont strictement aucun point commun, puisque le vide est rien. 

Épicure sest mal exprimé sans doute — toute erreur de traduction éventuelle mise à part:

«… Et si nexistait pas ce que nous appelons vide, espace et nature intangible, les corps nauraient pas dendroit où être ni à travers quoi se mouvoir, comme manifestement ils se meuvent…» (Lettre à Hérodote)



Dabord, pour rester cohérents nous ne devrions pas dire que le vide «existe», car «existe» précisément ce qui se distingue du vide et interagit activement. Et puis, sur le point particulier qui nous occupe ici, nous naurions jamais dû poser que lespace est le vide et quil faut quil y ait du vide pour que la matière ait un endroit où être. Dabord le vide nest pas un endroit ni un lieu, il est absence de lieu. Là encore la logique a été maltraitée et son «image» na pu quen souffrir. Ensuite et surtout, la matière noccupe pas le vide. Elle occupe sa propre place qui est partie pleine de lespace et cest elle qui définit les lieux. Si la matière se meut à travers le vide, cest son lieu quelle déplace avec elle vers dautres lieux tenus par la matière. Et si nous parlons de lieux ou dendroits vides, ce nest jamais quen référence à des lieux actuellement, jadis ou bientôt occupés par la matière. Sans elle il ny aurait pas de lieux. La matière nest pas dans le vide. Elle est à sa place et le vide est autour… sans pour autant la contenir, car il na rien pour contenir.



Dans cet espace infini, où que je sois, il me plaît de mimaginer à la fois au cœur de lespace et aux confins de celui-ci. Dune certaine façon lespace se termine à moi et il souvre à partir de moi. Ce nest pas plus étrange, ou peut-être cela lest-il tout autant, que de dire comme Blaise Pascal que lunivers est «une sphère infinie dont le centre est partout, la circonférence nulle part». Il faut dailleurs voir dans la fameuse sentence une intention poétique plus que philosophique puisquune telle sphère, bien entendu, nexiste pas si sa circonférence nest nulle part: linfini na pas de forme, il faut sy faire.





8. les sources de confusion entre vide absolu et infini



Le vide na pas de borne — ni donc de forme — linfini non plus. Mais si le vide pèche par défaut de matière, linfini pèche par excès. 

Infini signifie littéralement qui nest pas fini, qui na pas de fin(s). Or il semble que nous soyons fondés à dire que le vide na, en lui-même, pas de fin, pas de limite, pas de borne, puisquil na strictement rien. De ce fait, nous voilà enclins à assimiler, à tort, néant et infini; je dis «à tort», car lorsque nous attribuons la qualité dinfinité à une série ou à un ensemble, cest que dabord nous en percevons au moins une partie, dûment identifiée et définie; cest ensuite que nous affirmons que cette réalité se prolonge éternellement, bien au-delà du perceptible, donc de lexpérience. Nous laffirmons parce que la projection mentale que nous faisons de cette série ou de cet ensemble hors du perceptible ne contient pas davantage que sa partie perceptible les promesses dune fin. La question qui reste à trancher est de savoir si cet ensemble ainsi étendu mentalement vers linfini a une autre réalité que strictement idéelle. Jen conviens, mais il reste que ce nest quainsi que nous pouvons concevoir linfini. Si linfini existe, nul dentre nous, par définition, ne pourra jamais sen faire une idée objective. Dans linfini, aucun élément de lensemble ne peut être envisagé comme fin, comme limite, comme borne, ni dun point de vue spatial ni dun point de vue temporel. En effet si cet ensemble cessait de durer, il ne serait plus infini, il ne serait plus du tout et lon perçoit déjà là le lien étroit entre espace et temps. 

Il en va autrement du vide. Nous nen percevons ni objectivement ni en imagination aucun élément. Il ne contient en lui-même aucune de ces parties différenciables à propos desquelles nous pourrions nous poser la question de savoir si elles sont en quantité infinie ou non. Le vide absolu ne peut être qualifié dinfini. Il est tout le contraire, il est rien.

Il est absolument indéterminé en lui-même. Nous ne pouvons le déterminer que relativement à la matière, en posant quil est ce quelle nest pas, quil est là où elle nest pas. Les seules limites que lon peut fixer au vide absolu sont les particules de matière, mais si on les retire pour ne plus considérer que lui, il ny a plus rien. Pas linfini, rien. Mathématiquement, il est le zéro parfait, absolu, entendu comme le «zéro matière» et le zéro de toutes les qualités que nous attribuons à cette dernière. Il est une quantité nulle de matière, et en conséquence il na aucune des qualités que lon peut accorder à celle-ci, ou, si nous préférons, nous pouvons toutes les lui accorder, mais en quantité nulle: il a une étendue nulle et non pas infinie, une masse nulle, une forme nulle, une vitesse nulle, une durée dactivité nulle, etc. en quoi il ne peut rien influencer ni positivement ni négativement. Si ce vide était infini, lajouter à une quantité finie la rendrait infinie, or ce nest pas ce que jobserve: ajouter rien à mon savoir ne la, malheureusement diront certains, fort heureusement, dirai-je, jamais rendu infini.

À propos dinfini, «Il ny a que deux choses infinies, a, paraît-il, dit Einstein, lunivers et la bêtise humaine, mais pour lunivers je nai pas de certitude absolue». 

Pour redevenir sérieux, seule à vrai dire ma posé question la nature de la durée que lon peut être tenté dattribuer au vide absolu. En effet, est-il logique de dire quil soit de durée nulle alors que sil ne durait pas comme vide, cela signifierait que tout deviendrait aussitôt plein? Peut-on sen sortir en posant simplement que la durée du vide est passive, autrement dit que le temps du vide absolu est un temps passif, ce qui ne lempêcherait pas dêtre. Le concept de temps peut-il sappliquer à «rien»? 

Comme lEspace est la somme dune substance pleine et active et dune substance vide et inactive, laquelle najoute rien à lespace matériel, mais lui est nécessaire pour se mouvoir, jai considéré que le Temps pouvait être perçu comme la somme dune durée active et dune durée passive qui najouterait rien au temps absolu, mais qui serait nécessaire pour que le tout dure? Je ne vois pas dautres façons cohérentes de le voir. Il est donc il dure.

Comme je lai dit plus haut le vide absolu nest pas seulement co-nécessaire à la différenciation, à la pluralité, à la perception, il est co-nécessaire à lexistence même de la matière ultime comme principe de la forme et dès lors la durée du vide cohabite nécessairement avec la durée de la matière et ces deux durées sont coessentielles. 

Le vide dure à sa façon. Il ne faut pas juger de la durée du vide comme de la durée de la matière. Le néant dure en tant quil est rien, inactif, insensible, etc. La matière dure en tant quelle est tout le contraire. Le seul point commun que je puis leur trouver est dêtre, ou de durer, quoique ce soit de manières différentes. Ce contraire ne sexprime pas en disant que lun est alors que lautre nest pas, mais que lun est et que lautre nest pas cet un, ce qui confirme bien quêtre est décidément la qualité la plus générale que nous puissions exprimer et que lêtre sinscrit dans le temps. Il en est le support, actif et passif.



Nous parlons parfois abusivement du vide infini de lespace. Ce nest pas le vide qui est infini, cest lespace et il est loin dêtre entièrement vide. La confusion est cependant possible parce que le vide est la cause passive de cette infinité, en tant quil ne constitue pas une limite, mais cest la matière qui en est la raison active en tant que premièrement elle doit être en quantité infinie, et que deuxièmement elle se meut sans discontinuer. Cest bien lespace matériel et en conséquence lespace en entier qui peut être vu comme inachevé non pas nécessairement parce quil est destiné à sépandre continûment, mais en premier lieu parce que la matière jamais immobile, et toujours en interaction et en échange, le promet à un éternel changement.








9. Vide et imperceptibilité



Jai encore, comme beaucoup dentre vous peut-être, de grandes difficultés à intégrer à ma façon de penser quotidienne que font partie de ce monde des êtres ou des objets matériels que je ne perçois pas. Cest ainsi que jai du mal à prendre toute la mesure dune pollution chimique dont je ne perçois pas les acteurs: ces nanoparticules, ces virus, ces bactéries, ces molécules que ni ma vue, ni mon toucher, ni aucun autre sens ne détecte. Il faut croire quen dépit de toutes nos mauvaises expériences, et de ce qui nous a été enseigné concernant latome, et ses composants, la perceptibilité est restée, pour une large part de lhumanité, le critère majeur lautorisant à décider de lexistence ou non des choses et de leur matérialité. En bien des circonstances nous nous comportons donc comme le Thomas de la Bible, ne croyant que ce que nous voyons de nos yeux. Ce que nous négligeons cest que notre perception est relative à notre sensibilité et que, celle-ci étant limitée, elle na pas le pouvoir de décréter, dune façon absolue, ce qui est présent ou non en ce monde, mais plus modestement et, dune façon très relative, ce qui est présent à notre conscience. 



Difficile donc de garder présent à lesprit au quotidien que lespace qui nous entoure est empli dêtres et dobjets imperceptibles bien que parfaitement matériels. Du moins les molécules gazeuses qui composent lair ambiant se manifestent-elles dans nos poumons, ou mieux encore lorsquun courant dair donne vie aux rideaux, nous caresse la peau ou fait claquer les portes... La présence de lair et des molécules dont il est composé (pour lessentiel diazote, dioxygène,{13} vapeur deau,) ne se manifeste pas toujours de façon si évidente. Le baromètre, dont nous visualisons parfois la colonne de mercure, nous donne une idée du poids de lair, ou de la pression atmosphérique, et nous convainc donc de la matérialité de lair, mais ne nous permet pas de visualiser ses composants.

Certes, nos outils dobservation les plus sophistiqués, telles les dernières générations de microscopes par exemple, nous donnent accès à des «objets nanoscopiques», dont les trois dimensions sont de lordre du milliardième de mètre. Mais ces appareils eux-mêmes néchappent pas à cette limite: ils ont leur propre sensibilité et elle nest pas infinie. Quils ne détectent rien ne nous permet pas daffirmer quil y a rien, mais simplement quil ny a rien quils puissent détecter. Ceci est un premier et important constat.



Pour aller plus loin quant au fait de savoir comment il pourrait se trouver dans le champ dobservation de ces appareils des entités quils ne peuvent percevoir, il faut sinterroger plus avant sur ce quest la perception. Or jai avancé sans trop de risques quelle repose sur la sensibilité de lobservateur, quel quil soit, homme ou machine. Cette sensibilité repose quant à elle sur la capacité de lobservateur (ou de ses appareils) à réagir à la réalité quil souhaite observer, autrement dit à en subir des changements plus ou moins durables. Tout se ramène ainsi à un problème de forces{14} et dinteractivité entre lobservateur et lobservé. Or si ce jeu de forces séquilibre, rien ne sera changé, rien ne sera observable, rien ne sera perceptible, rien ne sera détecté. On pourra être tenté den conclure quil y a rien et que nous sommes en présence du vide absolu, alors quen réalité on sera en présence dun nombre indéterminé de forces qui séquilibrent et dont les effets sannulent.



Le but de cet article, on laura compris, est de souligner à quel point la notion de résultante de forces, considérée elle-même comme une force par la physique, doit être utilisée avec prudence. Notamment, le fait pour un appareil de détection ou de mesure, de ne détecter absolument rien dans un environnement donné ne signifie nullement que cet environnement est absolument vide — car lappareil se disloquerait — mais quil est au contraire empli de forces qui séquilibrent avec celles des atomes de notre appareil de détection ou qui sont insuffisantes à le modifier de sorte quil ne détecte rien.





10. Vide et distance



Si lespace est vide entre deux corpuscules insécables, autrement dit sil ny a rien entre eux pourquoi ne se toucheraient-ils pas? La question peut paraître saugrenue, déroutante ou ridicule quand bien même elle ressemble à une réflexion de Descartes: «si un vase est vide deau, il est plein dair, sil était vide de toute substance ses parois se toucheraient»{15}. 

Je pense en effet quil imploserait. Mais Descartes envisageait là un impossible vide absolu à grande échelle si jose dire. Je parle du vide absolu que nous devons admettre entre les corpuscules ultimes, au plus fin de la structure hyperfine de lespace, ces corpuscules que même les pompes à vide les plus efficaces ne sauraient pomper sans quil en vienne autant à leurs places ainsi que le suggère James Clerk Maxwell dans « On physical lines of force{16}».

Si de tels corpuscules existent et sils ne se touchent quoccasionnellement, cest bien quil faut admettre la réalité de ce vide en qualité de substance singulière qui na strictement rien de commun avec la substance matérielle ultime si ce nest quil participe de ce monde, et quil lui est nécessaire pour quil y ait formes et pluralité et donc que ce monde existe. 

Si pour exister il faut se différencier du vide, il faut bien que ce vide soit. Il est une réalité de lespace, passive certes, mais une de ses composantes nécessaires. 

Non suffisante, car sil ny avait que du vide en lespace, il ny aurait pas de distance ou détendue comme aurait dit Descartes. Attention à cette subtilité capitale. Le vide est rien, mais il nest pas à lui seul létendue. Dans le cas de nos deux corpuscules séparés par du vide, ce nest pas le vide seul qui est cause de la distance cest la présence de ces deux corpuscules entre lesquels il ny a que vide. Encore une fois, le vide est cause passive de létendue et de la distance, dont la cause active est dans les bornes matérielles, quand bien même elles sont mobiles.

Je suis tenté ici de livrer cette réflexionque jespère amusante: si lon considère deux corpuscules insécables, séparés par du pur vide, alors, selon la logique que jai proposée, cette distance entre eux doit être regardée comme étant, mais nexistant pas. Et si leurs trajectoires portaient nos corpuscules à se diriger lun vers lautre, ne rencontrant que du vide ils resteraient inchangés tout au long du trajet du fait de la passivité absolue du vide. Le temps nécessaire à cette traversée, qui nen serait pas une puisquil ny aurait «rien» à traverser, serait pour eux comme inexistant puisque durant ce laps de temps ils ne changeraient pas détat — ni de forme ni de mouvement. Cette distance, au motif quil ne leur en coûterait absolument rien de la franchir, serait comme nulle, comme nuls seraient donc les effets dun temps qui ne les userait pas. 





11. Vide et «néantisation»



Le vide absolu nest en rien responsable actif de la néantisation des êtres entendue comme leur lanéantissement. Tout au plus permettrait-il la dispersion de leurs composants. Encore faudra-t-il sentendre sur lanéantissement, car les êtres qui disparaissent ne disparaissent pas dans le pur vide. 

Sur ce point particulier, la science moderne et la physique quantique ne vont pas à lencontre de ce que disait déjà par exemple et de façon poétique Empédocle dAgrigente (environ 450 av J.C):



«Rien de ce qui est mortel na de naissance

ni de fin par la mort que tout emporte.

Mais les éléments sassemblent seulement,

Puis une fois mêlés se dissocient…»



Ce quAristote précisait partiellement vers 350 av J.C soit un siècle plus tard environ:

«Certains disent que tout est en condition de devenir ou de flux, et que rien na dexistence définie une fois pour toutes, à la seule exception dune structure permanente au-delà des changements, à partir de laquelle, par des réorganisations, chaque chose naît naturellement. {17} (De Caelo298b 29-32) ou dans laquelle, par des désorganisations, chaque chose se disperse à nouveau, pourrait-on ajouter.



La structure permanente au-delà des changements dAristote, quil faut voir comme perpétuellement en mouvement et en interaction est ce que jai déjà appelé plus haut la structure hyperfine de lespace. Ne cherchez pas à la voir. Elle ne se perçoit que par limagination, un peu comme vous ne pouvez percevoir que par limagination et fort mal dailleurs, ce que la physique appelle latome quantique. Dans la réalité quotidienne, nous disons que les choses disparaissent. Certes, mais je crois que nous tomberons daccord pour dire que disparaître ce nest pas se dissoudre dans le vide absolu. Cest changer de forme, de structure, ou de lieu, ou tout à la fois. 





12. Le vide de la physique quantique



Le vide de la physique nest pas le vide absolu que jai défini. Il semble quil faille pourtant entendre le vide de la physique comme ce qui reste quand on a retiré la matière. Cependant, encore une fois, son concept de matière est loin dêtre limpide. 



Pour elle, dans ce vide ne se trouvent bien évidemment ni les objets macroscopiques, ni même des objets non directement perceptibles, comme latome, structure composite de base de tous les corps plus complexes. Nous pouvons même raisonnablement entendre que sont absents du vide quantique les électrons et les nucléons, cest-à-dire les éléments constitutifs du noyau (protons et neutrons) quelle regarde comme les composants de latome donc comme de la matière. La physique quantique est-elle à même dassurer quil ny a strictement aucun corpuscule matériel dans son vide? Considère-t-elle que son vide exclut ce quelle appelle les particules médiatrices de force, les photons par exemple, alors même quelle accepte leur caractère corpusculaire? 



La réponse est non, car elle ne regarde pas ces photons comme de la matière, mais comme pure énergie et donc comme immatériels parce quEinstein a décrété quils navaient pas de masse{18} au motif quils navaient pas de poids. Malgré les sourires ironiques qui vont poindre, je conteste cela. Je proposerai plus bas lexplication selon laquelle ces corpuscules peuvent navoir pas de poids, mais avoir néanmoins une masse, cest-à-dire représenter une quantité infinitésimale de matière et être ainsi lultime, le seul véritable véhicule de lénergie. 



La physique se prend les pieds dans le tapis de ses certitudes. (Que je puisse être accusé de la même maladresse est une chose dont je veux bien discuter.) Que doit-on penser en effet lorsque la même physique quantique, après le même Einstein, après avoir acté limmatérialité du photon, consent à admettre son caractère corpusculaire? Sa réponse est inaudible, car lévocation de la fameuse dualité onde-corpuscule nen est pas une. 

Elle sen sort (mal) en affirmant, disais-je, que le photon na pas de masse, ou encore nest pas de la matière. Pour Newton masse et corps étaient des termes équivalents quil ne voyait pas comment différencier et la physique quantique non plus. Nous voici donc avec un corpuscule sans corps ce qui nest pas très clair vous avouerez, ou encore un corps sans matière, ce qui nest pas plus lumineux. Et ce ne sont pas les injonctions de cette physique qui voudrait nous faire accepter linacceptable, au motif que nous naurions pas dautre choix, qui changeront mon opinion. Car, ce nest pas moi qui laffirme, mais la physique quantique elle-même: le photon aurait bel et bien cette double nature: à la fois immatérielle et corpusculaire. Mais en conclure que le corpuscule est immatériel est un contresens. Les physiciens quantiques ont bien conscience du caractère inadmissible de la chose, mais, la mort dans leur âme scientifique, je suppose, nont quune réponse devant ce constat: il faut admettre linadmissible. Avec tout le respect que je leur porte, ceci me paraît davantage ressembler à un renoncement intellectuel quà un argument de raison. Ce nest pas ainsi que je comprends la dualité onde-corpuscule que lon peut concevoir autrement que de façon contradictoire. Jy reviendrai. 



Reste que lorsque le photon est regardé comme corpusculaire, et avant daller plus loin, il faut regarder quelle nature étrange nous pourrions lui attribuer si nous lui refusions la qualité de matière. En tant que corpuscule il est capable dentrer en contact avec des objets matériels, il occupe activement une portion, certes infinitésimale, mais une portion tout de même de lespace. Il a donc une étendue et je ne vois pas de raison de lui refuser la qualité de matière et même, dès lors quil se révèle insécable, la qualité de matière ultime. Bien entendu cette matière absolue se trouverait alors avoir des qualités que nous ne pensions pas devoir attribuer à la matière, mais est-il assuré que nous connaissions la pure matière si bien que cela? 

Nous voilà contraints de parler de matière et même de parler dénergie alors que nous parlions de vide. Mais encore une fois ceci nest dû quà la formidable interdépendance de tous ces concepts.

Le point est capital, déterminant, décisif même à mes yeux, clivant dirait-on aujourdhui, eu égard au prochain décongestionnement à espérer de la physique et de la philosophie. Il serait extraordinaire, très inhabituel que les explications que javancerai pour débrouiller cet imbroglio soient admises demblée par la communauté scientifique. Je les donnerai néanmoins en cet ouvrage. Jaurai tort aussi longtemps que je resterai seul. Jaurai de moins en moins tort à mesure que mes thèses gagneront des partisans parmi les physiciens.



Le moins que je puisse dire pour lheure, et personne ne me contestera cela sérieusement, cest que le vide quantique nest pas le vide absolu; ce qui explique, au combien, quil soit actif et interactif... 

Cest bien ce que Bernard Pire exprime{19} en rappelant que «ce quon appelle vide en théorie quantique nest pas le néant, mais létat dénergie minimale sur lequel viennent agir les opérateurs de création de particules, éléments essentiels à la description mathématique dun état physique réel» 

Pour autant ce vide, pour les théoriciens quantiques, est vide de matière, mais non dénergie. Lénergie devrait donc être regardée comme dissociée de la matière. Dans labsolu je ne suis pas daccord avec cette vision quasi religieuse des choses. Car si je conçois parfaitement une immatérialité agissante, en lespèce lénergie, ce nest pas en tant quelle serait purement détachée de la matière, mais bien au contraire en ce quelle serait toujours véhiculée et échangée par son entremise. À moins quil faille considérer que cest lénergie qui meut la matière et que cest par elle que nous échangeons. 

Par ailleurs, il est encore permis de douter sur la nature exacte de ce vide sil doit aussi sy présenter ces mystérieux « opérateurs de création de particules » dont je soupçonne quant à moi, sils sont aussi de la matière, quils sont de la matière ultime de la même farine que les photons, mais non de la même forme et en conséquence de sensibilité différente. 



Ce qui est le plus à regretter dans cette affaire est la confusion que ces débats engendrent dans les esprits, dont quelques-uns sont toujours prompts à fantasmer à la première occasion. Ainsi disent-ils, vous voyez bien que le vide agit, que le néant a du pouvoir. Cest la porte ouverte aux chimères, aux fantômes, aux superstitions, aux arrière-mondes, quand nous avons déjà bien assez à faire avec celui-là. Il ny a nul besoin daller chercher le merveilleux ni le glauque malheureusement, dans des mondes inexistants. Tout est là. 



Sil y a des arrières-mondes, ils sont à larrière de notre conscience, dans le mystère de la subconscience et de la sensibilité, mais non point dans une autre dimension physique. 

Pour ma part, je reste sur cet axiome: seul le vide absolu est immatériel au sens de physiquement séparé de la matière ultime et inactif sur elle, incapable déchanger quoi que ce soit avec elle, en quoi il est strictement passif. 

Et peut-être sur cet autre que seule la matière ultime peut véhiculer lénergie, cette matière ultime fut-elle imperceptible de nous en tant que telle. Pourquoi? Parce que tout ce qui se différencie du vide, les champs de forces comme les corps, des plus infimes aux plus massifs, est, in fine, soit une vibration de cette matière infinitésimale, soit une agglomération temporelle de cette même substance en interaction avec les champs, ainsi que je vais essayer de le donner à voir. 

Certes, Einstein et ses disciples ont proclamé léquivalence entre masse et énergie et dune certaine façon jen suis daccord, quoique ce ne soit pas exactement au sens où cela a été interprété. Je lexpliciterai plus loin également. Mais que nous disent les physiciens qui nous parlent du vide comme «état dénergie minimale»? Sil y a bien équivalence entre masse et énergie, un état dénergie minimale révèle la présence dune quantité minimale de matière.
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