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ÜBER DIE AUTORIN

Ann Ellix ist das von mir – zum Schutz der in meinem Buch vorkommenden Personen – gewählte Pseudonym. Denn die Geschichten, welche ich in diesem autobiographischen Buch erzähle, sind allesamt wahr. Ebenso echt bin ich: weiblich, Jahrgang 1974, mit knapp 160 cm etwas klein geraten, dafür flink unterwegs (wenn's sein muss). Ich lebe zusammen mit meinem Mann und unseren beiden verwöhnten Katern in Zürich. Wir wohnen am Stadtrand, von wo aus ich rasch im Grünen, im Stadtzentrum oder am See bin. Das sind auch die Orte, an denen ich Erholung finde: im Wald, am See oder bei einem Einkaufsbummel. Zum Sport muss ich mich zwingen, zum Essen hingegen nie – und Kochen ist eine meiner Lieblingsbeschäftigungen. Daneben reise ich sehr gerne, sei es ins nahe Tessin oder rund um den Globus. Seit ich als Maître de Cabine für die SWISS International Air Lines arbeite, kann ich das Reisen und das Kulinarische wunderbar verbinden. Und meistens ist mein Laptop mit dabei, denn das Schreiben ist ein weiteres großes Hobby von mir und das geht ohne viel Aufwand überall auf der Welt.




ZUM BUCH

Mit diesem autobiographischen Buch lege ich meinen beruflichen Werdegang dar: Von der KV-Lehrtochter (wie man damals noch sagte) zur Rechtsanwältin und schließlich der Wechsel zur Flight Attendant. Ich erzähle, wie ich überhaupt zu diesen Berufen fand und was mich zu den Neuorientierungen bewegte, welche Gedanken, Bedenken und Freuden mich begleiteten. Hauptsächlich schildere ich jedoch Erlebnisse aus meinem früheren Alltag als Rechtsanwältin und nun aus jenem als Maître de Cabine. Ich erzähle von Klienten mit größeren und kleineren Sorgen; vom Kidnapping eines Scheidungshundes bis hin zu eingefrorenen gebrauchten (!) Kondomen und gebe meine persönlichen Einschlaftipps nach turbulenten Arbeitstagen. Ich erkläre, wie es schließlich zum Berufswechsel kam und was Schwanpedalos damit zu tun haben. In berichte von der Ausbildung zur Flugbegleiterin – inklusive Feuerlöschübungen und falsch angezogener Schwimmweste – und gebe Einblick in den Flugalltag. Da gibt es Geschichten über ausgerissene Hunde und verlorene Zahnprothesen sowie über Spaziergänge durch San Francisco um fünf Uhr morgens.

Mit den geschilderten Erlebnissen möchte ich nicht nur einen unverfälschten Blick hinter die Kulissen dieser beiden Berufe gewähren, sondern gleichzeitig den Lesenden Mut machen, selbst neue Wege zu gehen.




VORWORT

Schreiben war lange Zeit mein Hobby. Schon als Kind und Teenager verfasste ich Kurzgeschichten. Jeweils zu Weihnachten wurde meine Verwandtschaft mit der Jahresproduktion meines Geschreibsels beglückt in Form eines kleinen, selbst gebundenen Büchleins. Meine Tante, die zwei Semester Kinderpsychologie studiert hatte, veranlasste dies jeweils dazu, meine Texte zu deuten und zu hinterfragen. Sie gelangte regelmässig zur Überzeugung, dass mit mir wohl etwas nicht stimme.

Vermutlich hat sich daran bis heute nichts geändert – oder es ist gar noch schlimmer geworden. Denn meinen Berufswechsel von der Rechtsanwältin zur Flugbegleiterin können viele schlichtweg nicht nachvollziehen. Ich muss also wohl völlig bedeppert sein – oder einfach nur komplett frei?

Das Schreiben hatte ich jedenfalls lange Zeit vernachlässigt. Das lag in erster Linie daran, dass ich als Rechtsanwältin ohnehin jeden Tag viel schreiben musste. Da wollte ich in der Freizeit nicht auch noch in die Tasten hauen. Irgendwann hatte ich dann aber doch begonnen, gewisse Episoden aus meinen Anwaltsleben aufzuschreiben. Und dann wieder mal was und ein paar Jahre später nochmals ein paar Seiten. So entstanden diese Geschichten hier. Sie sind allesamt WAHR, nichts ist erfunden!

Ich habe diese Texte auf meinem alten Laptop wiederentdeckt und musste beim Durchlesen schmunzeln. Ich sandte das Dokument an meine beste Freundin und an einen ehemaligen Arbeitskollegen – ebenfalls und immer noch Rechtsanwalt – und sie drängten mich dazu, dies zu veröffentlichen.

Da ich nun schon seit über sieben Jahren nicht mehr als Rechtsanwältin tätig bin, sind die erzählten Episoden schon etwas in die Jahre gekommen. Sie sind deswegen aber keineswegs veraltet, sondern könnten sich ebenso gut erst gestern ereignet haben. Nur das Genderneutrale findet sich noch nicht in meinen Geschichten. Das zeigt sich bereits im Titel. Auch danach spreche ich mal vom „Kollegen“ oder der „Kollegin“ beziehungsweise vom „Klienten“ und mal von der „Klientin“, einfach dem jeweiligen effektiven Fall entsprechend. Man möge mir dies verzeihen. Alle geschilderten Fälle und von mir geäußerten Meinungen könnten jeweils ebenso auf das jeweils andere Geschlecht zutreffen. Wirklich! Das hat die Erfahrung gezeigt, ist effektiv so!

Getreu dem Anwaltsgeheimnis werden keine Namen genannt und schreibe ich unter einem Pseudonym. Sollte ein ehemaliger Klient oder eine ehemalige Klientin von mir sich doch wiedererkennen: Glückwunsch, Sie haben es in mein Buch geschafft! Solange Sie sich nicht selbst zu erkennen geben, wird niemand wissen, dass ich über Sie geschrieben habe.

Gleiches gilt für Personen, welche im zweiten Teil meiner Erzählungen vorkommen.

Dieser zweite Teil enthält – ebenfalls allesamt wahre - Erlebnisse aus meinem aktuellen Berufsleben als Flugbegleiterin. Und ich verrate, wie es überhaupt zu diesem Berufswechsel kam. An dieser Stelle nur so viel: Es hat nicht unmassgeblich mit überdimensionierten, künstlichen Schwänen zu tun ... doch lesen Sie selbst.

Ah, eines noch: Alles hier Geschriebene habe ich selbst verfasst. Da steckt keinerlei KI dahinter. Das darf und sollte man heute doch stolz erwähnen dürfen.

Viel Spass bei der Lektüre!




TEIL EINS




I. WIE ALLES BEGANN

ODER VON GUMMIBÄRCHEN UND „LIEBLING

KREUZBERG“

Also eigentlich mag ich ohnehin lieber Gummibärchen statt Kaugummi." Mit diesem Satz hatte ich mich um die Lehrstelle gebracht, bei der ich mich im Marketing eines international bekannten Kaugummi-Hersteller beworben hatte. Jedoch ganz bewusst. Und ich hatte es genossen, wie der Typ mir gegenüber mich völlig irritiert angestarrt hatte - ihm war sichtlich die Kinnlade runtergefallen. Er war mir von der ersten Minute an unsympathisch gewesen; und er hätte für die nächsten drei Jahre mein Chef sein sollen?! Nein danke. Dazu der mir gezeigte winzige Arbeitsplatz im Abstellräumchen neben dem Fotokopierer und einem Stapel Kartons. Nee, nicht wirklich.

Da ich aber leider in keinem der drei Reisebüros der Stadt eine Lehrstelle bekommen hatte – es wäre mein Traumjob gewesen, sniff -, musste ich mich weiter umsehen für eine Stelle zur Ausbildung als kaufmännische Angestellte.

Nach dem gescheiterten Versuch beim Kaugummi-Giganten bewarb ich mich auf ein interessant klingendes Inserat einer Anwaltskanzlei, die eine KV-Lehrstelle anbot. Als damals 15jährige hatte ich keine Ahnung, welche Weichen in meinem Leben damit gestellt wurden!

Die Anwälte luden mich zu einem Schnuppertag ein. Es war eine Kanzlei mit – damals – fünf Partnern und zwei angestellten Anwälten sowie fünf Sekretärinnen (Zu jener Zeit sagte man noch „Sekretärin“, heute sind dies „Assistent:innen“.). Die Anwälte waren auf verschiedene Rechtsgebiete spezialisiert: Der eine aufs Baurecht, der andere aufs Wirtschaftsrecht, der dritte aufs Privatrecht, etc. Im Büro des einen herrsche ein enormes Chaos mit Akten, die sich nicht nur auf dem überdimensionierten Schreibtisch, sondern ebenfalls auf den Sideboards, auf dem Boden und gar auf den Stühlen stapelten. Im Büro des anderen herrschte penible Ordnung, nur der Aschenbecher quoll über und die Luft war etwas dicke (im wahrsten Sinne, nicht übertragen gemeint). Und wieder in anderen Büros sah es wiederum anders aus. Alle waren äußerst freundlich; es herrschte eine lockere Stimmung, wie ich sie eigentlich nicht erwartet hätte. Mir wurde alles ein wenig erklärt und ich durfte im Sekretariat mithelfen. Ich erinnere mich noch genau daran, wie der eine Rechtsanwalt mir zu erklären versuchte, wie es so zu und her gehe in dieser Kanzlei. Es sei nicht so wie im Fernsehen bei einem „Fall für zwei“, das heisst sie hätten keinen „Matula“, keinen Privatdetektiv, mit dem zusammen die Fälle gelöst würden. Es sei eher so wie bei „Liebling Kreuzberg“. Da ich letztere Serie nie gesehen hatte, nickte ich nur stumm. Aha. Egal, mir gefiel es!

Die Sympathie beruhte auf Gegenseitigkeit: Ich bekam die Stelle und begann gut ein Jahr später meine Ausbildung zur Anwaltssekretärin.

Bald schon aber merkte ich, dass das, was meine Chefs machten, mir ebenfalls gut gefallen würde. Wesentlich besser jedenfalls, als mein ganzes Leben lang nur Texte zu tippen und Akten zu kopieren (Okay, das ist etwas sehr vereinfacht dargestellt, ganz so banal war der Job nun doch wieder nicht.). Jedenfalls begann ich mich dem größenwahnsinnigen Gedanken hinzugeben, selbst Rechtsanwältin zu werden. Noch während der Lehre informierte ich mich, was es denn dazu bräuchte:

Ich hatte die Sekundarschule abgeschlossen. Um studieren zu können, müsste ich die Matura nachholen (Berufs-Matura und Fachhochschulstudium gab es in den 1990er Jahren noch nicht). Das KV wollte ich noch ordentlich abschließen. Für die sogenannte Erwachsenen-Matura würde ich drei Jahre brauchen, erst danach könnte das Studium beginnen, welches mindestens acht Semester dauern würde, gefolgt von den Prüfungssemestern. Dann wäre ich erstmal Juristin. Als Juristin würde ich dann Rechtsberatungen vornehmen können, dürfte jedoch nicht berufsmässig Klienten vor Gericht vertreten. Dazu braucht es die Anwaltsprüfung, wozu zunächst nochmals ein mindestens einjähriges juristisches Praktikum zu absolvieren ist und schwierige schriftliche und mündliche Prüfungen zu meistern sind. Puh!

Natürlich besprach ich dies auch mit meinen Chefs. Mit Hinweis auf diesen langen Weg, der vor mir lag, meinte der eine: „Überleg es dir gut! Wenn du die ganze Studiererei hinter dir hast, bekommst du einen dicken Bauch und willst dann vielleicht nur noch Mutter sein.“ Er meinte das keineswegs chauvinistisch; es war wirklich ein gut gemeinter Rat. Da Kinder für mich aber ABSOLUT kein Thema waren, konnte mich dieses Argument nicht aufhalten. Mein Vater sicherte mir die finanzielle Unterstützung zu, daneben würde ich jobben; mit der dann abgeschlossenen kaufmännischen Ausbildung sollte ich doch etwas Geld verdienen können.

Gesagt getan. Noch während des letzten Lehrjahres absolvierte ich bereits das erste Semester der Fern-Matura. Das KV schloss ich mit Bravour ab; ich hatte die Prüfungen relativ locker genommen, weil ich ja schon längst andere Pläne hatte. Das hatte vielleicht geholfen.

Nach Matura und Studium - also nach Jahren des Lernens — wollte ich dann nur noch eins: Arbeiten. Zwar hatte ich nebenbei stets in der Anwaltskanzlei, in welcher ich meine Lehre gemacht hatte, weiterarbeiten können. Dadurch war das Jura-Studium für mich nicht ganz so trocken gewesen wie wohl für meine Kommilitonen. Ich hatte stets den Bezug zur Praxis. Gleichzeitig aber bekundete ich größte Mühe mit Fächern wie „Römisch Recht“ und „Rechtsgeschichte“, die vielleicht interessant waren bezüglich Herkunft unseres Rechtssystems, mir später im Alltag jedoch schichtweg nichts bringen würden. Beim Lizenziat, also den universitären Abschlussprüfungen (analog dem heutigen Master), stieß ich langsam an meine Grenzen: Ich hatte das Gefühl, mein Gehirn war voll. Natürlich war es das noch lange nicht, denn ich lernte später ja noch vieles dazu. Ich erinnere mich, dass vor den Abschlussprüfungen in mir ein Bild aufkam eines Tisches, welcher vorgestellt war mit kleinen Pappbechern. Wenn man nun versuchte, einen weiteren Pappbecher hinzuzustellen, würde auf der anderen Seite der Tischplatte einer runterfallen. Voll, mehr geht nicht. Wie auch immer: Es reichte im ersten Anlauf fürs Lizenziat. Doch vom Lernen hatte ich erstmal genug.

So absolvierte ich mit Begeisterung mein Praktikum, schob aber die Anwaltsprüfung vor mir her. Ich überlegte gar ernsthaft, „nur“ als Juristin tätig zu sein. Am Ende des Praktikums im Anwaltsbüro meldete ich mich also nicht zur Anwaltsprüfung an. Vielmehr bewarb ich mich als einfache Juristin bei einer Rechtsschutzversicherung. An einem Montag begann ich den Job, am Donnerstag suchte ich bereits eine neue Stelle!

Die Rechtsschutzversicherung, das war gar nicht meins: Zum einen fühlte ich mich in diesem Konzerngebilde überhaupt nicht wohl. Nachdem ich gut zehn Jahre lang in einer fast schon familiären Kanzleigemeinschaft tätig gewesen war, kam ich mit dem Großbetrieb nicht zurecht: Badge im Gebäude C abholen, Einstempeln hier, Mittagessen da in der Kantine, Formular X für dies, Formular Y für jenes, ...

Schlüsselereignis war jedoch ein Fall, der mir gleich in den ersten Tagen übertragen worden war: Einem jungen Arbeitnehmer war vom Arbeitgeber gekündigt worden. Die Kündigung erschien rechtsmissbräuchlich. Er war bei uns rechtschutzversichert, jedoch erst seit rund zwei Monaten. Die Rechtsschutzversicherung übernimmt einen Fall und somit die entsprechenden Kosten erst nach einer dreimonatigen Karenzfrist (Das hat grundsätzlich seine Berechtigung, damit nicht jemand, dem ein Rechtsstreit absehbar bevorsteht, einfach noch schnell eine Rechtsschutzversicherung abschließt.). Im Falle des jungen Mannes war es jedoch so, dass seine ebenfalls junge Frau mit dem Neugeborenen auf dem Arm gestürzt und das Baby dabei gestorben war. Ein völlig unvorhersehbares, äußerst tragisches Ereignis! Der Vorgesetzte hatte dem Mann einige Tage frei gegeben (nett), ihm dann jedoch fristlos gekündigt, weil er nicht zur Arbeit erschienen war (gar nicht nett). Dies galt es anzufechten. Ich wollte mich mit Feuereifer auf den Fall stürzen, wurde jedoch von meiner Rechtsschutzversicherungs-Vorgesetzten ausgebremst: Geht nicht, der Versicherungsschutz ist noch nicht gegeben. Das Ereignis war zwar erst vor zwei Wochen, der Mann ist aber insgesamt noch nicht seit drei Monaten bei uns versichert. Wie bitte???!!! Heute würde ich ganz anders auf die Hinterbeine stehen und die Sache durchboxen. Damals aber als unerfahrene Jungjuristin und Konzernfremdling musste ich dem armen Mann weiteres Leid zufügen und ihm mitteilen, dass ihm von seiner Rechtsschutzversicherung nicht geholfen werde. Die Zeit, die ich brauchte, um diesen zweiseitigen Brief zu schreiben mit Verweisen auf all das Kleingedruckte, hätte gereicht, um seinem Arbeitgeber mal gehörig eins auf die Finger zu klopfen.

Wie gesagt, die Rechtsschutzversicherung war nicht meins. Mein Helfersyndrom stand dem Konzerndenken und Gewinnstreben im Wege.

So landete ich kurze Zeit später doch wieder in einer kleinen Anwaltskanzlei. Und ich absolvierte schließlich doch noch die Anwalts- und Notariatsprüfung, nun aus Überzeugung und mit entsprechend gutem Resultat.

Ich durfte nun also offiziell den Titel der „Rechtsanwältin“ tragen, bekam eigene entsprechende Visitenkarten und war mächtig stolz. So betreute ich fortan die unterschiedlichste Klientschaft mit mannigfaltigen Problemen und Problemchen. Ob die Rechtsanwälte aus „Liebling Kreuzberg“ dasselbe taten wie ich, weiß ich bis heute nicht, denn ich habe noch immer keine der Folgen geschaut. Filmreif wären manche Episoden meines Anwaltslebens durchaus ...




II. DIE QUASSELSTRIPPE

Es ist unglaublich, wie schnell mache Leute reden. Und was dabei alles für Unsinn rauskommt. Andererseits: Wer so viel redet, muss wohl zwangsläufig auch völlig Belangloses sagen, sonst könnte ja in so kurzer Zeit gar nicht so viel aus dem Mund quellen. Ich lasse meine Klientin mal ein bisschen erzählen und schaue sie nur an. Sie hat blondgefärbte Haare (man sieht den dunklen Ansatz) und trägt ein angesichts ihrer wabbligen Bauchfalte eher zu kurz ausgesuchtes, pink-rosa Pullöverchen. Sie will wohl auf jung machen. Dabei ist die Grenze zum Kitsch oft nah (auch bei ihr). Auf ihren hellrosa manikürten Fingernägeln kleben silbrige Steinchen. An den Ohren baumeln große rosa Vogelfedern (war glaubs mal in). Sie ist Hausfrau, pardon „Familienfrau“ heißt das neu, und zweifache Mutter. Ich frage mich, ob der 12jährige Sohn und die 14jährige Tochter sich ob der Aufmachung ihrer Mutter eher schämen oder ob sie’s cool finden.

Ich mustere also mein redendes Gegenüber. Dabei muss ich aufpassen, dass ich unter all dem Unnötigen, das sie von sich gibt, nichts Wichtiges verpasse. Ich kritzle hin und wieder ein Stichwort auf meinen Block, versuche, interessiert dreinzuschauen, lausche und warte. Und dann holt sie Atem. Knapp, bevor sie mit der frischen Luft weiterlabern kann, ergreife ich das Wort: „Dann wollen Sie also direkt die Scheidung?“

„Nein!“ Sie schaut mich entrüstet an, als hätte ich eine Frage gestellt, die absurder nicht sein könnte. „Er soll einfach weg! Raus! Ich will ihn nicht mehr sehen! Wenn mein Mann den Martin [das ist ihr neuer Lover, äh Freund] nicht akzeptieren will, ist’s halt vorbei! Dabei habe ich meinem Mann gesagt, dass der Martin für ihn weder eine Konkurrenz noch einen Feind darstellt und mit der ganzen Sache überhaupt nichts zu tun hat.“

Naja, da kann man sicher geteilter Auffassung sein. Aber schließlich ist der Herr Gemahl meiner Klientin kein Mauerblümchen. Die beiden – und das hatte mich etwas irritiert – pflegten nämlich ganz bewusst und offen je externe Liebschaften: Der nette Ehemann hatte schon diverse Seitensprünge. Als meine Klientin dahinterkam, gab es nicht etwa einen großen Krach, sondern sie hatten gemeinsam beschlossen, dass ihre Ehe etwas mehr Pepp brauche. Sie hätten ein Paar kennengelernt, bei denen es ebenfalls gekriselt habe. Ihr Mann habe dann mit jener Frau mal etwas unternommen und sie mit dem Mann (So was nennt man wohl Partnertausch, doch dieses Wort vermied meine Klientin geflissentlich.). Auch hätten sie angefangen, jeweils ohne den anderen auszugehen. Sie hätten sich fixe Pläne gemacht, wer wann zu Hause zu den Kindern zu schauen hat und wer in Ausgang darf. Von den dabei gemachten Eroberungen und von ihren Seitensprüngen (pardon neuen Bekanntschaften) hätten sie sich dann gegenseitig berichtet. Sie hätten dabei gekichert wie Teenager. Ihrer Beziehung habe das gutgetan (Ich frage mich, wie man sich an so was aufgeilen kann.). Jedenfalls verliebte sich meine Klientin. In Martin. Den Mann von der anderen, diesem Pärchen, mit dem sie Kontakt hatten. Jenes Pärchen habe auch zwei Kinder in etwa demselben Alter wie ihre beiden. Die Kinder untereinander würden gut miteinander auskommen, erzählte sie mir. Nur ihr Mann finde das nicht mehr so toll. Genauer gesagt, finde er die Susi nicht mehr so toll, die Frau von Martin (Der Partnertausch scheint also nicht komplett perfekt.). Meine Klientin meint, sie habe nicht das Gefühl, dass es ihren Mann störe, dass sie mit Martin schlafe. Er habe ihr auch schon ins Gesicht gesagt, dass es ihm egal sei, dass sie bei Martin gewesen sei, er hätte lediglich erwartet, dass sie da wäre, wenn er von seiner Geschäftsreise nach Hause komme, ihm Essen mache und seine Sachen aufhängen würde. Da ergriff ich nun Partei für meine Klientin: „Also so was, Sie sind ja schließlich nicht seine Haushälterin!“ „Eben.“

Jedenfalls hat mich diese Geschichte von diesem Pärchen etwas irritiert (ich glaube, das sagte ich bereits). Nicht dass ich mich wundere, dass mir Klientinnen gleich bei der ersten Besprechung ihr Sexleben darlegen, wenngleich ich ja eigentlich eine Fremde bin. Daran habe ich mich längst gewöhnt. Es amüsiert mich eher beziehungsweise ich komme mir dann wie eine legitime Spannerin vor. Aber bezüglich dieses Falls bin ich vermutlich zu romantisch oder zu konservativ. Ich meine, ich hatte auch schon einen Fall, bei dem es um SM ging (die Ex-Frau meines Klienten war zu dieser Praktik konvertiert und er hatte sich Sorgen um seine Kinder gemacht, weil sein Sohn den Stiefpapi mal in Lack und Leder - inkl. Gummigesichtsmaske! – sah. Zum Glück sei das gerade etwa während der Fasnachtszeit gewesen ...).

Doch hier ist es irgendwie anders. Vielleicht stört’s mich, weil die Geschichte nicht wirklich speziell ist, eher wie aus einem schlechten Film. Partnertausch. Offene Ehe. Beziehung zu viert. Ich war bislang naiv genug zu glauben, dass es das im echten Leben nicht gibt. Doch ich habe den lebendigen Beweis vor mir sitzen. Aber ich kann mir trotzdem nicht vorstellen, dass man als Ehepaar zusammenbleibt und sich je eine Sexgespielin beziehungsweise einen Lover hält, sich gegenseitig noch davon erzählt und ansonsten auf lieb Ehepaar macht. Umso weniger, als dass die Kinder den neuen Freund von Mami ja auch kennen und als Jungteenager wissen, was Sache ist. Wieso also, bleibt ein solches Paar zusammen?!

Aber das tun sie ja nun nicht mehr länger: Meine Klientin will eine Trennung und nun vor allem einfach ein paar Dinge wissen, für die verbleibende Zeit des Zusammenlebens. Also: „Kann mein Mann verbieten, dass ich andere Leute nach Hause einlade?“ „Sie meinen Martin?“ Sie windet sich sichtlich, aber gibt dann zu: „Ja. Weil wissen Sie, mein Mann hat gesagt ...“ Will sie nun eine Antwort von mir oder will sie wieder selbst erzählen?! Ich unterdrücke den Gedanken, dass wenn sie ihren Martin unbedingt in der ehelichen Wohnung haben will, die beiden es wohl im Ehebett treiben. Ich falle ihr ins Wort und erkläre ihr die diesbezügliche rechtliche Situation (also bezüglich Wohnungszutritt, nicht bezüglich Benützung des Ehebettes), dass der noch-Ehemann ja ebenfalls Mieter sei, somit ein Mitbestimmungerecht habe, etc., und empfahl ihr schließlich - eher von meiner Moral geleitet als juristisch fundiert -, dass sie zwecks Vermeidung weiterer Konflikte den Martin doch für die Zeit bis zur definitiven Trennung nicht mehr bei sich zu Hause treffen soll.

Sie liest weitere Fragen von ihrem Zettel ab, den sie sich extra für unsere heutige Besprechung geschrieben hat. Ich tue mein Bestes mit den Antworten, wobei mal wieder mehr Psychologie als Juristerei dabei ist. Meine Klientin fragt mich zum Schluss, ob sie nun möglichst viele Belege ihres Mannes, also Lohnabrechnungen, Kontoauszüge und dergleichen kopieren soll, das habe sie in einem Ratgeber gelesen (ach je!). Ich erkläre ihr, dass wir diese Belege nötigenfalls auch via Gericht bekommen werden. Doch sie müsse nun ohnehin alles zusammentragen, was die Finanzen anbelange, also alle Belege zu den Einnahmen und den üblichen Auslagen. Ich ziehe aus meinen Unterlagen die dafür von unserer Kanzlei vorgefertigte Liste an benötigten Unterlagen und gebe sie ihr. Die Belege solle sie mir zur nächsten Besprechung mitbringen oder - noch besser - vorher schicken. Ich lächle aufmunternd. Sie schaut mich groß an. Ich habe doch eigentlich nichts Spezielles gesagt - und lächle weiter. Doch jetzt ist der Groschen bei ihr gefallen, sie hat verstanden, was sie tun soll. Sie zwinkert mir schelmisch zu und grinst. Sie fühlt sich anscheinend wie in einer Verschwörung, was ihr offensichtlich gefällt (Sie scheint Freude an jeglicher Art von Abenteuer zu haben.).

Schließlich packt sie ihre Sachen zusammen. Sie quasselt auch schon wieder - nun über den Pudel „Sweety“, gegen den der Martin eine Hundehaarallergie habe und den deshalb wohl der Mann nehmen müsse. Ich murmle was, dass wir das dann noch klären müssten, sie solle mich nächstes Mal daran erinnern, falls bis dahin keine Lösung für den Hund gefunden wurde. Noch beim Anziehen ihrer Jacke redet sie unentwegt und erst als die Tür zu ist, verstummt sie.

Ich frage mich unweigerlich, was ihr Mann wohl für ein Typ ist, dass er es mit dieser Quasselstrippe aushält. Naja, wirklich ausgehalten hat er es mir ihr ja zwar nicht. Und irgendwie tun mir die Kinder leid – und der Pudel.




III. TAKTIKEN

Ich überlege mir das mit dem Schnellreden noch einmal. Vielleicht ist das ja nur Taktik: Wenn man beim Anwalt ist, dann rechnet dieser nach Stundenaufwand ab. Wer nun also in einer Besprechung schnell redet, wird das, was er zu sagen hat, schneller los. Die Besprechung ist schneller zu Ende und das Honorar des Anwalts nicht so hoch.

Dass aber meine Schnellrede-Klientin diese Taktik bewusst verfolgte, bezweifle ich. Dafür erzählte sie VIEL zu viel Unwichtiges, Nebensächliches. Es war wohl einfach ihre Art, ohne Rücksicht auf ihr Gegenüber draufloszureden und von sich zu geben, was ihr gerade in den Sinn kam. Vielleicht war sie aber schlichtwegs nervös? Mir ist schon bewusst, dass es für viele Leute nicht einfach ist, zum Anwalt zu gehen. Es ist oft ein großer Schritt. Da kann jemand seine Nervosität schon mal durch viel Gerede kaschieren. Bei meiner Klientin vermute ich jedoch, dass sie immer so viel redet - und redet und redet und redet.

Wir haben auch eine Klientin mit „Logorhö“, Schreibdurchfall. Die schreibt alles auf, jedes kleinste Detail, ich glaube beinahe zwanghaft, also ernsthaft psychisch fehlgeleitet. Und das ist wirklich nicht lustig, sondern eher tragisch. Nicht nur für die arme Betroffene, sondern auch für den Anwalt, der mehrere Ordner mit Notizen von ihr zugestellt bekommen hat und diese sichten muss.

Doch zurück zu meiner Theorie, dass man durch Schnellreden, Zeit und damit Geld sparen könnte. Das müsste man sich direkt antrainieren. Doch wann bin ich schon bei jemandem, dem ich was erzählen muss und bei dem dabei „der Zähler läuft“. Zum Psychologen gehe ich jedenfalls nicht, noch nicht; ich hoffe, es wird nie nötig. Außerdem ginge es dann ja darum, dass man nur das Wichtige schnell erzählt und alles andere weglässt. Eben anders als meine Klientin, die einfach schnell redete, aber nur jeder dritte Satz enthielt eine relevante Information (naja, das ist ein bisschen gemein, so schlimm war sie nun doch nicht).

Also, man müsste alles Wichtige, was man sagen will, ganz trocken aneinanderreihen und diese geballte Ladung von Information dann in einem unglaublichen Tempo dem Gegenüber, der auf Stundenbasis abrechnet, an den Kopf schmettern. Ich vermute, dass das Gegenüber da überfordert wäre. Schließlich muss der Gesprächspartner diese Informationsflut ja verstehen und verarbeiten. Man könnte also Gefahr laufen, dass der dann nur die Hälfte aufschnappt und den Rest vergisst und weil man ja alles Wichtige gesagt hatte, geht dann die Hälfte des Wichtigen verloren. Also wohl falsche Taktik.

Ich habe mich sowieso schon gefragt, ob gewisse Leute Taktiken anwenden, wenn sie bei mir sind. Es gibt da die ganz banalen, so von wegen, ich sage lieber mal nicht zu viel, dann sag ich auch nichts Falsches. Das ist eher kontraproduktiv, denn wenn ich im Nachhinein irgendetwas rausfinde, was mir mein Klient verschwiegen hatte, dann ist das ziemlich mühsam. Vor allem, wenn das erst vor Gericht und gar noch durch Belege, die der Gegenanwalt vorlegt, ans Licht kommt.

Bezüglich Honorareinsparung gibt es noch die Taktik, eine Information der Sekretärin auszurichten, welche es dann mir melden soll. Denn dann hat der Klient ja nicht mit mir telefoniert und hofft, dass ich nichts verrechne. Da ich aber dennoch meistens eine Notiz schreiben muss, geht diese Taktik in der Regel nicht auf.

Und es gibt die – aus Sicht des Klienten sicherlich gute - Taktik, dass Klienten mindestens zehn Minuten vor dem vereinbarten Besprechungstermin aufkreuzen. Wenn nämlich der Anwalt dann schon frei ist und die Besprechung beginnt um zehn vor zwei (statt um zwei Uhr) und dauert bis Viertel vor drei Uhr, dann schreibt der Anwalt vielleicht nur eine Dreiviertelstunde auf und nicht eine Stunde „Besprechung mit Klient“ (55 Minuten werden immer großzügig auf eine Stunde aufgerundet). Naja, vielleicht ist das keine Taktik, sondern die Klienten wollen einfach pünktlich da sein und kommen deshalb zehn Minuten zu früh. Außerdem ist’s ja am Anwalt, auf die Uhr zu schauen und dann genau die verwendete Zeit zu berechnen.

Natürlich gibt es auf der anderen Seite auch Taktiken, die der Anwalt im Umgang mit seinen Klienten und den Gerichten anwendet. Doch das ist Anwaltsgeheimnis und soll hier nicht ausgeplaudert werden. Nur so viel: Praktisch alle diese Taktiken wurden entwickelt, weil einem irgendwie die Zeit davonläuft.




IV. JURISTEN UND FRISTEN

Ja, Anwälte und Time-Management, das sind zwei Begriffe, die sich beißen. Schon irgendein mittelalterlicher Gelehrter soll gejammert haben: „Juristen, Juristen mit Euren Fristen!“

Ich hatte mir während meiner Ausbildung vorgenommen, möglichst frühzeitig meine Eingaben zu schreiben, also nicht erst am letzten Tag, auf den letzten Drücker. Ebenso wenig wollte ich möglichst nie eine Fristerstreckung beantragen müssen (es sei denn, es ginge bewusst darum, Zeit zu schinden, was jedoch nicht mein Stil ist). Und ich hatte mir vorgenommen, nie in die Großstadt zum Nachtschalter der Post fahren zu müssen, um kurz vor Mitternacht noch den Poststempel jenes Tages auf den eingeschriebenen Brief ans Gericht aufgedrückt zu bekommen (Frist gewahrt mit rechtzeitigem Versenden). Letzteres musste ich bislang tatsächlich erst zweimal. Was die übrigen hehren Vorsätze anbelangt, naja … wir wollen hier ja nicht in die Details gehen. Bislang konnte ich meine Eingaben jedenfalls stets normal zur Post bringen (beziehungsweise bringen lassen: Man hat ja schließlich KV-Lehrlinge für so was.).

Doch das geht nicht allen so: Läuft eine Frist ab und hat die Post erst einmal zu, ist Kreativität gefragt. Gerüchten zufolge soll es für die Fristwahrung ausreichen, wenn der gehetzte Anwalt, der den Post-Schalterschluss verpasst hat, einen Zeugen an einen Briefkasten schleppt und diesen auf dem Briefumschlag unterschreiben lässt, dass es Mittwoch, der 13. Juni, 23.55 Uhr, sei und dass er bezeugen könne, dass dieser Umschlag nun in diesen Briefkasten geworfen werde. Dass dieser
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