

Zirkularität muss ein Versprechen sein, das man der Ressource gibt, bevor man das Produkt formt.
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PROLOG

Die Suche nach dem Subjekt

Wir verharren in der Rolle der Leser, während wir längst zu den dominanten Co-Autoren der Erdgeschichte geworden sind.

Wir haben gelernt, Produkte zu benutzen, aber wir haben verlernt, ihre Geschichte weiterzudenken. Nehmen wir ein Beispiel: den Joghurtbecher. Er ist leicht, stabil, hygienisch, praktisch und nach wenigen Minuten erklären wir seine Funktion für beendet und betrachten ihn dann als Abfall. Er ist ein Gegenstand, der für unsere moderne Bequemlichkeit steht, aber zugleich ein Rätsel aufwirft, das wir im Alltag gern übersehen: Was passiert danach mit ihm?

Wird er recycelt, zu neuem Kunststoff, der wieder zu einer Verpackung werden kann? Wird er verbrannt, weil er zu verschmutzt oder zu schwer zu trennen ist?Wird er exportiert, vielleicht mehrfach umgeladen, bis niemand mehr genau sagen kann, wo er gelandet ist? Oder zerfällt er über Jahre und Jahrzehnte in der Umwelt zu immer kleineren Partikeln, bis er als Mikroplastik Böden, Flüsse und Meere durchdringt?

Dabei beginnt die Geschichte dieses Bechers nicht im Supermarktregal und schon gar nicht in der Mülltonne. Sie beginnt lange davor: bei der Photosynthese, die als Motor des Lebens aus Kohlenstoffdioxid, Wasser und Sonnenenergie Biomasse entstehen lässt. Bei Kohlenstoffverbindungen, die über geologische Zeiträume zu fossilenRohstoffenwurden. Bei einer chemischen und energetischen Vorgeschichte, die sich über Millionen Jahre erstreckt. In dem Becher steckt nicht nur Material. In ihm steckt verdichtete Naturgeschichte.

Und genau hier wird aus einem scheinbar kleinen Alltagsobjekt eine große Frage: Wie kann etwas, das so viel Aufwand, Energie und Zeit in sich trägt, nach wenigen Minuten als wertlos gelten?

Wir leben auf einem Planeten, der seit fast vier Milliarden Jahren zeigt, wie stabile Systeme funktionieren. In reifen Ökosystemen existiert das Konzept Abfall nicht in dem Sinne, wie wir es heute verwenden: als etwas Nutzloses, Wertloses, das aus der Ordnung gefallen ist. In der Natur zirkulieren Stoffe. Was für ein Lebewesen das Ende ist, wird für ein anderes der Anfang. Was hier ausgeschieden wird, ist dort Nährstoff. Systeme bleiben nicht stabil, weil sie nichts verbrauchen, sondern weil sie das, was sie nutzen, in Kreisläufe einbinden. Diese Logik kennen wir auch aus der Sprache. Denken wir einen Moment an Sprache. Um einen verständlichen Satz zu bilden, brauchen wir Regeln – eine Grammatik. Subjekt, Prädikat, Objekt. Wenn die Grammatik stimmt, entsteht Bedeutung. Wenn sie falsch ist, ergeben die Einzelteile kein Ganzes und es bleibt nur Zusammenhangslosigkeit. Mit Materialien verhält es sich ähnlich. Die Natur hat ihre eigene Grammatik entwickelt. Stoffe werden gebunden, umgewandelt, freigesetzt und wieder gebunden, umgewandelt, freigesetzt … in einem ewigen Fluss. Nichts geht verloren, alles wird zu etwas Neuem. Die Sätze der Natur haben kein Ende, nur Übergänge.

Unsere industrielle Welt funktioniert anders. Sie wirkt effizient, folgt aber oft einer linearen Logik: Rohstoffe werden entnommen, verarbeitet, verkauft, genutzt und anschließend entsorgt. Dieses Modell hat Wohlstand geschaffen. Es hat Innovationen ermöglicht, globale Lieferketten aufgebaut und Milliarden Menschen Zugang zu Gütern verschafft, die früher Luxus waren. Lange Zeit schien das rational: Ressourcen waren verfügbar, Energie war günstig, und vieles von dem, was nach der Nutzung geschah, blieb außerhalb der Bilanz, externalisiert, sprich ausgelagert, in ein diffuses „Draußen“, in das wir entsorgten, solange es uns nur weit genug weg erschien.

Doch diese Bedingungen ändern sich. Und damit wird sichtbar, was zuvor leicht zu übersehen war: Linearität ist keine Naturgesetzlichkeit. Sie ist eine Entscheidung. Und auf einem endlichen Planeten gibt es kein „Draußen“ mehr – und gab es nie. Wir können Probleme nicht aus der Bilanz streichen, indem wir sie geographisch oder zeitlich verschieben.

Wir haben eine Art zu wirtschaften gelernt, deren Sätze mit einem Punkt enden, dort, wo die Natur ein Komma setzt.

Kunststoff ist zum Symbol dieser Linearität geworden. Weltweit werden jedes Jahr rund 414 Millionen Tonnen produziert.1 Die Zahl ist so groß, dass sie abstrakt wirkt. Doch die eigentliche Dimension des Problems offenbart sich erst im Kontrast zur Verwendung: Ein erheblicher Teil davon dient Anwendungen mit kurzer Nutzungsdauer, besonders im Verpackungsbereich. Die kurze Nutzung steht einer Materialgeschichte gegenüber, die ohne Übertreibung in Erdzeitaltern gemessen werden kann.

Gleichzeitig wäre es zu einfach, Kunststoffe als Problemquelle zu erklären. Denn sie sind weit mehr als nur kurzlebige Verpackungen und nicht nur ein „Müllproblem“. Sie sind Materialien, deren Eigenschaftsprofile eine nahezu grenzenlose Anwendungsbreite ermöglichen und sämtliche Lebensbereiche durchdringen: von der Medizin bis hin zur Mobilität.

Tatsächlich ist unsere Zivilisation heute so tief mit diesen Materialien verwoben, dass in modernen Industriegesellschaften pro Kopf mehrere hundert Kilogramm Kunststoffe in der langlebigen Infrastruktur gebunden sind. In einer ganz anderen Frequenz bewegt sich dagegen der kurzlebige Konsum: Allein in Deutschland fallen pro Kopf jährlich im Schnitt rund 40 Kilogramm Kunststoffverpackungsabfall an, darunter auch unser Joghurtbecher.2 Das ist das Paradoxon unseres Zeitalters: Wir bewohnen eine Architektur aus Kunststoff, während wir sie gleichzeitig als „wertloses“ Wegwerfprodukt behandeln. Das Problem ist nicht das Material an sich. Das Problem ist das System, in dem wir es einsetzen.

Als Naturwissenschaftler, der sich seit vielen Jahren mit Stoffströmen und industriellen Materialsystemen beschäftigt, sehe ich im Joghurtbecher weniger ein Entsorgungsproblem als ein Designproblem. Denn die Art und Weise, wie wir Produkte gestalten und nutzen, entkoppelt unser Handeln von den physikalischen Grundlagen. Dabei geht es mir nicht um eine moralische Anklage, sondern um eine nüchterne Analyse: Die Basis unseres gegenwärtigen Systems ist vor allem aus naturwissenschaftlichen Gründen nicht nachhaltig.

Wir haben Wertschöpfung so organisiert, dass wertvolle Ressourcen auf eine Einbahnstraße geschickt werden. Einmal genutzt, verschwinden sie aus dem Zugriff durch Verbrennung, Deponierung oder Verteilung in der Umwelt. Aus Rohstoff wird so erst Reststoff und schließlich Problemstoff, nicht weil es naturwissenschaftlich notwendig wäre, sondern weil es wirtschaftlich und infrastrukturell so vorgesehen ist.

Dabei besteht ein Großteil unserer modernen Welt aus denselben chemischen Grundbausteinen. Viele Kunststoffe, Treibstoffe und chemische Produkte basieren im Kern auf Kohlenstoff. Er ist das strukturelle Element des Lebens, Träger von Energie und molekularer Vielfalt.

Dass Kohlenstoff heute dennoch meist als Bedrohung wahrgenommen wird, hat einen Grund: Wir setzen ihn in Form von Kohlenstoffdioxid (CO2) in so großem Maßstab in die Atmosphäre frei, dass wir das Klima und das gesamte Erdsystem verändern. Doch die Schlussfolgerung, das Element selbst sei das Problem, greift zu kurz. Das eigentliche Problem ist unser Umgang mit seinen Stoffströmen: Ob wir den Kohlenstoff als wertvolle Ressource kontrollieren und im Kreislauf führen, oder ob wir ihn unkontrolliert in die Atmosphäre verlieren.

Mit anderen Worten: Wir folgen einem Regelwerk, das nur das Wort „Ende“ kennt, aber nicht das Wort „Wiederholung“. Nicht der Kohlenstoff ist die Krise. Die Krise ist die aktuelle Grammatik, nach der wir ihn verwenden.

In diesem Buch lade ich Sie ein, das Narrativ vom Abfall zu hinterfragen. Es geht dabei um weit mehr als um das bloße Einsparen von Ressourcen. Die größere Aufgabe ist eine neue Systematik des Gestaltens: Wir müssen Produkte, Prozesse und Infrastrukturen so konzipieren, dass Materialien ihren Wert behalten, auch wenn sich ihre Form ändert. Damit aus einem Becher wieder ein Becher werden kann oder ein anderes Produkt, das die Qualität und den Wert des Materials bewahrt, statt sie zu zerstören. Wir wollen die Regeln, nach denen Materialien sinnvoll zirkulieren können, gemeinsam als die Grammatik der Kreisläufe entwickeln.

Wie jede Grammatik entscheidet sie darüber, was zusammenpasst und was systematisch zu Fehlern führt. Sie entscheidet darüber, ob ein Material nach der Nutzung noch als Ressource sichtbar ist oder ob es unsichtbar wird: vermischt, verschmutzt, verdünnt, ökonomisch entwertet. Sie entscheidet, ob wir Kreisläufe schließen können oder ob wir uns mit der Illusion begnügen, Recycling zu sagen, während in Wahrheit die stoffliche Entwertung oder Verbrennung die Regel sind. Die Zahlen sprechen hier eine deutliche Sprache: Weltweit werden bisher weniger als zehn Prozent des Kunststoffabfalls tatsächlich recycelt, der Rest landet auf Deponien, in Verbrennungsanlagen oder direkt in der Umwelt.3 Und diese Grammatik entscheidet schließlich, ob wir Wohlstand künftig mit immer mehr Entnahme verwechseln oder ob wir lernen, Wertschöpfung innerhalb stabiler Stoffkreisläufe zu organisieren.

Das klingt groß. Aber es wird konkret, sobald man genauer hinsieht: Warum sind manche Kunststoffe gut recycelbar, andere praktisch nicht? Warum scheitert hochwertiges Recycling oft nicht an der grundsätzlichen Natur der Moleküle, sondern an der komplexen Rezeptur der Produkte? An Additiven, Farben und Verbundmaterialien, die so untrennbar miteinander vermischt sind, dass man sie nicht ökonomisch sinnvoll voneinander lösen kann.

Warum ist es manchmal billiger, neues Material aus fossilen Rohstoffen zu machen, als vorhandenes Material hochwertig zurückzuführen? Und was muss sich ändern, damit „zirkulär“ mehr ist als ein Etikett?

Dafür brauchen wir zunächst ein gemeinsames Fundament: Was ist Kunststoff eigentlich, als Materialklasse, mit seinen Stärken und Grenzen? Und was bedeutet Recycling wirklich? Der Begriff umfasst sehr unterschiedliche Verfahren: von mechanischen Prozessen, die das Material physikalisch aufbereiten, bis zu chemischen Verfahren, die Kunststoffe auf molekularer Ebene in ihre Ausgangsstoffe zurückführen. Diese Unterschiede sind nicht akademisch. Sie entscheiden darüber, ob ein Kreislauf wirklich geschlossen wird oder ob wir uns mit einer Näherungslösung begnügen.

Denn es geht nicht um einfache Versprechen. Technische und ökonomische Hürden sind real: Kontamination, Materialvielfalt, Energiebedarf, Kosten, Infrastruktur, Regulierung. Nicht jeder Kunststoff ist heute problemlos im Kreislauf zu führen, und nicht jede Lösung ist automatisch ganzheitlich nachhaltig. Aber ebenso real sind die Fortschritte und die Geschwindigkeit, mit der sich Technologien, Märkte und politische Rahmenbedingungen gerade verschieben.

Am Ende steht keine Moralpredigt und kein Appell zum reinen Verzicht. Die entscheidende Frage lautet nicht nur: Wie vermeiden wir Müll? Sondern: Warum gestalten wir unsere Wertschöpfung so, dass Abfall zwangsläufig entsteht, und wie können wir das System so umbauen, dass Materialien (das Objekt) im Umlauf bleiben?

Wir alle gestalten mit: als Konsumenten, in der Zivilgesellschaft, in Unternehmen oder in der Politik. Wir sind das Subjekt eines Systems, das Menschen geschaffen haben und das wir gemeinsam verändern (das Prädikat) können.

Der Joghurtbecher ist dabei kein schlechtes Gewissen und kein Mahnmal. Er ist eine offene Frage. Eine, die wir bisher immer dann geschlossen haben, wenn wir den Deckel der Mülltonne zugeklappt haben. Dieses Buch schlägt vor, sie offen zu lassen.



1 KunststoffWeb: „Conversio-Studie: Zwei Drittel des weltweiten Kunststoffs kommen aus Asien“ 2025.

2 Statista: „Wie viel Plastikmüll verursachen EU-Bürger:innen?“ 2025.

3 Die Zeit: „Recyclingquote bei Plastik bleibt global niedrig“ 2025.




KAPITEL 1

Das Regelwerk der Endlichkeit – Warum die Regeln unseres Ressourcensystems nicht (mehr) funktionieren

In einer endlichen Welt ist Verschwendung ein logischer Fehler, kein Luxus.

Im Jahr 2019 wurde vor der Küste Sardiniens ein toter Pottwal angespült. In seinem Magen: ca. 22 Kilogramm Plastik. 4 Diese Meldung brach damals kurz aus dem Rauschen der Nachrichten hervor. Für einen Augenblick machte sie das Abstrakte physisch greifbar. Danach verschwand sie allerdings wieder – eingeordnet in eine mentale Schublade mit der Aufschrift „Umweltproblem“, abgeheftet neben Klimawandel und Regenwaldzerstörung.

Doch der tote Wal ist kein isoliertes Bild. Er ist, um in der Sprache unseres Prologs zu bleiben, ein Satz in einem Buch, dessen Grammatik wir nicht mehr beherrschen. Kein Einzelereignis, sondern ein Symptom. Die Frage ist allerdings: Symptom wofür?

Um diese Frage zu beantworten, müssen wir einen Schritt zurücktreten. Nicht beim Wal beginnen, sondern dort, wo das Problem wirklich sitzt: bei den Regeln unseres Wirtschaftssystems, nach denen wir Ressourcen aus der Natur entnehmen, verarbeiten und wieder ausstoßen.

Lassen wir die Zahlen einmal für sich sprechen, nicht als abstrakte Statistik, sondern als physisches Äquivalent unseres Lebensstils. Was geschieht an einem einzigen Tag?

Wir verbrennen rund 19 Milliarden Liter Erdöl, den Inhalt von über 6.000 olympischen Schwimmbecken, und wandeln die darin gespeicherte fossile Energie in Bewegung und Wärme um.5

Gleichzeitig verschwinden 44 Quadratkilometer Regenwald, eine Fläche von über 6.000 Fußballfeldern, für Ackerflächen, Viehweiden und Rohstoffe.6

Es entstehen mehr als eine Million Tonnen Kunststoffabfall, von denen bis zu 35.000 Tonnen in unseren Ozeanen landen.7

...

Jedes Gramm dieser Kunststoffe und jeder Tropfen Öl trägt denselben Grundbaustein in sich: Kohlenstoff. Doch dieser Kohlenstoff ist hier weit mehr als ein chemisches Element. Er ist konzentrierte Energie und Ressource, gespeichert über Jahrmillionen durch chemische und geologische Prozesse. Wenn wir ihn achtlos wegwerfen, entsorgen wir nicht nur Material, wir verschwenden eine Ressource, die sich nicht erneuern lässt.

Doch die Zahlen allein erklären nichts. Dafür brauchen wir ein Bild, einen Rahmen, in dem diese Zahlen Sinn ergeben.

Die Wissenschaft hat diesen Rahmen erarbeitet. Das Konzept der Planetaren Belastungsgrenzen (Planetary Boundaries) beschreibt neun kritische Prozesse, die die Stabilität unseres Erdsystems definieren.8

Sie reichen vom Klimawandel und der biologischen Vielfalt bis hin zum Eintrag neuartiger Stoffe in die Umwelt – jener Kategorie, zu der auch die Kunststoffe gehören. Man kann sie sich wie die physikalische Hausordnung unseres Planeten vorstellen: Leitplanken, innerhalb derer die menschliche Zivilisation sich seit dem Ende der letzten Eiszeit entwickeln konnte. Diese Epoche, das Holozän, war ungewöhnlich stabil. Rund 11.000 Jahre lang blieben Klima, Biodiversität und biogeochemische Kreisläufe in einem Gleichgewicht, das komplexe Gesellschaften und die Zivilisation erst ermöglichte.

Doch wir sind dabei, diesen stabilen Korridor zu verlassen. Von den neun planetaren Belastungsgrenzen haben wir nach aktuellem wissenschaftlichen Stand bereits sieben überschritten. 9 Dazu gehören der Klimawandel, der Verlust der Biodiversität und, besonders relevant für unser Thema, der Eintrag neuartiger Stoffe in das Erdsystem.

Wir fluten das Erdsystem mit zivilisatorischem Abfall, für den die Natur kein „Rezept“ zur Verstoffwechselung besitzt. Kunststoffabfall, Kunststoffadditive und Mikroplastikpartikel existieren in der Natur als Fremdkörper. Kein natürlicher Kreislauf kann sie integrieren. Stattdessen reichern sie sich an. In Böden, in Gewässern, in Organismen und wie der Pottwal vor Sardinien zeigt: in einem Ausmaß, das die Funktionsfähigkeit ganzer Systeme gefährdet.

Wenn wir uns nochmal die immense Masse an Kunststoffabfall vor Augen führen, wird klar: Das ist kein reines Entsorgungsproblem. Es ist eine Frage der Verantwortung gegenüber der Substanz unsererErde. Und es ist eine Frage der Gerechtigkeit. Denn in dem geschlossenen System Erde gibt es kein „Draußen“. Alles, was wir wegwerfen, landet am Ende wieder in unserem eigenen „Wohnzimmer“ – in der Nahrungskette, im Trinkwasser, in der Atemluft. Wenn wir verschwenden und entsorgen, verschieben wir die Lasten unseres heutigen Komforts lediglich in die Lebensräume anderer oder in die Zukunft.

Die Gefahr liegt dabei nicht in einzelnen Ereignissen, sondern in der systemischen Vernetzung: Der Joghurtbecher, der heute achtlos weggeworfen wird, landet morgen im Fluss, übermorgen im Meer. Dort zerfällt er zu Mikroplastik, wird von Meerestieren aufgenommen und kehrt am Ende auf unsere Teller zurück.

Wir leben also nicht mehr in einer rein natürlichen Welt. Wir haben uns eine zweite Schicht aufgebaut – die Anthroposphäre: jener Teil der Erde, der durch menschliches Denken und Wirtschaften geformt wurde. Die menschlichen Spuren sind nicht mehr nur Fußabdrücke im Sand; sie sind tief in die Kreisläufe des Planeten eingeschrieben. Wir haben die Welt umgebaut und eine neue Epoche eingeläutet: das Anthropozän.

Ein Teil des Betriebssystems der Anthroposphäre ist die Plastiksphäre: das globale System aus Kunststoffproduktion, Kunststoffnutzung und Kunststoffentsorgung. Sie ist omnipräsent. Das Problem liegt nicht in ihrer Existenz, sondern in ihrer Logik: Die Plastiksphäre ist ein System mit hohem Durchsatz, aber wenig Gedächtnis. Wir pumpen fossile Rohstoffe hinein und lassen sie am Ende als wertlosen Müll wieder herausfallen.

Das ist kein Naturgesetz. Es ist eine Designentscheidung.

Es gibt ein hilfreiches Bild für diesen Zusammenhang: Stellen wir uns die Menschheit als einen riesigen Organismus vor. Wie jedes biologische System nimmt auch unsere Gesellschaft Stoffe auf, verarbeitet sie und gibt sie wieder ab – wir betreiben einen anthropogenen Stoffwechsel.

In der Natur ist der Stoffwechsel zirkulär. Abfallprodukte eines Organismus sind Nahrung für den nächsten. Nichts verschwindet, alles wird integriert.

Unser anthropogener Stoffwechsel folgt einer anderen Logik: Nehmen. Machen. Nutzen. Wegwerfen. Wir nehmen Rohstoffe aus der Natur auf, verarbeiten sie, nutzen sie kurz und scheiden sie als Abfall wieder aus. Und hier ist der entscheidende Unterschied zur Natur: Es gibt keine effiziente, nachgeschaltete Instanz, die den Abfall verwertet, sodass Ressourcen verloren gehen, die mit erheblichem Aufwand geschaffen wurden. Recycling, könnte man einwenden, löst dieses Problem doch. Wenn wir uns das allerdings genauer ansehen, sehen wir, dass weltweit nur etwa 7 Prozent aller Rohstoffe, die wir nutzen, tatsächlich im Kreislauf geführt werden, also in den anthropogenen Stoffwechsel zurückgelangen. Die übrigen 93 Prozent folgen dem linearen Pfad: entnommen, genutzt, verloren.10

Diese Vorgehensweise ist nicht nur ein ökologisches Problem. Sie ist auch ein thermodynamisches Problem: Mit jedem linearen Durchlauf steigt die Entropie, die Unordnung des Systems. In der Grammatik unserer Welt bedeutet Entropie den Verlust an syntaktischer Bedeutung: Aus präzise gefügten Sätzen werden lose, zusammenhanglose Buchstaben, die keine Information mehr tragen. Konzentrierte Rohstoffe werden zu verstreuten Rückständen. Wertvolle Strukturen werden zu wertlosem Abfall. Und dieser Prozess lässt sich nicht einfach umkehren: Er erfordert zusätzliche Energie, um ihn rückgängig zu machen.

Die Lücke zwischen dem, was wir im Kreis führen, und dem, was wir linear verbrauchen, zeigt uns deutlich: Wir müssen Fortschritt neu definieren. Echter Fortschritt im 21. Jahrhundert bedeutet nicht mehr „Mehr“, sondern „Besser“, und zwar innerhalb der Leitplanken unseres Planeten.

Das klingt abstrakt, bis wir es konkret machen: Betrachten wir wieder den Joghurtbecher. In ihm stecken Millionen Jahre natürlicher Vorarbeit, chemische Prozesse, Energieaufwand. Seine Moleküle sind stabil, seine Materialeigenschaften nutzbringend. Allerdings: Nach kurzer Nutzung deklarieren wir ihn als wertlos.

Warum?

Nicht, weil die Chemie es erfordert. Nicht weil die Physik es vorschreibt. Sondern weil unser System es so vorsieht. Weil Infrastruktur, Anreize und regulatorische Rahmenbedingungen so gestaltet sind, dass Wegwerfen einfacher ist als Zurückführen.

Daraus ergibt sich die Gestaltungsaufgabe unserer Generation: die Plastiksphäre von einem Durchlaufmodell in ein Kreislaufmodell zu überführen. Die entscheidende Frage lautet nicht mehr: Wie entsorgen wir den Abfall? Sondern: Wie lange können wir ein Molekül, eine Faser, ein Bauteil in nützlicher Funktion halten, bevor es in den nächsten Kreislauf eintritt? Jeder zusätzliche Zeitraum, in dem eine Ressource genutzt wird, ist ein Gewinn für die planetare Stabilität.

Nur wenn wir die Mechanik der gegenwärtigen Plastiksphäre verstehen, können wir sie so umgestalten, dass sie die Natur nicht mehr überfordert, sondern die technologische Basis für eine regenerative Zukunft bildet. Dies führt uns zu dem Leitbild, das Wertschöpfung und Umweltverantwortung nicht als Gegensätze, sondern als zwei Seiten derselben Medaille begreift – die zirkuläre Plastikökonomie. Sie ist mehr als ein technisches Programm. Sie ist eine andere Grammatik: eine, in der das Ende eines Satzes automatisch zum Anfang des nächsten wird. Die gute Nachricht ist: Wir haben das Wissen und die technologischen Bausteine bereits in der Hand. Uns fehlt nicht die Fähigkeit, sondern die konsequente Anwendung.

Doch bevor wir Kreisläufe entwerfen können, müssen wir verstehen, warum die etablierte Einbahnstraße so tief in unsere Strukturen eingeschrieben ist. Wie konnte ein System entstehen, das systematisch Wert zerstört, den es selbst erschaffen hat? Warum ist neuer Kunststoff aus fossilen Rohstoffen oft billiger als recycelter? Warum werden Teile der Kosten der Entsorgung von denen der Produktion getrennt und auf die Allgemeinheit übertragen?

Das sind keine zufälligen Marktanomalien. Das sind strukturelle Merkmale der linearen Ökonomie (Linear Economy), einer Wirtschaftsarchitektur, die das nächste Kapitel systematisch entschlüsselt.



4 Spiegel Online: „22 Kilo Plastikmüll im Magen eines Pottwals gefunden“ 2019.

5 Statista: „Weltweiter Erdölverbrauch in den Jahren 1970 bis 2023“ 2025.

6 Statista: „Menge der abgeholzten Waldfläche im Amazonasgebiet in den Jahren 1990 bis 2023“ 2025.

7 B. Bauske, C. Kraas „Faktenblatt: Plastikmüll in den Weltmeeren“ WWF Deutschland, 2023.

8 Zu den neun identifizierten Systemen gehören: Klimawandel, Integrität der Biosphäre (Artensterben), Landnutzungsänderungen, Süßwassernutzung,biogeochemische Flüsse (Stickstoff- und Phosphorkreislauf), Ozeanversauerung, atmosphärische Aerosolbelastung, Abbau der stratosphärischen Ozonschicht sowie das Einbringen neuartiger Stoffe.
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