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Apresentação

Neil Davidson (1957-2020)

Steve Edwards*

Neil Davidson – o intelectual mais significativo da esquerda radical escocesa – morreu no início de maio de 2020 de um tumor cerebral. Ele tinha 62 anos. Nasceu em Aberdeen, no norte da Escócia1, de uma família de trabalhadores. Um de seus avôs era um trabalhador rural que imigrou para a cidade nos anos 1920 (o campesinato escocês resistiu em sua região natal por muito mais tempo do que no restante do território da Grã-Bretanha; seu desaparecimento é o tema da talvez mais importante obra da literatura marxista britânica de ficção: A Scots Quair, de Lewis Grassic Gibbon, publicado entre 1932 e 1934**). Seu outro avô era operário industrial e morreu de doença pulmonar fabril. Seu pai, Dougie, era técnico radiologista no National Health Service (NHS) [Serviço Nacional de Saúde] e sua mãe, Margaret, secretária. Durante toda a vida, Davidson manteve aguda consciência de suas origens de classe. Não frequentou a universidade; em vez disso, começou a vida profissional como funcionário do serviço de saúde e depois se submeteu ao exame de ingresso nos quadros funcionais do serviço público, no qual foi aprovado2. Depois de viver por breve período em Londres, transferiu-se para Edimburgo, capital da Escócia, para trabalhar no Scottish Office* do Estado britânico; quando a Escócia obteve o estatuto de autonomia em 1999, o departamento deixou de existir, substituído pelo Parlamento Escocês. Davidson ascendeu e se tornou um funcionário administrativo graduado do governo escocês, atuando como consultor político do Secretário Permanente do primeiro-ministro escocês Alex Salmond3. Conquanto ocupasse importante cargo administrativo no Estado, Davidson também desempenhava papel eminente como militante trotskista, filiado ao Socialist Workers Party (SWP) [Partido Socialista dos Trabalhadores] desde 1978.

Enquanto trabalhava como funcionário público, Davidson começou a escrever. Levantando-se de madrugada para estudar, publicou dois importantes estudos sobre a ascensão do capitalismo na Escócia e sua consolidação como nação4. A Escócia era uma formação social muito desigual. A área das Terras Baixas, cujo centro era Edimburgo, constituía um centro comercial avançado, que produziu alguns dos principais pensadores do Iluminismo, como Adam Smith, David Hume e os historiadores “conjecturais”* que influenciaram Marx. Entretanto, as Terras Altas permaneceram dominadas pela agricultura camponesa, sob controle de senhores da guerra feudais organizados em clãs. A consolidação do capitalismo britânico envolveu a destruição da sociedade de clãs e o cercamento (enclosure) das Terras Altas por meio de atos brutais em série, as “remoções das Terras Altas”5. Em 2004, Davidson recebeu o Prêmio Isaac and Tamara Deutscher por sua notável contribuição para o pensamento marxista por seu segundo livro: Discovering the Scottish Revolution, 1692-1746. Conta-se que Alex Salmond, ao receber o conselho de que era necessário ler esses trabalhos para entender a história escocesa, espantou-se ao descobrir que um membro importante de sua equipe de consultores era um marxista!

Com seu trabalho intelectual ganhando proeminência, em meados dos anos 2000 Davidson obteve um posto na University of Strathclyde, transferindo-se subsequentemente para o departamento de Sociologia da University of Glasgow, onde encontrou colegas com ideias afins. Durante esse período, o escopo do seu trabalho ampliou-se, com publicações sobre marxismo teórico, nacionalismo, extrema direita e neoliberalismo, enfocando, às vezes, as manifestações de tais problemas na Escócia. Seu trabalho desse período apareceu em numerosas revistas acadêmicas, mas também em publicações socialistas. Ele foi um escritor prolífico; vários livros nos anos recentes reúnem seus ensaios6. Davidson sempre buscou romper a divisão entre escrita acadêmica e publicações militantes, vendo seu trabalho como uma animada contribuição, sob diferentes formas, para a criação de uma cultura marxista revolucionária.

Em 2012 Davidson publicou sua maior obra: How Revolutionary Were the Bourgeois Revolutions?7 Ao longo de setecentas páginas, ele examinou as condições de ascensão do capitalismo e as várias explicações intelectuais para esse surgimento, argumentando que, por volta de 1749, o capitalismo existia já como sistema mundial e que não poderia haver recuo possível para relações sociais pré-capitalistas, mas apenas um caminho à frente para o socialismo. Esse livro constitui um trabalho notável de história e sociologia que engloba uma vasta literatura, mas, enraizado na tradição revolucionária, recorre especialmente à explicação de Trotsky acerca do desenvolvimento desigual e combinado e à teoria de Gramsci sobre a “revolução passiva”.

Ativista até a medula, Neil atuou como sindicalista engajado ao longo de toda a sua vida. Na Escócia, foi um dos fundadores do movimento contra a guerra e, quando as acusações de conduta sexual predatória contra um dos dirigentes do SWP dilaceraram o partido, ele se desligou com a oposição e ajudou a criar a organização dissidente rs21 (socialismo revolucionário no século XXI)8. Ele era também um defensor antinacionalista da independência escocesa, expressando desdém pelos “unionistas de esquerda” que, em nome de um internacionalismo abstrato, aceitavam a permanência da Escócia dentro do Estado britânico, sem perceber que tal vínculo “envolvia um nacionalismo mais pernicioso”. Historicamente, a esquerda britânica opôs-se à independência escocesa (e alguns ainda o fazem) argumentando que ela iria separar a classe trabalhadora escocesa, que é mais organizada, da inglesa e enfraquecer o movimento dos trabalhadores. Davidson exerceu papel-chave no posicionamento da esquerda junto à causa da independência da Escócia, argumentando que o desmembramento da Grã-Bretanha iria enfraquecer o capitalismo e desferir um golpe contra o imperialismo9. Nesse sentido, foi uma figura de liderança da ala radical do movimento pela independência, trabalhando com a aliança de esquerda Rise (Respeito, Independência, Socialismo e Ambientalismo) e a plataforma anticapitalista escocesa Conter10. Pode ser difícil notar à primeira vista, mas tais debates compõem o pano de fundo deste estudo sobre o desenvolvimento desigual e combinado. Eles também indicam que, para Davidson, teoria e prática política estavam intimamente associadas.

Neil era orador e debatedor afiado, destacando-se pela ironia, embora públicos internacionais – e muitos ingleses também – achassem complicado seu sotaque característico de Aberdeen (norte da Escócia). A despeito disso, ele encontrou públicos receptivos de Chicago a São Paulo. Como homem, era cheio de vida, apaixonado por comida, cerveja, uísque, vinho e conversa animada. Era diabolicamente engraçado, com vastos interesses em história, literatura, arte e cinema: seus gostos iam do alto modernismo às novelas de detetives e de horror. Mais do que tudo, Neil Davidson era um intelectual socialista apaixonado, ao mesmo tempo erudito e militante. E era também um dos indivíduos menos pomposos ou autocomplacentes que se pode querer encontrar; era alguém que estava sempre encorajando os outros. Sua energia era imensa, eternamente escrevendo, falando e organizando; convencido das possibilidades imediatas, estava sempre envolvido em projetos para reviver o socialismo de base.

Davidson era profundamente engajado nas políticas da classe trabalhadora e no que ele frequentemente chamava de “nossa tradição”. Apesar de sua profunda ligação com a continuidade intelectual – da obra de Marx, Lenin, Trotsky, Luxemburgo, Gramsci e da corrente trotskista International Socialist à qual pertencia –, era também um pensador inovador. No trabalho sempre em curso sobre o desenvolvimento desigual e combinado, do qual o presente livro é parte componente, ele inverteu o entendimento padrão do movimento trotskista, ao sugerir que o desenvolvimento desigual e combinado consistia no núcleo teórico e a revolução permanente, no horizonte estratégico, e não na via inevitável para o socialismo. Davidson deixou uma marca permanente na esquerda e sua reputação será acrescida pelos muitos projetos ainda por aparecer. A editora socialista estadunidense Haymarket pretende lançar mais dois de seus livros – um examinando o marxismo e o conservadorismo e outro questionando o que uma revolução pode significar hoje. A coleção de livros Historical Materialism, que ajudo a editar, irá lançar mais duas obras: uma na qual ele responde a críticas a seu livro sobre a revolução burguesa e um estudo bem mais longo sobre o desenvolvimento desigual e combinado. Há também outro livro sobre a Escócia que está sendo compilado pelo nosso amigo comum Jamie Allinson.

A fotografia que fiz de Neil, incluída neste livro, foi tirada há anos, a algumas milhas de Edimburgo, em Little Sparta (Pequena Esparta), o jardim criado pelo poeta e artista escocês Ian Hamilton Finlay. Ao longo do jardim, o artista dispôs monumentos à virtude revolucionária e, se você olhar bem de perto, verá que o fragmento de pedestal clássico no qual Davidson está apoiado traz a inscrição “Robespierre”. Na tradição artística clássica, uma base escultórica quebrada ou inacabada significa um projeto de vida interrompido: evoca a morte. Porém, eu gosto de pensar que aqui o próprio corpo de Davidson fornece a figura escultórica faltante, criando uma imagem de continuidade histórica com 1789 ou, para tomar uma frase de Lukács, pela qual Neil era tão apaixonado, sugere a “atualidade da revolução”11.





1 A Escócia era um reino independente que se juntou à Inglaterra pelos Atos de União de 1706 e 1707 para criar o Estado da Grã-Bretanha.

*Tradução de Luiz Renato Martins.

**A Scots Quair foi originalmente publicado em três volumes. O título, em dialeto do meio-norte e do norte escocês, reproduz uma blague intraduzível para o inglês, segundo Steve Edwards [N. do T.].

2 O exame para o serviço civil consiste na qualificação de ingresso para a carreira funcional na administração estatal britânica. Sua única qualificação acadêmica foi obtida bem mais tarde na Open University (Universidade Aberta), em Londres, onde eu trabalhava.

*Dirigido por um Secretário de Estado com estatuto ministerial, o Scottish Office (literalmente, Gabinete da Escócia) foi uma superintendência ou agência governamental do Estado britânico (Reino Unido) que existiu de 1885 a 1999 [N. do T.].

3 A Escócia foi durante décadas um bastião do Labour Party (Partido Trabalhista), mas, quando o partido abraçou o “social neoliberalismo” sob Tony Blair, o Scottish National Party (SNP, Partido Nacional Escocês), que defendia a causa da independência, tornou-se dominante no país. Salmond era o líder do SNP. 

4 Ver Neil Davidson, The Origins of Scottish Nationhood, Londres, Pluto Press, 2000; e Discovering the Scottish Revolution, 1692-1746, Londres, Pluto Press, 2003.

*O escocês Dugald Stewart, nos idos de 1790, cunhou os termos theoretical ou conjectural history (história teórica ou conjectural, hoje correntemente conhecida como “stadial history”), em referência a uma corrente do Iluminismo escocês (Adam Smith, Hume, Kames, Millar etc.) cujos trabalhos derivaram da chamada “teoria dos quatro estágios” (caça, pastoreio, agricultura e comércio). Essa teoria esboçou nesses termos uma historiografia, por assim dizer, “etapista” do progresso. Para Stewart, a obra de Smith, Dissertation on the Origin of Languages (1748), era o exemplo chave dessa corrente, aparentada também ao que Hume denominou de “natural history” e os franceses de “histoire raisonnée”. Os juristas Grotius e Pufendorf referiram-se a esquemas similares. Marx reivindicou a corrente escocesa como uma das fontes, de par com o esquema hegeliano, para a constituição do conceito de “modo de produção”. Enfim, após seus melhores momentos nos séculos XVII e XVIII, a noção “etapista” de história, tal como outras invenções humanas, teve fim funesto: caiu nas mãos de Stalin para justificar o padrão histórico linear que afirmava a revolução burguesa como modelo universal (e consequentemente a política das assim chamadas “frentes amplas ou populares”). Provavelmente, também veio a calhar para o esquema de Francis Fukuyama, no qual a hegemonia do modelo da “democracia liberal” é apresentada como o “fim da história” [N. do T.]. 

5 Ver Neil Davidson, “Marx and Engels on the Scottish Highlands”, Science & Society, v. 65, n. 3, 2001, pp. 286-326.

6 Ver Neil Davidson, Holding Fast to an Image of the Past: Explorations in the Marxist Tradition, Chicago, Haymarket Books, 2014; We Cannot Escape History: States and Revolutions, Chicago, Haymarket Books, 2015; e Nation-States: Consciousness and Competition, Chicago, Haymarket, 2016. Além disso, Davidson também foi editor de outros três livros: em conjunto com Patricia McCafferty e David Miller, Neoliberal Scotland: Class and Society in a Stateless Nation, Newcastle, Cambridge Scholars Publishing, 2010; em conjunto com Alexander Anievas, Adam Fabry e Richard Saul, The Longue Durée of the Far-Right: An International Historical Sociology, Abingdon, Routledge, 2014; e com Minna Liinpää, Maureen McBride e Satnam Virdee, No Problem Here: Understanding Racism in Scotland, Edimburgo, Luath Press, 2018. 

7 Neil Davidson, How Revolutionary Were the Bourgeois Revolutions?, Chicago, Haymarket, 2012.

8 Ver: <https://www.rs21.org.uk/>. Os artigos sobre o desenvolvimento desigual e combinado que constituem a base deste livro foram publicados no website rs21.

9 A independência da Escócia colocaria em questão a dominação continuada da Irlanda do Norte pela Grã-Bretanha. Além disso, a Escócia tem a única via navegável natural funda o suficiente para abrigar a frota britânica de submarinos nucleares.

10 Conter se organiza em torno de um website: <https://www.conter.co.uk/>.

11 Ver Georg Lukács, Lenin: A Study in the Unity of His Thought, Londres, New Left Books, 1970.




Prefácio

Ricardo Antunes

Neil Davidson, em seu novo livro Desenvolvimento Desigual e Combinado: Modernidade, Modernismo e Revolução Permanente, publicado em oportuno momento pela Editora Unifesp, apresenta uma contribuição original para se avançar na intelecção dos caminhos e descaminhos da modernidade capitalista e os tantos desafios que se colocam quando o alvo é a sua superação. Em plena interconexão entre crise e pandemia, letalidade do capital e Covid-19, o desafio para superar a ordem destrutiva contemporânea tornou-se um imperativo crucial de nosso tempo.

Neil Davidson tem como ponto central a rica formulação de Trotsky sobre o desenvolvimento desigual e combinado. Como se sabe, partindo das pistas oferecidas pelo pensamento de Marx desde suas pioneiras incursões analíticas sobre a miséria alemã, no início da década de 1840, coube ao intelectual revolucionário russo apresentar um fértil desenvolvimento conceitual para melhor compreensão do capitalismo.

A formulação de Trotsky tinha, desde logo, a finalidade de analisar o caso russo, cujas desigualdades e heterogeneidades econômicas, sociais e de temporalidade se diferenciavam em boa medida das de países capitalistas clássicos, como Inglaterra e França. Sua análise permitiu compreender como o campo e a cidade, o rural e o industrial, aparentemente contraditórios, se enlaçaram e se conectaram de modo particular no desenvolvimento capitalista na Rússia. O exame dessa realidade lhe permitiu formular a lei do desenvolvimento desigual e combinado, um amálgama das formas arcaicas com as mais modernas, conforme sua caracterização formulada originalmente na densa História da Revolução Russa, escrita em 1930. A análise obrigava a reconhecer que diferenças particulares no interior de um dado país eram profundamente articuladas entre si (e entre seus distintos setores), bem como com a totalidade do sistema de capital em gestação e o desenvolvimento mundializado.

Somando-se à contribuição leninista sobre o desenvolvimento capitalista no campo nos Estados Unidos e na Rússia, bem como ao rico debate sobre a transição socialista existente no interior do marxismo russo no período que antecedeu à contrarrevolução de Stalin, a análise de Trotsky pôde avançar ricamente nessa problematização, demonstrando sua força tanto para compreender o capitalismo naquele país, um “elo débil da cadeia imperialista”, quanto para refletir sobre os vários desafios da Revolução Russa e seu processo de revolução permanente.

Neil Davidson apresenta as duas principais linhagens que partilham da formulação de Trotsky, ainda que ele contemple suas nuances e diferenciações. À primeira confere uma vigência “relativamente recente”, possibilitada particularmente pela era imperialista aberta a partir de 1870, quando o processo de industrialização se expandiu para o mundo, inclusive o colonial. À segunda atribui uma dimensão trans-histórica, visto que se apresenta em momentos muito diferenciados de toda a história, ainda que se reconheça que a tese do desenvolvimento desigual e combinado encontra mais concretude e efetividade a partir das últimas décadas do século XIX, quando o imperialismo começou a se desenvolver.

Mais próximo da primeira formulação, o autor apresenta a interessante hipótese de que, mais relevante do que seu retorno temporal, trata-se de compreender em que medida essa processualidade (o desigual e combinado) foi se ampliando e se alargando globalmente com o avanço da modernidade capitalista, em vez de se restringir às regiões atrasadas ou consideradas subdesenvolvidas. E foi seguindo essas pistas que Neil Davidson oferece, como veremos adiante, elementos importantes para se investigar o caso da China na contemporaneidade, exercitando, exemplificando e mesmo fertilizando sua hipótese acerca da ampliação, abrangência e atualidade da lei do desenvolvimento desigual e combinado.

Sintético em seu formato, o livro demonstra desde logo a força em seu amplo temário, tratando de modo erudito, por exemplo, as relações entre arte e capitalismo, cultura e luta de classes, mundo simbólico e efetividade material. Uma breve observação de seu sumário estampa a que estamos aludindo.

O primeiro capítulo, com o sugestivo título “Cartografias e cronologias”, apresenta o desenvolvimento desigual e combinado como decorrência da processualidade criada com a modernidade capitalista. Percorre os caminhos da industrialização e da urbanização e do desenvolvimento desigual e combinado “mais efetivamente delineado” no capitalismo na Rússia. Mas o autor reconhece que, com algumas décadas de antecedência frente ao caso russo, houve importantes antecipações, sendo que em uma delas foram grandes as diferenciações. Trata-se da exceção inglesa.

Nesse caso, tanto o Estado como sua economia capitalista (composta pelos capitais agrário, mercantil e financeiro) conseguiram se unificar, possibilitando assim o advento precoce de sua revolução burguesa em 1688. Contrariamente, nos demais Estados capitalistas, como as cidades-estado italianas e os Países Baixos, não ocorreu a centralização do aparato estatal, quer porque suas economias não conseguiram se integrar, quer porque os poderes políticos estavam fortemente fragmentados e regionalizados.

No caso inglês, ao contrário, o aparato estatal desde logo se voltou para impulsionar a acumulação. Nas palavras do autor: “a razão pela qual a modernidade capitalista na Inglaterra não produziu movimentos artísticos nem sociais revolucionários” (p. 87, neste volume) é resultado dessas condições particulares que permitiram a expansão da industrialização e da urbanização.

No item “As origens ocidentais do desenvolvimento desigual e combinado”, Neil Davidson apresenta as experiências de França, Estados Unidos, Itália, Alemanha e Japão, em suas especificidades, todas elas comportando características desiguais e combinadas em suas formações sociais. Mostra que, em uma temporalidade compacta, as ações desses países se assemelharam àquelas já presentes na exceção inglesa, avançando assim na constituição do capitalismo, apesar de suas diferenciações históricas e estruturais.

O que significou, em cada caso, preservar e carregar temporalidades em colisão, típicas do desenvolvimento desigual e combinado, e avançar na constituição da modernidade capitalista. Cito aqui a síntese do autor: “O desenvolvimento tardio foi mais rápido, em parte porque pôde dispensar o longo período de experimentação e evolução que caracterizou o caso pioneiro anglo-saxão, mas também em parte devido à urgência envolvida em adquirir os atributos da modernidade capitalista em face da competição militar e econômica da Grã-Bretanha” (p. 94, neste volume).

E essas nações que engrossaram a segunda onda da modernidade capitalista, diferentemente do caso britânico, acrescenta Davidson, poderiam seguir, em seu curso, duas direções: uma para frente, de que é exemplo a revolução permanente a partir do caso russo; outra, politicamente regressiva, de volta, visando consolidar a revolução burguesa e seu estado capitalista e assim garantir a industrialização, evitando tensões e lutas entre as classes emergentes.

No caso russo, que ofereceu uma nítida conformação desigual e combinada, seus caminhos e descaminhos levaram o país a iniciar a revolução e estancar na contrarrevolução. Essa última (que se iniciou em 1928, depois da consolidação da vitória de Stalin no comando do Partido Comunista e do Estado soviético) acabou por se converter em seu contrário, modalidade que Davidson define como capitalismo de Estado, que, por meio da fusão de formas arcaicas com aquelas mais contemporâneas, pôde avançar na efetivação das transformações capitalistas em tempo compacto, fenômeno que na Inglaterra e em outros países foi mais vagaroso. Coube ao stalinismo, portanto, realizar ditatorialmente as tarefas da modernidade capitalista que nos demais casos eram atributos do Estado burguês. As consequências trágicas dessa processualidade intensa e virulenta, todos nós as conhecemos.

A partir dessa concepção de Trotsky, Neil Davidson lembra também que foi possível avançar na identificação de variações orientais, onde o desenvolvimento desigual e combinado também esteve presente, como no Oriente Médio e em certos espaços coloniais. Mas foi especialmente na China que se encontrou o segundo exemplo oriental mais emblemático, que trataremos adiante, ao comentar seu capítulo dedicado à temática.

No capítulo 2, “Continuidades e mudanças”, o autor se interroga sobre a permanência desse processo na era de vigência do neoliberalismo. Polemizando, entre tantos outros, com Guy Debord, Eric Hobsbawm e Fredric Jameson, o autor rechaça fortemente a tese de que os traços de pré-modernidade tenham sido completamente eliminados da modernidade, o que tornaria a tese do desenvolvimento desigual e combinado mais história do que presente. Problematiza os conceitos de hibridismo e sincretismo, discute as alterações no campesinato, as diferenciações no interior do proletariado frente à divisão internacional do trabalho, tematiza acerca da incompletude do desenvolvimento desigual e combinado no Sul global e explora os múltiplos significados das megacidades globais, do islamismo político, dentre tantos outros pontos que de algum modo estão presentes quando a reflexão trata de modernidade, capitalismo e desenvolvimento desigual e combinado.

E assim chegamos ao capítulo 3, “China: onde todas as estradas se encontram”, onde está um dos pontos mais instigantes do livro. Neil Davidson expõe sua hipótese de que o desenvolvimento desigual e combinado é um traço que se amplia e se universaliza nas formações sociais capitalistas de nosso tempo, encontrando na China o exemplo emblemático dessa formulação.

Trotsky já havia indicado que nesse país asiático seria possível ocorrer a revolução permanente, uma vez que a processualidade desigual e combinada tinha sido responsável pelo aparecimento, dentre tantos outros elementos, de uma classe trabalhadora que, embora relativamente pequena em relação à totalidade da população, trazia consigo um núcleo de militância revolucionária expressivo. Mas é em seu peso e em seu papel central no mundo do capital de nosso tempo que reside o enigma chinês. Se o neoliberalismo, força ideopolítica poderosa desde o fim dos anos 1970 e início dos anos 1980, teve como resultado a desindustrialização em grande parte do mundo ocidental, na China operou-se o exato inverso: a reinserção do gigante asiático na economia capitalista mundial resultou, contrariamente, em um intenso processo de industrialização. 

A intelecção dessa complexa realidade – na qual uma revolução social de forte base camponesa, dotada de uma concepção predominantemente autárquica em relação à economia capitalista (em sua primeira fase, sob o comando maoista), e que foi radicalmente alterada – reside na compreensão tanto de seu desenvolvimento desigual e combinado, no qual se encontram os elementos explicativos da sociedade que vem se constituindo contemporaneamente na China, como das possibilidades de vigência da tese da revolução permanente. Segundo Davidson, três elementos merecem destaque, para melhor compreensão atual da China: as crises causadas pelos enormes fluxos migratórios do campo para a cidade, as novas formas de resistência e auto-organização do proletariado e as ações de contenção e repressão desencadeadas pelo Estado.

Em relação aos movimentos migratórios, a grande onda mais recente, pós-1980, tem amplitude enormemente mais significativa do que aquela que se seguiu à Primeira Guerra Mundial. Novas cidades foram construídas para que se pudesse abrigar as novas fábricas e a enorme massa trabalhadora oriunda do mundo agrário, das antigas empresas estatais desativadas e das antigas aldeias dissolvidas. Esse processo redesenhou a classe trabalhadora chinesa. Sua recepção no novo espaço urbano e industrial foi áspero e mesmo discriminatório. Os migrantes vivenciaram formas de “despotismo desorganizado” nas fábricas, forte dependência em relação às empresas, intensos modos de coerção e exploração, longas jornadas de trabalho, rígida disciplina fabril, entre tantas outras sujeições e subordinações.

Por causa de sua origem camponesa, foram discriminados desde sua denominação (trabalhadores camponeses, nongmingong) e considerados sem educação e sem cultura pelos trabalhadores urbanos, o que dificultou (e ainda dificulta) sua constituição como parte da mesma classe trabalhadora. Um exemplo disso se constata no fato de que a Federação de Sindicatos da China, entidade nacional, incorporou esses trabalhadores migrantes em sua representação somente em 2003.

Em relação às novas formas de resistência e auto-organização do proletariado, Neil Davidson nos mostra que a aparente ausência de formas de luta de classe institucionalizada (por meio de partidos, sindicatos ou movimentos sociais oficiais) não deve impedir a percepção de inúmeras outras formas de confrontação operária no chão das fábricas, muitas delas buscando reparação pelas vias legais, e dos “incidentes de massa” que vêm sendo desencadeados desde o início deste século. Uma sucessão de revoltas, greves e manifestações passaram a exigir da classe burguesa a redução do uso exclusivo da repressão, que passou a ser mesclada com formas de negociação.

Esse primeiro avanço qualitativo está claramente estampado no depoimento de Shenzhen, citado por Davidson (pp. 253-54, neste volume):

No fim de 2007, greves irrompiam quase todo dia. E os participantes vinham de todos os tipos de indústria e emprego. Eles não iam trabalhar e se juntavam ao redor dos portões ou perambulavam pelas praças. Havia greves em todas as grandes fábricas, com pelo menos duzentos ou trezentos trabalhadores. Fábricas como as de Yunchang, Dahua e Jingchang empregavam milhares de trabalhadores.

Foi nesse período que se introduziu a nova Lei Contratual Trabalhista. Como a classe trabalhadora perdia suas garantias por tempo de serviço com o encerramento dos contratos de trabalho, a única alternativa dos trabalhadores passou a ser a adesão a greves, que se expandiram pelos anos seguintes. Uma delas foi emblemática, segundo o autor: a da fábrica de calçados de Yue Yuen, em Dongguan, em 2014, motivada pelo pagamento das contribuições de seguridade social, que estava sendo burlado. A produção ficou completamente paralisada por onze dias em três unidades fabris, contou com a adesão de trinta mil trabalhadores, cujos protestos e manifestações públicas resultaram em importante vitória dos operários.

Podemos recordar também as greves na Foxconn, no distrito de Longhua, na província de Shenzhen. Exemplo de empresa de electronic contract manufacturing, a gigante terceirizada global é responsável pela montagem de produtos eletrônicos para a Apple e outras corporações do mundo digital. Desde 2010, uma trágica sequência de suicídios denunciou a enorme exploração e opressão às quais estavam submetidos os trabalhadores da companhia. O ápice dessa onda ocorreu ainda em 2010, quando 17 trabalhadores jovens tentaram se suicidar, sendo que 13 deles faleceram.

Não sem razão, a socióloga norte-americana Beverly Silver afirmou que a China teve papel de destaque no volume das eclosões grevistas desencadeadas pelo novo proletariado neste século XX. Ou ainda, como recorda o autor: Mike Davis tem razão ao dizer que “duzentos milhões de operários, mineiros e trabalhadores da construção civil na China fazem a classe mais perigosa do planeta”.

Para concluir sua hipótese sobre a China, Neil Davidson analisa as transformações do Estado enquanto elemento de contenção ou absorção dos efeitos do desenvolvimento desigual e combinado, como também o fizeram os demais estados capitalistas. Recusando qualquer qualificação de socialista para caracterizar o caso chinês, o autor recorda que coube ao Estado, sob comando do Partido Comunista, realizar um atributo precípuo do Estado burguês, que é o de organizar e gerenciar os interesses do capital em sua totalidade.

Da leitura do livro, onde por certo há muitos elementos para boas discussões e polêmicas, não é difícil perceber que a via chinesa se erige sobre uma estrutura sustentada por uma espécie de bomba-relógio: de um lado, tem-se uma classe trabalhadora insurgente e rebelde, que não conheceu o socialismo, mas uma forma de capital que se fundamenta na superexploração intensificada do trabalho. De outro, presenciamos a expansão de burguesias transnacionais que hoje se esparramam naquele país, em efetiva simbiose e sintonia com sua congênere nativa, com seu séquito de gestores.

Não será difícil imaginar que em algum momento chegará a hora da verdade. Ao fim e ao cabo, quem ficará com o controle e comando dessa engrenagem, que expressa uma nova variante do sistema de metabolismo social do capital? Será o tripé Estado/Partido Comunista/Exército ou o monumental conglomerado composto pelas corporações globais que transitam, circulam e acumulam na China com mais pompa e desenvoltura do que se estivessem em Londres, Tóquio ou Nova Iorque?

•

O livro nos apresenta, por fim, um anexo – “Modernismo: A Lógica Cultural do Desenvolvimento Desigual e Combinado” – amplamente discutido no posfácio de Luiz Renato Martins.
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Introdução

O debate contemporâneo sobre o desenvolvimento desigual e combinado começou com a palestra de Justin Rosenberg no Deutscher Memorial Prize1. Desde então, as opiniões no crescente grupo daqueles que acham o conceito útil podem ser, de modo geral, divididas em duas posições, com ambos os lados alegando apoio em vários graus nos escritos de Trotsky. Uma posição vê o desenvolvimento desigual e combinado como um processo relativamente recente, que só se tornou possível durante a era imperialista do capitalismo – comumente entendida como tendo se iniciado na Grande Depressão da década de 1870 –, quando a rivalidade geopolítica e, em parte, a expansão colonial estenderam a industrialização e a urbanização da região nativa do capitalismo para o restante dos estados absolutistas europeus e para aquilo que hoje chamamos de Sul global2. A outra posição vê o desenvolvimento desigual e combinado como processo trans-histórico ou transmodal que pode ser encontrado ao longo de toda a história humana – embora alguns defensores dessa posição aceitem que o processo tenha alcançado caráter sistemático apenas durante o final do século XIX3. Recentemente, tentei avaliar os méritos relativos dessas duas posições, partindo da perspectiva da primeira, e não repetirei essa discussão aqui4.

O que discutirei neste livro é se o conceito de desenvolvimento desigual e combinado pode realmente ser estendido não tanto temporalmente para trás, mas espacialmente para os lados: em outras palavras, se o processo foi gerado em toda sociedade que experimentou a modernidade capitalista, em vez de ter sido limitado a regiões atrasadas ou subdesenvolvidas. Para começar a discussão, pode ser útil recordarmo-nos da famosa passagem da História da Revolução Russa, em que Trotsky introduziu o conceito:

O privilégio do atraso histórico – e tal privilégio existe – permite, ou melhor, obriga a adoção do que quer que esteja avançado numa data específica, saltando sobre toda a série de estágios intermediários. Da lei universal da desigualdade deriva, portanto, uma outra lei que, por falta de nome melhor, chamaremos de lei do desenvolvimento combinado – com o que queremos indicar uma reunião de estágios diferentes do percurso, uma combinação de etapas distintas, um amálgama do arcaico com formas mais contemporâneas5.

Ao lado dessa passagem de Trotsky, contudo, precisamos também considerar outra, escrita pouco antes de seu assassinato em 1940:

Apenas uma minoria de países atravessou completamente aquele desenvolvimento sistemático e lógico que leva do artesanato para a manufatura doméstica e daí para a fábrica, e que foi analisado tão detalhadamente por Marx6.

De fato, aquela minoria consistia em apenas um país, a Inglaterra, embora houvesse também um punhado de territórios dentro de países (o Nordeste dos Estados Unidos, a Catalunha antes da sua incorporação pela Espanha) que tiveram trajetórias similares. Mas o tamanho reduzido dessa lista sustenta o argumento que pretendo defender. Pois se a imensa maioria dos estados capitalistas avançados não passou pelo “desenvolvimento sistemático e lógico” de que fala Trotsky, então seguramente eles também devem ter “pulado estágios intermediários” e “reunido etapas diferentes do percurso”. Antes de irmos a essas questões, temos que explorar detalhadamente o argumento original de Trotsky.

Em 1930, Trotsky formulou pela primeira vez aquilo que chamou de “lei” do desenvolvimento desigual e combinado, para explicar as condições de possibilidade de uma estratégia particular, aquela da revolução permanente, que ele havia proposto vinte e cinco anos antes para a Rússia. Naquele cenário anterior, as relações capitalistas de produção tinham se estabelecido e talvez até estivessem no processo de se tornarem dominantes, mas a revolução burguesa ainda estava por se realizar. A existência de uma classe trabalhadora militante, entretanto, tornou a burguesia relutante em desencadear por si tal revolução, por medo de que esta saísse de seu controle. A classe trabalhadora, por outro lado, podia realizar a revolução contra o estado pré-capitalista, a qual a própria burguesia não estava mais preparada para assumir, e – pelo menos na versão de Trotsky da revolução permanente – avançar diretamente para a construção do socialismo, desde que, é claro, isso ocorresse dentro do contexto de um bem-sucedido movimento revolucionário internacional:

O avanço irrevogável e irresistível das massas, desde as tarefas mais rudimentares da emancipação política, agrária e nacional, e da abolição da servidão, em direção à divisa do poder proletário resultou […] da estrutura social da Rússia e das condições da situação mundial. A teoria da Revolução Permanente apenas formulou o processo combinado desse desenvolvimento7.

As sociedades que Trotsky originalmente identificou como sujeitas ao desenvolvimento desigual e combinado, e às quais devotou mais atenção, foram dominadas por Estados absolutistas (ou deles tributários) que haviam sido forçados a se modernizarem parcialmente sob a pressão da competição militar com as potências ocidentais. Como ele notou,

[…] a Grande Guerra, resultado das contradições do imperialismo mundial, tragou para seu redemoinho países em diferentes estágios de desenvolvimento, mas colocou as mesmas exigências para todos os participantes8.

O desenvolvimento combinado na Rússia foi, portanto, gerado por tentativas de parte do Estado absolutista para superar o atraso decorrente do desenvolvimento desigual; mas, como Trotsky apontou:

O atraso histórico não implica a simples reprodução do desenvolvimento dos países avançados, Inglaterra ou França, com um atraso de um, dois ou três séculos. Ele engendra uma formação social inteiramente nova e “combinada”, na qual as últimas conquistas da técnica e da estrutura capitalista se enraízam em relações feudais ou num barbarismo pré-feudal. Assim, aquelas conquistas são transformadas e sujeitadas, e criam-se peculiares relações de classes9.

Os antigos níveis de estabilidade, típicos das sociedades feudais ou tributárias, são interrompidos pela irrupção da industrialização capitalista e tudo que ela traz em sua esteira: o rápido crescimento populacional, a expansão urbana descoordenada, as dramáticas mudanças ideológicas.

Quando o capital inglês ou francês, uma coagulação histórica de muitos séculos, aparece nas estepes da Bacia do Donets, ele não pode desencadear as mesmas forças, relações e paixões sociais que outrora entraram em sua formação específica10.

Outros marxistas haviam notado a coexistência de diferentes temporalidades dentro das mesmas formações sociais. Antonio Labriola, talvez a mais importante influência filosófica de Trotsky, escreveu que a industrialização russa “parece destinada a colocar sob nossos olhos, como se em epítome, todas as fases, mesmo as mais extremas, de nossa história”11. Contudo, mesmo aqui, Labriola está chamando atenção para a coexistência das formas mais do que para sua mútua interpenetração. Trotsky, porém, estava interessado no processo mediante o qual essas formas eram fundidas, vindo em seu resultado a permear todos os aspectos da sociedade, tanto ideológicos quanto econômicos. O arcaico e o moderno, o estabelecido e o irruptivo se sobrepõem e se fundem em todos os aspectos das formações sociais concernidas, da organização da produção de armamentos até a
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