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            SINOPSIS 


			 


			¿Es el hombre «la especie elegida», la consecuencia necesaria de la larga marcha de la evolución? ¿Es, por el contrario, un accidente, el resultado de una de tantas opciones posibles  en  la  historia  de  la  vida?  ¿Qué  fue  antes,  un  ser  bípedo  o  un  ser  inteligente?  ¿Desde  cuándo  hablan  los  seres  humanos?  ¿Eran  monógamos  nuestros  antepasados,  cómo vivían, de qué se alimentaban? ¿Es nuestro cerebro el mayor de entre los de todos los homínidos?

						
			Este libro ha sido concebido para dar respuestas a éstas y a muchas otras preguntas acerca de nuestros orígenes. Como el del detective, el trabajo de sus autores comienza con   el   análisis   de   las   huellas   del   «crimen».   Reconstruyen   a   continuación   de   lo   acontecido, dan cuenta del cómo, del cuándo y del porqué, y basan sus conclusiones en datos contrastables —que no hurtan al lector— y razonamientos sólidos.

						
			Con el rigor científico que se espera de investigadores de primera fila mundial -sus trabajos en Atapuerca y el descubrimiento del Homo antecesor, antepasado común de nuestra  especie  y  de  los  nean  dertales,  han  merecido  el  Premio  Príncipe  de  Asturias-, unido  a  la  habilidad  de  experimentados  comunicadores  —alcanzada  en  años  de  docencia y labor divulgadora—, Juan Luis Arsuaga e Ignacio Martínez nos ofrecen en La especie elegida la mejor y más documentada síntesis acerca del enigma del hombre.
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            A título provisional, considera con zoólogos y anatómicos que el hombre tiene más de mono que de ángel y que carece de títulos para envanecerse y engreírse.  
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			VEINTE AÑOS DESPUÉS 


			 


			Cuando un libro tiene tanto éxito como el que tuvo y sigue teniendo La especie elegida es porque el tiempo estaba maduro, como se ha dicho con ocasión de otros libros que han tenido una gran acogida. Y ahora vemos, retrospectivamente, que era así. Se habían producido ya importantísimos descubrimientos en nuestro país, en Atapuerca especialmente, que habían llamado la atención del gran público sobre la prehistoria y la evolución humana. Unos temas de gran tradición en España desde el descubrimiento de Altamira, por supuesto, pero que habían sufrido su correspondiente eclipse en los años de penuria económica y cultural, y de aislamiento científico, que siguieron a la Guerra Civil. 


			Como otras disciplinas, la paleontología humana había renacido en España, y se necesitaban libros que, sin perder rigor científico, explicaran lo que estaba ocurriendo con un lenguaje adaptado a los tiempos modernos y abierto a toda la sociedad. Los lectores españoles se habían hecho más numerosos y estaban más preparados de lo que pensábamos para la divulgación científica, de modo que las ventas que siguieron a la publicación de La  especie elegida nos sorprendieron a todos. 


			Los historiadores hablarán algún día del fenómeno sociológico que supuso La especie elegida, pero nos parece que hay ya razones para pensar que su aparición abrió de par en par las puertas de la divulgación científica, que después han atravesado otros libros de evolución humana y de numerosas áreas científicas. Quizá sea esa, después de todo, su principal aportación. Volvíamos a ser, en lo tocante a la ciencia, un país normal, y La especie elegida era la prueba que se necesitaba para que otros investigadores y divulgadores se animaran a escribir. 


			 


			Cada cierto tiempo, y cada vez cada menos tiempo, aparece en los medios de comunicación la noticia de una nueva publicación científica de la que se anuncia que cambiará por completo (o revolucionará) todo lo que sabemos sobre la evolución humana. Como cada vez hay más revistas científicas dedicadas a la prehistoria, las supuestas revoluciones son prácticamente semanales. 


			Pero no es verdad que todo nuevo artículo científico, del campo que sea, suponga un cambio tan drástico en el conocimiento de la especialidad a la que pertenece. Por lo general se trata de pequeñas adiciones o leves correcciones a lo que ya se sabía. No suelen cambiar el relato principal (qué más quisiéramos los autores de los artículos), y más bien se trata de notas a pie de página a la historia ya conocida. 


			Por eso nos preocupa que se publiciten (generalmente con la aquiescencia de los propios autores) los trabajos científicos, no como aportaciones, sino como revoluciones. El público podría llegar a la conclusión (por lógica, debería hacerlo) de que la ciencia se mueve por terrenos inestables, muy pantanosos, donde todo cambia continuamente, de modo que lo que se creía saber ayer con certeza hoy resulta completamente falso. 


			Leyendo el texto de La especie elegida,  veinte años después de que se publicara, hemos podido comprobar que afortunadamente no es así, sino que los nuevos conocimientos y descubrimientos que han aparecido a lo largo de estos años se añaden a los anteriores, y que el edificio de la ciencia se construye sobre cimientos sólidos. Hay progreso, sin duda, y cada vez más acelerado, pero hacia arriba. Estamos levantando una torre de Babel que habla un solo idioma, el de la ciencia. Esperemos que nunca sea destruida por la barbarie. 


			Los dos principios fundamentales que inspiraron La  especie elegida siguen siendo de gran relevancia y válidos hoy día. El primero es que no somos la especie elegida, y esa convicción se transparenta a lo largo de todo el texto. Todas las especies son especiales, se suele decir en biología, y por eso pueden ser reconocidas como entidades distintas. Cada una tiene sus señas de identidad. Pasa como con los idiomas. Y tampoco hay una especie que sea más importante que otra, de nuevo como los idiomas, pero sí hay grupos evolutivos, linajes, que han tenido más éxito (otra vez como los idiomas). El éxito de una especie biológica se mide en espacio geográfico ocupado (una vez más, como las lenguas) y número de especies. También se puede evaluar cómo le va a una especie en términos de biomasa, al peso (equivalente al número de hablantes en nuestra analogía idiomática). Los seres humanos solo somos una especie, pero ocupamos mucho territorio y contamos con muchos individuos. Entre los seres humanos y nuestros animales domésticos sumamos más del 90 por ciento de la biomasa de todos los mamíferos del mundo. Sí, ha leído, bien: más del 90 por ciento. Es una cifra espeluznante, que nos da la medida de cómo nuestra especie ha alterado los ecosistemas naturales y los ha ido sustituyendo por entornos artificiales. De seguir por ese camino, pronto la vida salvaje dejará de existir como tal en nuestro planeta y quedará confinada en reservas que no serán otra cosa que grandes zoológicos al aire libre. Merece la pena reflexionar sobre si queremos que ese sea nuestro legado a las futuras generaciones. 


			Nuestras especialidades como especie son el razonamiento y el lenguaje —que son facultades de la mente— y nuestra gran encefalización —que es algo físico y orgánico, porque se refiere al tamaño que ha adquirido nuestro cerebro en relación con el peso de nuestro cuerpo—. En la biosfera actual, somos, desde luego, los únicos en poseer una mente simbólica, y no solo no pretendemos negarlo en La especie elegida, sino que nos parece el fenómeno más interesante de nuestra evolución. Sin la mente simbólica este libro, como cualquier otro, no habría podido ser escrito. 


			La otra elección importante que hicimos cuando nos pusimos a escribir el libro es de estilo, porque de ninguna manera deseábamos que fuera un relato, es decir, que tuviera una morfología de novela, aunque se basara en datos reales. No deseábamos, en suma, que La especie elegida se pareciera a una novela histórica. Su género tenía que ser otro, que se basara en la explicación y argumentación de las ideas científicas y no en la mera narración de hipótesis presentadas como si fueran datos conocidos. 


			Por eso el libro empieza con dos planteamientos que luego negamos. Para empezar, el título expresa lo contrario de lo que pensamos (no somos la especie elegida). E, inmediatamente después, el prólogo, al que llamamos «Pre-historia», tiene al principio una estructura narrativa de la que enseguida renegamos. Empieza así: «La pequeña Lucy caminaba penosamente por la sabana africana. Generaciones de esfuerzo continuado habían permitido que este tipo de locomoción llegara a sustituir a la forma cuadrúpeda de marchar de sus antepasados». No solo el tono es de fábula, sino que además el acento es épico. Somos, venía a decir el párrafo, el resultado del heroico esfuerzo de nuestros antepasados, generación tras generación. Les debemos nuestra existencia como especie. Ellos y ellas, gente como Lucy, lucharon y sufrieron en el pasado, superando enormes peligros y adversidades, para que nosotros estuviéramos hoy aquí, disfrutando del presente. Poco faltó para que sucumbieran, pero lo lograron. 


			Planteado de esa manera, cualquier libro de paleontología no se diferencia gran cosa del relato mítico y ancestral de los orígenes de cualquier comunidad humana. Siempre la épica como argumento, con sus héroes y sus mártires, porque ¿no decía Darwin que la evolución es el resultado de la lucha por la vida de todos contra todos, todo el tiempo? 


			Después de esas líneas sobre la pequeña Lucy, que esperábamos que hicieran sonreír maliciosamente a algún colega científico —y disfrutar a los lectores que buscaban en nuestro libro una especie de cuento con final feliz—, interrumpimos abruptamente el relato para decir que La  especie elegida no es una novela que cuente la odisea de nuestra especie, escrita desde nuestra autoridad de paleoantropólogos. Nos parecía, y nos sigue pareciendo a día de hoy, que era mucho más interesante hacer un libro que hablara de lo que creemos saber, de cómo lo creemos haber descubierto y de lo que no sabemos y esperamos saber algún día (y de cómo aspiramos a averiguarlo). 


			En una novela, se dice, no debe verse el trabajo del autor, el sudor, el sufrimiento creativo. Todo debe fluir con naturalidad, como si el texto hubiera sido redactado sin esfuerzo, simplemente escuchando la voz interior y transcribiendo las palabras que resuenan en la mente. En una novela, se dice, no deben verse los andamios que se han utilizado en su construcción, ni (utilizando otra metáfora) los engranajes de su maquinaria. Por el contrario, nosotros pretendíamos que en nuestro libro no-novela se vieran las ruedas y los volantes, como si se tratara de uno de esos relojes de tapa transparente. La ciencia es sublime porque funciona y el reloj da la hora, pero también lo es porque esa máquina tan precisa, con toda su complicación, la hemos diseñado y construido los seres humanos. Y esa es la épica que queríamos mostrar. 


			 


			Desde luego, en los últimos veinte años han ocurrido muchas cosas en el pequeño mundo de la paleontología humana. Y siguen pasando, afortunadamente, todas las semanas. Nuevos estudios sobres viejos fósiles, utilizando técnicas que han experimentado un desarrollo increíble, arrojan potentes luces sobre los problemas de siempre. 


			Entre estas nuevas técnicas nunca imaginadas destacaríamos quizá dos. Para empezar, el uso del TAC (la Tomografía Axial Computarizada), que ha trasladado la investigación del laboratorio de paredes blancas con científicos también en bata blanca al despacho, porque los fósiles están dentro de la pantalla del ordenador. Se trabaja ahora sobre imágenes digitales tridimensionales y se toman medidas de distancias, superficies y volúmenes. Y no solo se accede a la piel del fósil, sino también a las estructuras más íntimas, por medio de la tomografía computarizada. El escáner corta el fósil en finas lonchas, que luego se juntan en el ordenador para reconstruir el fósil. Se dispone así de toda la información del hueso. Además, con el desarrollo de la microtomografía, que permite hacer cortes radiográficos de unas pocas micras de espesor, se pueden estudiar estructuras tan profundas, tan pequeñas y tan importantes como el laberinto del oído interno. 


			En segundo lugar, no se puede olvidar, por supuesto, la nueva frontera de la paleoantropología, que ha crecido espectacularmente en estos últimos veinte años en gran parte debido al talento y la visión del sueco Svante Pääbo. Nos referimos, lo habrán adivinado, al ADN antiguo, el estudio de las largas cadenas que contienen la información genética, aunque estas macromoléculas se encuentran fragmentadas en los fósiles en trozos muy pequeños que han de ser identificados, separados de la contaminación moderna de humanos y cualquier otro ser vivo de nuestro entorno (el ADN nos rodea por todas partes) y luego ensamblados unos con otros en sus posiciones originales. La paleogenética es una ciencia que parece magia y que nos está permitiendo abordar problemas que hace veinte años pensábamos que jamás estarían a nuestro alcance. 


			Cuando escribimos La especie elegida acababa de publicarse el descubrimiento del primer ADN antiguo perteneciente a un neandertal, y en estas dos últimas décadas la paleogenética ha ensanchado los límites del conocimiento de nuestro pasado como nunca habíamos soñado. Entre sus logros más notables están el descubrimiento de una humanidad de la que no teníamos noticia por sus fósiles y la constatación de episodios de hibridación entre los neandertales y los Homo sapiens. El problema principal que tiene esta nueva disciplina (una vez resuelto el de la contaminación moderna) es que la degradación del ADN hace que no se pueda retroceder en el tiempo tanto como desearíamos. Además, en los países cálidos la fragmentación es más rápida, y es en los climas cálidos donde se ha desarrollado la mayor parte de la evolución humana. 


			En estos veinte años ha habido grandes avances en relación con los grandes problemas de la evolución humana. El primero es el de los orígenes de nuestro grupo biológico, nuestra separación del linaje de los chimpancés. Ahora contamos con nuevos fósiles que llegan hasta el momento de esa separación y que documentan los primeros hitos de nuestra evolución: la locomoción bípeda y la reducción de los caninos. El segundo es el del mundo de los australopitecos, a los que ya no contemplamos como los homininos más primitivos (hominino es el término que se emplea hoy día en sustitución del vocablo homínido aunque nosotros hemos preferido mantener el texto original y conservar el término «homínido»). Nuestro conocimiento sobre los australopitecos ha aumentado considerablemente con el descubrimiento de fósiles extraordinarios, algunos de los cuales corresponden a nuevas especies. 


			En relación con el problema del origen y dispersión fuera de África del género Homo, han continuado los descubrimientos de fósiles extraordinarios, que documentan la primera salida de la humanidad del continente africano, en el yacimiento de Dmanisi, que está situado al pie de la vertiente meridional de la cordillera del Cáucaso. También han habido dos sorpresas monumentales con el descubrimiento de dos especies pequeñas como Lucy —y, al igual que ella, de cerebro reducido—. Ambas sobrevivieron hasta tiempos muy recientes (en términos geológicos, se entiende) en lugares remotos, en dos de los extremos del Viejo Mundo. Los fósiles de una de ellas, denominada Homo naledi, han sido recientemente descubiertos en una cueva de Sudáfrica, mientras que la otra especie, nombrada como Homo floresiensis, habitó en la isla de Flores, en Indonesia, un lugar hasta donde parece que solo pudo llegar navegando. 


			La sierra de Atapuerca ha seguido siendo fuente de novedades para comprender la siguiente etapa de la evolución humana. Allí se han descubierto fósiles humanos que han hecho retroceder en casi medio millón de años la antigüedad del poblamiento humano de Europa. Además, las investigaciones realizadas en estos años sobre la increíble colección de fósiles humanos procedente de la Sima de los Huesos han proporcionado resultados inesperados sobre el origen del lenguaje, del comportamiento funerario y del cuidado social de personas discapacitadas. 


			También ha habido importantes avances en el más novelesco (porque ha dado pie a mucha novelería) de todos los capítulos del grueso libro de nuestro pasado evolutivo: la desaparición de los neandertales de la faz de la Tierra. El momento en el que nos quedamos solos. En estos años ha habido importantes descubrimientos e investigaciones que han cambiado nuestra visión sobre los neandertales. Ahora contemplamos que su mente no fue muy diferente de la nuestra, y se han desterrado las explicaciones simplistas basadas en nuestra supuesta superioridad intelectual. Las nuevas teorías sobre la extinción de los neandertales contemplan, ahora, cambios climáticos y ecológicos que jugaron a favor de nuestra especie. Hay que reconocer que se trata de una historia difícil de superar, incluso para la ficción. 


			Empecemos por el problema del origen de los homininos. Hace veinte años se habían publicado algunos fósiles de la especie Ardipithecus ramidus, procedente de Etiopía. Ya se había descubierto para entonces un esqueleto bastante completo de una hembra apodada Ardi, fechada en torno a los 4,4 millones de años (m.a., en lo sucesivo). Lo sabíamos bien porque uno de nosotros (JLA) había participado en las excavaciones, pero nada podíamos decir porque el equipo del norteamericano Tim White (el líder del proyecto que lo encontró) todavía no había publicado los resultados del estudio exhaustivo del esqueleto, que fueron dados a conocer finalmente en 2009. 


			Por resumir sus características, se trataba de una especie fundamentalmente arbórea y habitante de la selva lluviosa tropical africana, siempre verde. Se cree que tendría una alimentación basada en frutos maduros y vegetales tiernos, una dieta no muy diferente de la de los actuales chimpancés. 


			Sin embargo, según los autores del estudio, cuando Ardi bajara al suelo (lo que a nosotros nos parece que no ocurriría muy a menudo) no se movería a cuatro patas y apoyando los nudillos (en realidad, los dorsos de las falanges intermedias de todos los dedos menos el pulgar) como hacen los gorilas y chimpancés (y solo ellos). Por el contrario. Ardi caminaría sobre sus piernas, aunque de una manera mucho menos conseguida (menos eficiente biomecánicamente) que los australopitecos como Lucy, que a todos los efectos caminaban como nosotros, aunque sus piernas (y sus zancadas) eran más cortas y sus caderas proporcionalmente más anchas. 


			Pero quizá el argumento más fuerte a favor de que el Ardipithecus ramidus sea una especie de nuestro linaje, quizá un antepasado bastante directo de los humanos que vivimos ahora, está en sus dientes. En los primates los caninos se afilan con el roce al usarse. En cambio, nuestros caninos apenas se diferencian de los incisivos, y no tienen bordes cortantes, porque su desgaste es plano y consiste en que la punta va desapareciendo con el uso. El mismo modelo de desgaste plano, sin bordes afilados como navajas, se encuentra en todos los australopitecos, aunque los caninos sean más grandes que los nuestros, y ya se insinúa en los ardipitecos. Sin embargo, las muelas (técnicamente los premolares y los molares) de los australopitecos eran mucho más grandes que las de los ardipitecos, y su esmalte más grueso, sin duda porque incorporaban a su dieta productos vegetales de asimilación más difícil y que requerían una masticación más prolongada (pequeñas semillas, granos, nueces). 


			Con el hallazgo del Ardipithecus ramidus se conocía una nueva etapa de nuestra evolución que era previa a los australopitecos, los primeros de los cuales eran posteriores a Ardi en solo doscientos mil años (como máximo). Un hiato temporal muy pequeño para tanto salto morfológico como el que va de los ardipitecos a los australopitecos. Porque sin duda se trata de un rediseño completo del cuerpo y un cambio ecológico no menos importante: los australopitecos habían ampliado su espectro y explotaban también recursos vegetales de la sabana más o menos arbolada, como nos cuentan sus muelas. Mientras que los ardipitecos parecen habitantes puros de la selva tropical, los australopitecos se movían en mosaicos ecológicos, ecotonos (fronteras) entre diferentes ecosistemas, unos más secos y otros más húmedos. 


			Hay fósiles atribuidos a nuestra propia línea evolutiva más antiguos que el Ardipithecus ramidus, empezando por el Ardipithecus kadabba (también de Etiopía), que tenía unos caninos más primitivos que los de Ardi y una cronología de 5,5 m.a., o poco más. Otras especies son el Orrorin tugenensis, procedente de Kenia y con unos 6 m.a. de antigüedad, y el Sahelanthropus tchadensis. Este último, como su nombre indica, procede del Chad, y es el más antiguo de todos los preaustralopitecos, entre 6 y 7 m.a. Se encontró en un desierto de arena con dunas, pero entonces era un bosque tropical muy verde. Y es que la pluvisilva ha ido retrocediendo en los trópicos de forma rápida desde hace unos dos millones y medio de años (cuando empezaron las glaciaciones), y este factor climático y ecológico tiene mucho que ver con la evolución humana. 


			A todos estos fósiles de preaustralopitecos los podemos llamar en conjunto ardipitecos, y su posición en el árbol genealógico de la evolución humana (nuestra filogenia, como se dice técnicamente) no está nada clara. Era de esperar, porque conforme nos acercamos a la horquilla en la que se separan la rama de los chimpancés junto con sus hermanos los bonobos) y la nuestra se hace más difícil saber a cuál de las dos ramas pertenece un fósil, o si todavía corresponde al tronco común. O incluso, ¿por qué no?, si podría representar una línea cercana a chimpancés y humanos que desarrolló algunas características parecidas a las nuestras de forma independiente, en paralelo. 


			Hay trabajo de sobra para los jóvenes paleoantropólogos, pues queda aún mucho que excavar y que estudiar para que se empiece a despejar la espesa niebla que envuelve todavía a aspectos cruciales de nuestros primeros orígenes. Pero también es cierto que hay algunos aspectos de esa fase de nuestra evolución que hoy conocemos mejor que hace dos décadas. La nueva evidencia fósil apunta en primer lugar a que la primera fase de nuestra evolución tuvo lugar en el seno del bosque tropical, y que la dieta de los ardipitecos era muy similar a la de los actuales chimpancés y estaba basada principalmente en productos vegetales tiernos. Sin embargo, los ardipitecos ya se diferenciaban de los actuales chimpancés en dos aspectos fundamentales. Por una parte, habían comenzado a desarrollar la locomoción bípeda como un modo eficiente de desplazarse por el suelo del bosque y, por otro lado, sus caninos ya no presentaban bordes cortantes y habían comenzado a reducirse de tamaño. 


			De la siguiente época, la de los australopitecos, contamos hoy con nuevos fósiles que han enriquecido nuestro conocimiento sobre ellos. Para empezar, un conjunto de restos fragmentarios, que incluye parte de un cráneo deformado, descubiertos por el equipo de Meave Leakey, y a los que se les calcula una antigüedad de 3,5 m.a. Los autores del descubrimiento los asignan a una especie perteneciente a un nuevo género: Kenyanthropus platyops. En base a ciertas similitudes en la morfología del esqueleto facial, se ha relacionado al Kenyanthropus platyops con un cráneo (KNM-ER 1470) de una gran capacidad craneal, datado en cerca de 1,8 Ma y atribuido generalmente a Homo rudolfensis. Se ha llegado incluso a sugerir el sustituir la especie Homo rudolfensis por Kenyanthropus rudolfensis. De confirmarse esta idea, habría habido otro linaje de hominino que habría experimentado un aumento en la encefalización en paralelo con el género Homo. 


			Nuestro conocimiento de la especie Australopithecus  afarensis se ha visto enriquecido con el descubrimiento de los dos primeros cráneos completos de individuos adultos, que, en base a su tamaño, se han asignado a un ejemplar femenino y a otro masculino. También se ha recuperado un esqueleto parcial de un ejemplar infantil, de unos tres años de edad en el momento de la muerte, datado en 3,3 m.a, y al que los descubridores han apodado cariñosamente Selam («paz» en amárico). 


			En la región del Transvaal, en Sudáfrica, se ha completado la excavación de un extraordinario esqueleto completo —apodado Little Foot y datado en alrededor de 3 m.a.—, que su descubridor, Ronald Clarke, ha asignado a la especie Australopithecus prometeus,  aunque otros investigadores lo sitúan dentro del Australopithecus africanus. En cualquier caso, las investigaciones sobre este extraordinario ejemplar nos aportarán mucha luz sobre la anatomía de los australopitecos. 


			En otro yacimiento cercano se han descubierto dos esqueletos parciales, uno atribuido a un ejemplar masculino y juvenil y el otro a un ejemplar femenino y adulto. Estos fósiles han sido datados en alrededor de 2 m.a. y con ellos se ha creado la especie Australopithecus sediba. En opinión de sus descubridores, el equipo encabezado por el investigador Lee Berger, el Australopithecus sediba muestra la anatomía craneal y dental idónea para ser presentado como antepasado directo del género Homo, aunque su cronología es muy posterior a la de los primeros representantes de nuestro género. 


			En la actualidad, el fósil más antiguo conocido del género Homo consiste en un fragmento mandibular hallado en 2013 y datado en alrededor de 2,8 m.a. 


			En opinión de sus descubridores, liderados por Brian Villmoare y William H. Kimbel, esta mandíbula y sus dientes asociados muestran un mosaico de caracteres entre la anatomía propia del Australopithecus afarensis y la del Homo habilis, lo que reforzaría la idea de que el Homo evolucionó a partir del Australopithecus afarensis y no desde una forma temprana del Australopithecus sediba. 


			Siguiendo con la historia evolutiva de nuestro propio género, la región antiguamente conocida como Transvaal ha sido el escenario de un hallazgo realmente sorprendente en un lugar de muy difícil acceso, situado en una de las galerías de la cueva denominada Rising Star. Allí, un equipo liderado por Lee Berger y John Hawks ha recuperado, desde 2013, algo más de mil quinientos fósiles de, al menos, quince individuos, con los que han creado la especie Homo naledi. 


			Los fósiles recuperados de Homo naledi incluyen todas las regiones del esqueleto, lo que sugiere que se acumularon cadáveres completos. Los investigadores del equipo que excava el yacimiento han propuesto que esa acumulación de cadáveres fue intencional, aunque aún quedan muchos aspectos por investigar para dar por buena esta interpretación. Homo naledi es muy parecido a Homo habilis, tanto por el pequeño tamaño de su cerebro (de alrededor de 500 cc), como por su morfología craneal, dental y del esqueleto poscraneal. Este carácter primitivo del Homo naledi hacía suponer que sus fósiles deberían de tener una antigüedad similar a los del Homo  habilis y cercana a los 2 m.a. Sin embargo, la sorpresa fue monumental cuando se estableció, por métodos radiométricos, que su antigüedad real estaba en torno a los trescientos mil años. Es muy difícil imaginar cómo pudo persistir una especie tan primitiva hasta una época tan tardía, máxime cuando no existen en aquella región barreras geográficas que hubieran permitido su aislamiento reproductor de otras poblaciones más evolucionadas del género Homo que también habitaban la zona en aquella época. Aún quedan muchos fósiles por recuperar del yacimiento y muchos estudios que realizar, cuyos resultados protagonizarán las revistas científicas en los próximos años y nos permitirán comprender mejor las primeras etapas de la evolución de nuestro género. 


			Fuera de África, las últimas dos décadas han asistido a nuevos e interesantes descubrimientos sobre el poblamiento del resto del Viejo Mundo. En estos últimos veinte años, un yacimiento ha competido con Atapuerca en la producción de fósiles en Eurasia. Se trata del yacimiento de Dmanisi, en Georgia, en el que ya se ha recuperado todo un tesoro paleoantropológico que incluye cinco cráneos, cuatro de ellos con sus respectivas mandíbulas, y también huesos del esqueleto poscraneal. Y seguramente haya más. La cronología que se maneja para este yacimiento es de alrededor de 1,8 m.a. El tamaño de sus cerebros era pequeño (entre 600 cc y 700 cc) y sus características morfológicas son muy primitivas, tanto en el cráneo como en las mandíbulas y los huesos del cuerpo. En cuanto a su estatura, eran más altos que los australopítecos y que el Homo habilis. Algunos autores los han clasificado como formas tempranas del Homo erectus, mientras que otros los consideran pertenecientes a una especie diferente, para la que han creado el nombre de Homo georgicus. En nuestra opinión, los fósiles de Dmanisi recuerdan más en su anatomía y tamaño cerebral a los del Homo habilis y el Homo naledi que a los del Homo erectus, aunque el estatus de los fósiles de Dmanisi está lejos de estar claro. Lo que sí es seguro es que las excavaciones e investigaciones de los próximos años nos aportarán, sin duda, nuevos descubrimientos que contribuirán a aumentar nuestro conocimiento sobre aquella humanidad que protagonizó la primera salida de África. 


			Respecto del primer poblamiento de Europa, la sierra de Atapuerca ha vuelto a proporcionar nuevos e inesperados descubrimientos. Cuando escribíamos La especie elegida, los fósiles más antiguos del continente estaban fechados en alrededor de 800.000 años y procedían del nivel TD6 del yacimiento de la Gran Dolina, en la Trinchera del Ferrocarril de la sierra de Atapuerca. Con ellos creamos, en 1997, la especie Homo antecessor. Veinte años después, y tras superar el razonable escepticismo inicial, el Homo antecessor se ha consolidado como una especie aceptada entre los especialistas y su edad geológica no se discute. 


			Entonces pensábamos que los fósiles de la Gran Dolina representaban a los primeros pobladores del continente, pero en el año 2006 se descubrieron fósiles aún más antiguos en un yacimiento próximo, denominado la Sima del Elefante, y también situado en la Trinchera del Ferrocarril. Los fósiles consisten en un fragmento mandibular, con sus correspondientes piezas dentales, y una falange de mano que han sido firmemente datados en torno a 1,2 m.a. Posteriormente, se anunció el descubrimiento de un molar humano de leche, procedente del yacimiento de Barranco León, en el municipio granadino de Orce, con una cronología equivalente a los fósiles de la Sima del Elefante. 


			El protagonismo de los fósiles de la sierra de Atapuerca en las dos últimas décadas no se ha restringido al hallazgo de los fósiles humanos más antiguos del continente. Las excavaciones e investigaciones realizadas en la Sima de los Huesos han continuado aportando una información valiosísima para comprender la evolución humana en el periodo conocido como Pleistoceno medio, que fue cuando se originaron los linajes del Homo neanderthalensis y del Homo sapiens. 


			Hace veinte años se discutía si los neandertales fueron capaces de hablar, aunque la opinión dominante entonces era la de que carecían de lenguaje. El registro fósil disponible no permitía establecer rigurosamente la anatomía de las vías aéreas superiores de los neandertales y así poder dilucidar si fueron, o no, capaces de emitir los característicos sonidos del habla humana. Desde entonces, se han desarrollado tres líneas de investigación cuyos resultados coinciden en que tanto los humanos de la Sima de los Huesos como sus lejanos descendientes, los neandertales, disponían de las adaptaciones necesarias para hablar. 


			La primera línea de investigación, encabezada por los investigadores Johannes Kraus y Carles Lalueza Fox, empleó los recientes avances en recuperación y secuenciación de ADN antiguo para establecer la presencia en el genoma del Homo neanderthalensis de un gen estrechamente relacionado en nuestra especie con las capacidades lingüísticas. En realidad, se trata de una variante del gen FOXP2, que está presente en los vertebrados y del que los humanos presentamos una ligera modificación conocida como variante humana del gen FOXP2. Esta variante interviene en la producción del lenguaje al nivel gramatical y también en los mecanismos motores que permiten pronunciar con claridad los sonidos del habla humana. En 2007 se publicó que los ejemplares neandertales del yacimiento asturiano de El Sidrón contaban en su genoma con la variante humana del gen FOXP2 y que esta presencia no podía deberse a un episodio de hibridación con Homo sapiens. 


			Por otra parte, nuestros estudios sobre los extraordinarios fósiles de la Sima de los Huesos mostraron que tanto la anatomía de su base del cráneo como la de sus huesos hioides —y también la de sus vértebras cervicales— eran plenamente compatibles con la presencia de unas vías aéreas superiores similares a las de nuestra especie. Al mismo tiempo, desarrollamos una metodología novedosa para abordar el problema del lenguaje desde un punto de vista inédito: el de la audición. La audición humana difiere de la de los chimpancés (y otros primates) en presentar una gran sensibilidad en el amplio rango de frecuencias en los que resuenan los sonidos de nuestro lenguaje. Se trata de una adaptación a nuestro eficiente modo de comunicación oral. Los resultados de más de una década de investigación en este campo mostraron que las capacidades auditivas de los humanos de la Sima de los Huesos eran similares a las del Homo sapiens y claramente distintas de las de los chimpancés. 


			Estas investigaciones han cambiado el punto de vista de la mayor parte de los especialistas, que ahora contemplan que el lenguaje estaba presente en el linaje de los neandertales desde, al menos, los tiempos de la Sima de los Huesos. 


			Las investigaciones sobre los fósiles de la Sima de los Huesos también han aportado resultados de gran importancia sobre otros aspectos del comportamiento que se consideraban asociados a nuestra especie. Por un lado, en un trabajo liderado por Ana Gracia-Téllez, se descubrió que uno de los cráneos del yacimiento, perteneciente a una niña de unos doce años, había padecido una sinostosis temprana de una de sus suturas craneales, lo que había determinado la deformación del cráneo y de la cara y la alteración de las capacidades psicomotrices del individuo. La supervivencia de la niña hasta los doce años solo puede ser explicada por el hecho de que no solo no fue rechazada, sino que debió de recibir cuidados adicionales por parte del grupo. En otro trabajo, encabezado por Alejandro Bonmatí y Asier Gómez, se comprobó la existencia de una severa patología lumbar en un individuo de más de cincuenta años. Dicha patología limitaba seriamente la locomoción del individuo, que solo pudo sobrevivir, de nuevo, con la ayuda del grupo. Se trata de los primeros casos conocidos de cuidados de personas con discapacidad, un comportamiento, sin duda, muy humano. 


			No menos importantes son las investigaciones que se han llevado a cabo para esclarecer definitivamente el origen de la acumulación de fósiles humanos. En una serie de trabajos encabezados por Nohemi Sala, se pudo desestimar la participación de los carnívoros y de los procesos geológicos en la formación del yacimiento. Solo quedaban dos posibilidades: o la acumulación era de origen intencional o se debía a la concatenación, muy poco probable, de caídas accidentales a lo largo del tiempo. En el último artículo de la serie se demostró que uno de los individuos ya estaba muerto antes de entrar en la cueva, posiblemente debido a un acto de agresión interpersonal, lo que descartaba la hipótesis de los accidentes y confirmaba el carácter antrópico de la acumulación. Es la primera evidencia conocida de comportamiento funerario en la evolución humana. Algo que hasta ese momento teníamos como exclusivo de nuestra especie. 


			Nuestras investigaciones también han demostrado que los fósiles de la Sima de los Huesos constituyen la evidencia más antigua conocida del linaje neandertal. También han mostrado un aspecto desconocido del proceso evolutivo que dio lugar a Homo neanderthalensis. Los rasgos de tipo neandertal presentes en los fósiles de la Sima de los Huesos se concentran en los dientes, las mandíbulas, el esqueleto facial y la región de la base del cráneo donde articula la mandíbula, pero están ausentes en el neurocráneo. Esta situación implica que el proceso que dio lugar a los neandertales no afectó a todo el cráneo de manera igual, y que este no se fue haciendo poco a poco cada vez más neandertal. Por el contrario, la evidencia de la Sima de los Huesos muestra que el primer cambio afectó exclusivamente a las regiones implicadas en la masticación y que solo mucho tiempo después se modificó la anatomía del neurocráneo, incluyendo la gran expansión cerebral que experimentaron los neandertales. 


			Es un modelo de evolución en mosaico, por regiones anatómicas, que ha sido adoptado por otros autores para explicar también la evolución del Homo sapiens después del descubrimiento de que los fósiles humanos del yacimiento marroquí de Jebel Irhoud, generalmente atribuidos a nuestra especie y datados en algo más de 100.000 años, tienen, en realidad, una antigüedad cercana a los 300.000 años. 


			De la época posterior a la de la Sima de los Huesos, la de los neandertales y los primeros Homo sapiens, ha habido también descubrimientos sorprendentes, aunque no procedan, en este caso, del campo de la paleontología. Con la magia del ADN antiguo se ha abordado, desde un punto de vista completamente nuevo, el misterio de la desaparición de los neandertales. Siempre nos hemos preguntado si neandertales y Homo sapiens llegaron a encontrarse, si se vieron y si, incluso, se conocieron. En algunos relatos prehistóricos los neandertales y los cromañones (así se llama en la tradición paleoantrolopógica a los humanos parecidos a nosotros que vivieron en el Paleolítico) hasta se enamoran entre sí y tienen hijos. Pero el caso es que los esqueletos de los neandertales y de los cromañones son muy diferentes, muchísimo más que dos humanos vivientes cualesquiera, aunque procedan de tierras muy alejadas y separadas por océanos. Los humanos de ahora nos parecemos en todo a los cromañones del Paleolítico y en nada a los neandertales. 


			Y entonces, hace veinte años, el ADN antiguo reveló todo su poder. Primero se secuenció el ADN mitocondrial, que está presente en unos orgánulos llamados mitocondrias, que se ocupan de proporcionar energía a la célula. El ADN mitocondrial se hereda por vía (casi) exclusivamente materna, a través del óvulo y no del espermatozoide. Entonces se vio que ningún humano actual lleva un ADN mitocondrial (un mitogenoma) heredado de una antepasada neandertal, lo que parecía indicar que no tuvimos nunca antepasados neandertales. Unos años más tarde fue posible secuenciar el ADN nuclear (el de los cromosomas) de los neandertales ¡entero! Fue casi un milagro, porque el ADN nuclear es muchísimo más largo que el mitocondrial. Así que ya teníamos el genoma de una especie humana fósil, desaparecida por completo, y se trataba nada menos que de los míticos neandertales. 


			Pero antes de seguir con la cuestión de la comparación entre los genomas de los neandertales y los de nuestra especie, volvamos nuestra mirada durante un momento a uno de los yacimientos de la sierra de Atapuerca. También en esto, el mundo del ADN antiguo, el yacimiento de la Sima de los Huesos se ha revelado excepcional, pues de sus fósiles se ha recuperado el ADN humano más antiguo conocido. En primer lugar se obtuvo el mitogenoma completo, que resultó no estar relacionado con el de los neandertales, sino con el de unos enigmáticos humanos llamados denisovanos, que habitaron en el sur de Siberia hace alrededor de 50.000 años. 


			Los denisovanos fueron descubiertos por el equipo de Svante Pääbo al analizar el ADN mitocondrial extraído de la falange fósil del dedo de una niña. Los investigadores esperaban encontrar ADN del tipo de Homo sapiens o de Homo neanderthalensis y se encontraron con la sorpresa de que se trataba de un tipo nuevo, que no correspondía a ninguna de ambas especies. Este mismo tipo de ADN mitocondrial fue recuperado posteriormente en otros fósiles del yacimiento (dos molares), lo que corroboraba la existencia de los enigmáticos denisovanos. Posteriormente, fue posible extraer ADN nuclear de los fósiles y se pudo establecer que los denisovanos presentan mayor parentesco con los neandertales que con los humanos modernos. Además, y para sorpresa de los investigadores, se descubrió que se habrían producido dos episodios de hibridación, uno entre denisovanos y neandertales y otro, posterior, entre denisovanos y humanos modernos, que habría determinado que el 5 por ciento de los genes de los aborígenes australianos y de los actuales melanesios proceda de los denisovanos. 


			Los estudios realizados indican que los neandertales, los humanos de la Sima de los Huesos y los denisovanos forman un linaje común que se separó del Homo sapiens entre hace 1 m.a. y 800.000 años. Posteriormente, la línea de los neandertales y los fósiles de la Sima de los Huesos se escindió de la de los denisovanos hace algo más de 600.000 años. Las poblaciones del tipo de la Sima de los Huesos ocuparon Europa, en donde dieron lugar a los neandertales, y los denisovanos se extendieron por Asia. 


			Cuando, hace unos 60.000 años, los primeros Homo  sapiens salieron de África por primera vez, se encontraron con los denisovanos en las tierras de Asia e hibridaron con ellos antes de poblar las tierras de Melanesia y Australia. De este modo, los descendientes de aquella primera ola migratoria de Homo sapiens adquirieron los genes de los denisovanos que aún conservan en su genoma. 


			También hay pruebas genéticas de que los denisovanos hibridaron con el Homo neanderthalensis, y en 2018 se ha publicado el hallazgo del esqueleto de una niña de hace alrededor de 50.000 años que fue el fruto de la unión de una mujer neandertal con un varón denisovano. 


			El descubrimiento de que el ADN mitocondrial de los fósiles de la Sima de los Huesos los relacionaba con los denisovanos antes que con los neandertales nos sorprendió extraordinariamente a los investigadores que trabajamos allí, ya que, como ya hemos comentado, la morfología de los fósiles sugiere que los neandertales evolucionaron a partir de poblaciones como la de la Sima de los Huesos y otros yacimientos europeos de su época. Pero más tarde se pudo secuenciar una muy pequeña parte del genoma nuclear, y se vio que la población de la Sima de los Huesos sí estaba relacionada más estrechamente con los neandertales, aunque el ADN mitocondrial no sea neandertal (una contradicción que se podría explicar de varias maneras, aunque todavía no está resuelta). 


			Volviendo a la comparación entre el genoma neandertal y el de las poblaciones humanas actuales, cuando esa comparación se realizó por primera vez se pudo observar que muchas de esas poblaciones humanas actuales tenían genes que no se encuentran en las poblaciones africanas subsaharianas pero sí en los neandertales. La única conclusión posible es que después de salir de África nuestros antepasados absorbieron genes de los neandertales. Pero eso tuvo que ocurrir en la puerta de salida de África porque, si no, ¿cómo explicar que los tengan los aborígenes australianos, por ejemplo, que habitan en un continente en el que nunca hubo neandertales (y ni siquiera mamíferos con placenta) hasta que llegaron ellos, los primeros australianos? 


			Los neandertales vivieron en Europa, donde habían evolucionado, pero también en Oriente Próximo (Sudoeste asiático), Asia central y Siberia. Y la puerta de salida de África, donde los neandertales y cromañones se encontraron e intercambiaron genes, tuvo que ser Oriente Próximo, donde sabemos además que vivían los neandertales, porque se han encontrado sus restos fosilizados. 


			El número de genes neandertales presente en los humanos actuales, de todos modos, es un porcentaje pequeño, lo que indica una absorción de genes muy limitada, no generalizada. No hace falta que digamos que la única forma de intercambiar genes es teniendo hijos, y para eso hace falta que antes haya sexo. Y los hijos tienen que sobrevivir, ser viables, y procrear a su vez; o sea, que tienen que ser, además de viables, fértiles. Y eso nos lleva a la cuestión de si los neandertales y nosotros somos especies diferentes, como se pensaba antes del descubrimiento de la hibridación, o somos la misma especie, puesto que podemos tener descendencia fértil. 


			En biología se pensaba hasta hace poco que las especies estaban completamente aisladas genéticamente, es decir, que si tenían hijos estos eran estériles y no procreaban. Siempre se ponía el ejemplo del mulo, el híbrido entre el caballo y el asno, que es infecundo. Pero en los últimos años se va viendo que las especies del mismo género (que son las especies más próximas entre sí) intercambian genes allí donde coinciden, aunque por lo general ocupan regiones geográficas diferentes, por lo que el flujo génico es pequeño. Ese es el caso, por ejemplo, del lobo y del coyote en América. Sabemos también, por los estudios genéticos, que algunas poblaciones de chimpancés y bonobos han intercambiado genes en el pasado. Solo las especies que se suelen clasificar en géneros diferentes, como el caballo y el asno, están por completo aisladas genéticamente. 


			Pues bien, el número de genes intercambiado entre neandertales y humanos modernos es el que se suele dar entre especies de mamíferos del mismo género, así que nosotros no vemos inconveniente en que se siga hablando de Homo neanderthalensis y Homo sapiens, sobre todo porque no se produjo en ninguna parte una fusión completa de unos con otros y no hay población actual que muestre caracteres intermedios. 


			Una cuestión diferente es la de si el intercambio de genes entre neandertales y cromañones significa que se reconocían mutuamente como iguales, es decir, si los neandertales también tenían lenguaje y una mente simbólica. Este es un tema muy debatido. En un extremo se encuentran quienes dicen que la mente simbólica evolucionó gradualmente desde muy antiguo, tal vez desde que aparecen los primeros instrumentos de piedra en África, porque estos requieren un grado de conceptualización que no es posible sin pensamiento simbólico y sin palabras. 


			En el otro extremo se encuentran los investigadores que piensan que solo con el Homo sapiens fue posible el nacimiento del lenguaje y del simbolismo. Más aún, podría ser que las estructuras neuronales necesarias estuvieran disponibles en el Homo sapiens mucho antes (hace unos 200.000 años) de que se usaran para manejar conceptos y comunicarlos por medio de palabras (hace unos 80.000 años, en África). El hardware habría aparecido antes que el software, los circuitos integrados (el cableado) antes que los programas (los algoritmos). 


			Como ya hemos visto, las investigaciones realizadas en estos últimos años muestran que los humanos de la Sima de los Huesos ya tenían algunos rasgos mentales que se consideraban exclusivos de nuestra especie, como son el lenguaje, el cuidado de personas discapacitadas y una incipiente cultura de la muerte. Por otra parte, también se han producido descubrimientos de gran importancia sobre el mundo mental de los neandertales. Entre ellos destacan las evidencias de adorno personal, como conchas perforadas y restos de pigmentos, descubiertas en dos cuevas de la provincia de Murcia; Cueva Antón y la cueva de los Aviones. También se han hallado evidencias de uso para adorno personal en garras de águila procedentes del yacimiento croata de Krapina. Y en los casos de la cueva de los Aviones y de Krapina, su antigüedad supera los 100.000 años, muy anterior a la llegada de nuestra especie a Europa. 


			Recientemente, se han publicado otras evidencias que indican la presencia de una mente simbólica en los neandertales. Primero fueron unos grabados toscamente geométricos datados en cerca de 39.000 años y atribuidos a los neandertales en la cueva de Gorham, en Gibraltar. Después vino el hallazgo de unos enigmáticos círculos artificiales, formados hace unos 175.000 años acumulando estalagmitas, en el interior de la cueva de Bruniquel, en Francia. Finalmente, se han datado en más de 60.000 años de antigüedad pinturas rupestres en tres cuevas españolas: Maltravieso (Cáceres), Ardales (Málaga) y La Pasiega (Cantabria). Esta antigüedad sitúa esas pinturas en una época en la que, hasta donde sabemos, el Homo sapiens no había llegado aún a Europa y tuvieron que ser realizadas por los neandertales. 


			En resumen, la historia del final de los neandertales sigue siendo objeto de teorías contrapuestas, sin que se haya llegado aún a una interpretación que satisfaga a todos los investigadores. Pero es un magnífico ejemplo de cómo trabaja la ciencia de la prehistoria hoy día, porque en la construcción de las hipótesis que se articulan para explicar fenómenos como el de la extinción de los neandertales y su reemplazamiento por los cromañones trabajan muchos especialistas, como los paleoclimatólogos, los paleoecólogos, los paleontólogos de diferentes campos —incluidos, claro está, los paleoantropológos, los paleogenéticos—, los geólogos y geocronólogos, y arqueólogos de varias especialidades. 


			Cuando el Homo sapiens se extendió por el mundo tuvo que cruzar un gran brazo de mar para alcanzar Australia, en una navegación difícil de imaginar porque duró días o semanas sin ver tierra. Pero antes había cruzado un estrecho más pequeño para llegar a la isla indonesia de Flores, donde vivía (o había vivido hasta poco tiempo antes) una especie humana a la que se ha apodado como el Hobbit. 


			El descubrimiento del Homo floresiensis es una de las mayores sorpresas de la paleontología humana moderna, porque nadie esperaba encontrar unos homínidos del tamaño y proporciones corporales de los australopitecos, y con un cerebro similar, viviendo tan lejos de África —y menos hace tan solo 50.000 años—. Sin embargo, la cara y los dientes del Hobbit no son como los de los australopitecos, ni mucho menos. Había datos arqueológicos (yacimientos con industria lítica) de que la isla había sido alcanzada por los humanos hace casi un millón de años (siempre navegando), datos que han sido confirmados. No sorprendería tanto que hace 50.000 años vivieran allí los descendientes, más o menos modificados, del Homo  erectus..., pero el Hobbit es otra cosa. Algunos autores sostienen que se trata de individuos patológicos, pero ese diagnóstico no explica toda su anatomía. 


			En las islas se producen extraños fenómenos evolutivos. Unas especies se hacen muy grandes y otras muy pequeñas. Hay pues gigantismo y enanismo insular. En Flores vivían elefantes enanos, por ejemplo, de modo que el Hobbit podría ser un Homo erectus enano. Pero tampoco esta explicación es del todo satisfactoria, porque en los casos de enanismo insular de mamíferos el cuerpo se reduce mucho más que la cabeza, por lo que tienden a ser cabezones. Si el Hobbit fuera una forma de Homo erectus enana, de un metro de estatura, le correspondería una cabeza y un cerebro mayor que el que tiene. Otra explicación es que procedan directamente del Homo habilis, pero no se tiene noticia de que esta especie saliera de África. 


			Tal vez unos homínidos como los de Dmanisi se expandieron y llegaron hasta Flores, donde quedaron aislados y experimentaron un fenómeno de enanismo. Pero este razonamiento es de momento especulativo porque no hay pruebas paleontológicas que lo confirmen. Conviene, en todo caso, señalar que la historia del Homo floresiensis, por apasionante que sea, no afecta al origen de nuestra especie. 


			Las investigaciones sobre la evolución humana siguen dándonos alegrías, porque cada nuevo fósil que se encuentra es una nueva historia que se recupera. No hay, en cambio, buenas noticias en relación con uno de los principales mensajes de este libro: pertenecemos al planeta y no podemos vivir humanamente si no cuidamos de él. Se ha despertado una conciencia planetaria en relación con el cambio climático (y esta es una buena noticia), pero la concentración de gases de efecto de invernadero producto de nuestras actividades no ha dejado por ello de crecer en estos últimos veinte años. Queremos creer que por lo menos hemos avanzado como especie en lo que realmente es lo más importante de cuanto tiene que decirnos la paleoantropología; que todos los humanos somos iguales porque somos hermanos. 


			 


			Podría pensarse que este libro que escribimos hace veinte años habla de nuestros antepasados, de lo que fuimos un lejano día y ya nunca volveremos a ser. De un tiempo abolido, de un pasado fosilizado. Si fuera así no dejaría de ser una curiosidad o, en el mejor de los casos, una prueba de la evolución humana, por si hiciera falta todavía demostrarla. En resumidas cuentas, una crónica de la búsqueda científica de los eslabones perdidos de nuestra genealogía. Estaban ahí, enterrados, y los hemos sacado a la luz. Ahora tenemos un árbol de familia más completo, un álbum con más fotos. 


			Pero en nuestras clases y conferencias nunca hemos tenido la sensación, ni el propósito, de hablar solo de huesos. Nos gustan los fósiles, pero no practicamos el culto a la muerte. Al contrario, nos apasiona la vida y queríamos celebrarla con este libro, que se desarrolla en sus páginas al aire libre: en las selvas, en las sabanas, en los bosques y en las estepas. Con los leones, los tigres de dientes de sable, los osos de las cavernas, los lobos, las hienas, los elefantes, los mamuts, los rinocerontes de estepa y los lanudos, los ciervos, los renos, los caballos, los bisontes y los uros. Bajo el sol, la lluvia y la nieve. 


			La principal señal que nos llega desde el registro fósil a través de la paleontología es la de continuidad entre el pasado y el presente, no la de ruptura entre un tiempo viejo y un tiempo nuevo. Por eso, cuando hablamos de nuestros antepasados, de lo que fuimos, estamos pensando en nosotros mismos, en lo que somos. 


			 


			JUAN LUIS ARSUAGA E IGNACIO MARTÍNEZ 


			Enero de 2019 


			
	    

	OPS/css/page-template.xpgt
 

   

     
	 
    

     
	 
    

     
	 
    

     
         
             
             
             
        
    

  





OPS/images/logo_p.jpg





OPS/images/logo_t.jpg





OPS/images/logo_f.jpg





OPS/images/logo_b.jpg





OPS/images/logo_y.jpg






OPS/images/pl.jpg
PlanetadeLibros.com






OPS/images/cover.jpg
| DY
especle
elegida

Juan Luis Arsuaga
Ignacio Martinez

La larga marcha de la evolucion humana
Ilustraciones de Mauricio Anton

DESTINO





