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EL SIGNIFICADO DE LA FILOSOFÍA DEL DERECHO DE EMIL LASK

Nuestra Generación ha asistido al espectáculo del proceso del apogeo y de la decadencia sucesiva del positivismo. Primero quedó deslumbrada, maravillada ante las luces del saber positivo que prometían descubrir todos los misterios de la naturaleza y de la vida; no fueron precisos largos años para que el desencanto provocado por el fracaso de tantas promesas viniera a empañar el brillo de los extraordinarios descubrimientos y para que volviera a plantearse, de nuevo, el problema del valor real de nuestro conocimiento, la justificación de los métodos que conducen al verdadero saber. No habría de esperarse que en los círculos científicos se abandonara el método positivo para abrazar otra vez las especulaciones racionalistas; fue preciso buscar un fundamento más firme al método positivo, que había sido el instrumento de fecundas conquistas, por lo que no era posible prescindir de su auxilio. La vuelta a KANT, que fue la voz de orden entre las escuelas positivas, revela la preocupación de buscar un fundamento al saber, un método científico acreditado por la crítica.

El neo-kantismo, resultado del proceso que acabamos de resumir, no era el retorno hacia la filosofía perenne como se ha creído alguna vez ofuscados por el exceso de júbilo provocado por la derrota del tradicional enemigo, sino un nuevo empeño para dar fundamento al conocimiento positivo. Los nuevos kantianos, especialmente los de Marburgo y, entre éstos, STAMMLER, consideraron como una sola la estructura formal de todas las ciencias y enseñaron a distinguir en el conocimiento, en el contenido de la conciencia, un elemento formal y otro material. Este era el fundamento crítico de un conocimiento positivo. KANT había dicho que todo el conocimiento comienza con la experiencia, aunque no todo conocimiento proceda de ella directamente. Según esto, el fundamento del saber es empírico, no importa que se reconozca la existencia de conocimientos de razón, puesto que ellos se forman bajo la influencia de la intuición kantiana, son en su origen conocimientos empíricos. Bien se ve que el kantismo resulta una teoría de la experiencia, un complemento y purificación del método empírico. No es el caso de averiguar si esto lo había dicho Kant solo para las ciencias naturales; de todos modos, eran la estampa e imagen de las ciencias verdaderas y, lógicamente, el saber, para ser legítimo, debía conformarse según la estampa naturalista. Así ocurrió, en efecto, durante mucho tiempo, la dignidad del saber estaba subordinada a la imagen de las ciencias naturales.

El kantismo contenía, sin embargo, un elemento universal que trascendía del simple propósito temporal de justificar el método positivo. El punto de vista trascendental, la revolución copernicana que nos situaba en el ámbito de la conciencia, iba a producir necesariamente una denuncia, un rompimiento del pacto que nos sometía al empirismo. Se habrían de cortar los lazos que subordinaban todo saber a un tipo único de experiencia sensible. Los corifeos de la escuela sudoccidental alemana y, en especial, WINDELBAND y RICKERT, son los que han sabido desarrollar este aspecto del kantismo. KARL LARENZ resume con absoluta precisión este punto de vista: «Esta dirección toma de KANT el concepto de realidad como resultado de la síntesis categorial de las percepciones sensoriales; la realidad así entendida es para él la única. Pero esta realidad una, puede ser considerada desde puntos de vistas distintos, según que la consideración atienda a lo general y uniforme, o a lo especial e individual. En el primer caso consideramos la realidad como naturaleza, en el segundo como cultura. Pero el subrayar lo especial e individual exige un principio de selección, que obtenemos mediante la referencia de la realidad a valores absolutos, que valen más allá de la realidad y con independencia de ella. Los valores no inciden en la realidad, sino que están adheridos a ella, de tal manera que una determinada realidad significa un determinado valor, siendo, de este modo, soporte de un sentido y apareciendo con ello referida a un valor. De esta suerte, la ciencia cultural es consideración de la realidad con referencia a valores. Tiene que enfrentarse con la realidad, aunque como realidad referida a valores, en tanto que los valores, como tales, son objeto del conocimiento filosófico. Mediante esta elaboración del concepto de valor, la escuela sudoccidental alemana se salió de la problemática estrictamente gnoseológica propia de la otra dirección neokantiana, abriendo, por fin, el camino hacia una filosofía de la cultura y a una metafísica nueva1.

De esta manera se procuraba que el punto de vista de los neokantianos de Marburgo quedara superado. Se intentaba hacer rendir otro fruto al método crítico, descubrir todo lo que parecía estar oculto en él. Al formalismo que miraba las categorías como simples elementos intelectuales privados de contenido sucedía una especie de eticismo, un deber ser absoluto implícito en las formas como contenidos de conciencia. Era preciso una nueva lógica para asegurar el conocimiento de ese contenido de los elementos del valor. Era preciso someter a la forma a una nueva crítica para revelar su contenido. Esta ha sido la tarea de la escuela a que venimos aludiendo.

***

En el campo del derecho se ha reproducido el proceso que acabamos de describir de una manera esquemática referida a la filosofía en general y a sus métodos. La primera voz de este nuevo eticismo y acaso la más autorizada que se ha levantado en el campo de la disciplina filosófica del derecho, ha sido la de EMIL LASK (1875-1915), una de las mentes más agudas de la Alemania moderna.

La vida y las obras de EMIL LASK constituyen un ejemplo extraordinario. Desde su más temprana juventud llegó a llamar la atención del mundo filosófico por la seguridad de su genio analítico y por la firme coherencia de su pensamiento. Poco después de sus veinticinco años de edad, publicó su estudio «Fichtes Idealismus und die Geschichte» (1902) [El idealismo de Fichte y la historia], que le sirvió de tesis doctoral; después, entre los años 1910-1911, dio a luz las obras que pueden ser tenidas como fundamentales, en relación a su propio pensamiento «Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre» [La lógica de la filosofía y la teoría de las categorías], y «Die Lehre vom Urteil» [La teoría del juicio], que definen su posición filosófica dentro de las corrientes de su tiempo. LASK se formó en el seno del neokantismo de la escuela de Badén; en ella fue amigo y discípulo de HEINRICH RICKERT, profesor de Heidelherg, en cuya Universidad llegó él mismo a profesar. Al parecer, LASK buscaba con gran empeño de ahondar las afirmaciones de su escuela hasta formar una síntesis definitiva en la que aspiraba a hacer reentrar transformados los sistemas nacidos de las preocupaciones filosóficas modernas. La descripción pura, la manera de la intuición categorial del fenomenologismo de HUSSERL, parecía encontrar un campo de conciliación con los fundamentos del kantismo. Sus deberes de ciudadano alemán lo llevaron al frente de combate ruso donde, desgraciadamente, fue una de las víctimas gloriosas de la primera gran guerra. Después de su muerte, la piedad de una hermana suya y el cuidado de uno de sus discípulos, el Dr. EUGEN HERRIGEL, ha permitido reunir todos sus escritos en sus «Gesammelte Schriften», publicados en Tübingen, en 1923, precedidos de una introducción personal de su maestro RICKERT. LASK, como filósofo del derecho, no ha dejado una obra concluida; sus esfuerzos en pro de una sistematización, sobre los fundamentos eticistas neokantianos, han quedado expuestos en su monografía «Rechtsphilosophie» publicada en los Escritos en homenaje a Kuno Fischer, desde la página 269 hasta la 3202. La «Filosofía Jurídica» que aparece en el presente libro es la primera traducción del original alemán y constituirá la primera fuente de información para las referencias que adelantaremos en seguida.

***

En el pensamiento de LASK se plantea como punto de partida la cuestión fundamental que representa el antagonismo entre los principios racionales, universales y eternos y los principios meramente temporales, condicionados, como fundamento del saber; en el campo jurídico entre las posiciones que se expresan por el Derecho Natural y el historicismo. En esta oposición irreductible está contenido todo el proceso de las ideas. En la doctrina clásica la posición racional que pretendía derivar de constataciones empíricas, fundamentos incondicionados y universales, y el modo de ser metodológico del saber histórico, que reducía todo al encadenamiento, a la relación, con prescindencia del elemento estable, fijo, que nace de la naturaleza del conocimiento. LASK sintetiza, al final de su capítulo sobre el método, los vacíos que resultan de este antagonismo con las siguientes palabras: «El historicismo es, precisamente, lo opuesto al Derecho Natural y eso constituye su significación de principio. El Derecho Natural quiere extraer del absoluto del valor, el sustrato empírico; el historicismo del sustrato empírico, el absoluto del valor. El Derecho Natural destruye la autonomía de lo empírico por la hipostarización del valor, y llega, por ese medio, como vimos, al error de la antihistoricidad. Pero la circunstancia de que él haya creído en normas supra-históricas, atemporales, no ha sido, como muchos opinan, un error refutado por las luces históricas del presente, sino su mérito imperecedero. El historicismo -no la historia y la concepción jurídica histórica misma-, por otra parte, destruye toda filosofía y representación del mundo; es la forma del relativismo más moderna, más extendida y peligrosa de la nivelación de todos los valores. El Derecho Natural y el historicismo son los dos escollos de que deben cuidarse la filosofía del derecho».

En esta apreciación en contraste entre el Derecho Natural y el historicismo, entre el racionalismo y el empirismo, está ya insinuada la solución metodológica que se busca. Haber creído en normas supra-históricas es el mérito imperecedero del iusnaturalismo, y el
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