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Wstęp

Książka, która
sama jest swoim tematem

Ta książka
powstała w momencie przejścia. Nie w chwili przełomu ogłaszanego
fanfarami, lecz w czasie, gdy zmiana już się dokonuje, a język
wciąż za nią nie nadąża. Powstała w świecie, w którym sztuczna
inteligencja przestała być obietnicą przyszłości, a stała się
czynnikiem organizującym teraźniejszość - gospodarkę, pracę,
komunikację, władzę i zaufanie.

Powstała też w
sposób, który sam w sobie jest ilustracją opisywanych procesów.

Nie nazywam
siebie autorem tej książki w tradycyjnym sensie. Jestem
promptującym. Moderowałem wątki, zadawałem pytania, nadawałem
kierunek, zatrzymywałem i przyspieszałem narrację. Redaktorem,
stylistą i wykonawcą tej książki stała się sztuczna inteligencja -
system, który nadał jej tempo, strukturę i język. Trudno dziś
jednoznacznie odpowiedzieć na pytanie, kto jest bardziej autorem:
człowiek, który inicjował sens, czy maszyna, która go
uformowała.

I właśnie o tym
jest ta książka.

Bo ten problem
- niejednoznaczność autorstwa, odpowiedzialności i sprawczości -
nie dotyczy wyłącznie literatury. Dotyczy pracy, decyzji,
komunikacji, władzy. AI coraz częściej nie tylko wspomaga
człowieka, lecz go zastępuje, przejmując funkcje, które jeszcze
niedawno uznawaliśmy za nierozerwalnie ludzkie.

Koniec
uspokajającej narracji

Jeszcze na
początku lat 20. XXI wieku sztuczna inteligencja była opisywana
językiem asekuracyjnym. Mówiono o „narzędziu wspierającym”,
„asystencie”, „technologii zwiększającej produktywność”. AI miała
pomagać pisać krótsze teksty, podpowiadać odpowiedzi w call center,
automatyzować proste analizy danych. Dominowało przekonanie, że
choć zmieni sposób pracy, nie zagrozi pracy jako takiej -
przynajmniej nie na masową skalę.

Ta narracja
załamuje się gwałtownie po 2025 roku.

W 2026 roku AI
przestaje pełnić rolę cyfrowego pomocnika. W coraz większej liczbie
organizacji staje się pełnoprawnym wykonawcą pracy. Nie chodzi już
o automatyzację pojedynczych czynności, lecz o przejmowanie całych
strumieni pracy: od analizy informacji, przez tworzenie treści, po
podejmowanie decyzji operacyjnych. AI nie tylko przyspiesza procesy
- ona je zamyka w całość, eliminując potrzebę wielu pośrednich
ról.

To moment
jakościowo nowy. Wcześniejsze fale automatyzacji - mechanizacja
przemysłu czy informatyzacja biur - dotyczyły głównie pracy
fizycznej lub rutynowych operacji. Generatywna AI wkracza natomiast
w obszar pracy umysłowej, kreatywnej i komunikacyjnej. W obszar,
który przez dekady był uznawany za względnie odporny na
technologię.

Dane, które nie
pozwalają dłużej udawać

Skala tej
zmiany nie jest już kwestią opinii. Znajduje potwierdzenie w
danych.

OECD w
Employment Outlook 2024 wskazuje, że aż 27% obecnych
miejsc pracy w państwach rozwiniętych jest wysoko podatnych na
automatyzację z wykorzystaniem generatywnej AI. Nie oznacza to
natychmiastowego zniknięcia tych zawodów, lecz realne ryzyko
głębokiej transformacji ich treści - często prowadzącej do redukcji
zatrudnienia lub presji płacowej.

McKinsey Global
Institute w raportach z lat 2023–2024 szacuje, że do 2030 roku
nawet 30% godzin pracy wykonywanych dziś przez ludzi może zostać
przejętych przez systemy AI. Co istotne, tempo tej zmiany nie
będzie liniowe. Największe przyspieszenie ma nastąpić po 2025 roku,
gdy modele multimodalne - łączące tekst, obraz, dźwięk i wideo -
staną się standardem w środowisku biznesowym.

Future of Jobs
Report 2023 Światowego Forum Ekonomicznego pokazuje, że około 75%
badanych firm planuje wdrożenie generatywnej AI do co najmniej
jednego obszaru — najczęściej administracji, marketingu lub
komunikacji — do 2027 roku. To sektory zatrudniające miliony ludzi
z wyższym wykształceniem - często tych, którzy jeszcze niedawno
postrzegali swoje kompetencje jako bezpieczne.

Jednocześnie
badania prowadzone przez zespoły MIT i Stanford HAI w 2024 roku
odsłaniają mechanizm bardziej niepokojący: wzrost produktywności
nie oznacza wzrostu zatrudnienia. W obszarach kreatywnych i
analitycznych produktywność wzrosła średnio o 37–50%, ale popyt na
pracowników na poziomie juniorskim spadł o 20–30%. AI nie tylko
przyspiesza pracę - ona rozrywa ścieżki kariery, eliminując etapy,
na których kolejne pokolenia zdobywały doświadczenie.

W praktyce
coraz więcej organizacji działa dziś według nowego modelu:
niewielki zespół seniorów, wspierany przez systemy AI, wykonuje
pracę, która jeszcze dekadę temu wymagała wielokrotnie większego
zatrudnienia. To nie jest futurologia. To codzienność sektorów
wiedzy.

Dlaczego „nowe
zawody” nie ratują sytuacji

W odpowiedzi na
te procesy często powraca argument uspokajający: technologia zawsze
tworzyła nowe miejsca pracy. I historycznie jest to prawda.
Rewolucja przemysłowa i cyfrowa wygenerowały zawody, które
wcześniej nie istniały.

Problem polega
na tym, że AI nie działa według tej samej logiki.

Po raz pierwszy
technologia:


	zastępuje całe procesy, a
nie pojedyncze czynności,

	tworzy wartość bez proporcjonalnego wzrostu
zatrudnienia,

	automatyzuje pracę umysłową, a nie tylko fizyczną
czy rutynową.



System
generatywny nie „pomaga pisać”. On planuje, redaguje, optymalizuje
i dystrybuuje komunikację. Eliminuje całe łańcuchy stanowisk. Firmy
nie skalują zespołów - skalują modele. Dodatkowy projekt nie wymaga
nowych ludzi, lecz większej mocy obliczeniowej.

Analizy
Economist Intelligence Unit z 2024 roku pokazują, że każdy miliard
dolarów inwestycji w AI generuje około 40% mniej nowych miejsc
pracy niż analogiczne inwestycje w IT w latach 2000–2010. AI jest
technologią kapitałochłonną, nie pracochłonną.

W efekcie
powstaje strukturalna luka: tempo zanikania zawodów jest szybsze
niż tempo tworzenia nowych ról, a te, które powstają, są wysoko
wyspecjalizowane i niedostępne dla większości.

O czym jest ta
książka

Ta książka nie
jest manifestem przeciwko AI. Nie jest też technologicznym
zachwytem. Jest próbą zrozumienia świata w momencie, gdy pękają
jego dotychczasowe fundamenty: praca jako źródło sensu, informacja
jako dobro publiczne, media jako wspólna przestrzeń prawdy, państwo
jako główny organizator porządku.

Jest też
książką o paradoksie: im więcej technologii, tym większa wartość
tego, co ludzkie - zaufania, obecności, reputacji. Ale także o
cenie, jaką społeczeństwa zapłacą, zanim rynek i instytucje to
zrozumieją.

I wreszcie -
jest książką, która sama jest dowodem na to, że pytania o
autorstwo, odpowiedzialność i sprawczość nie są już abstrakcyjne.
One dzieją się tu i teraz.

Dlatego to nie
jest książka o przyszłości.

To książka o teraźniejszości, która właśnie wymyka się starym
definicjom.

Tam, gdzie w
książce pojawiają się wartości liczbowe, należy je rozumieć jako
zakresy i syntetyczne oszacowania oparte na wielu raportach
instytucjonalnych oraz badaniach empirycznych, a nie jako
pojedyncze, deterministyczne prognozy.

Megatrend
1: 

Od narzędzia 

do współpracownika





1.1.1. Modele multimodalne i
agentowe

Jeszcze kilka
lat temu rozmowa o sztucznej inteligencji w miejscu pracy zaczynała
się niemal zawsze od tego samego zastrzeżenia: „AI to tylko
narzędzie”. Miało ono wspierać człowieka, przyspieszać wybrane
zadania, automatyzować rutynę, ale nie przejmować odpowiedzialności
ani sprawczości. Ten język - uspokajający, technokratyczny - był
potrzebny, by oswoić technologię i ograniczyć lęk społeczny. W 2026
roku staje się jednak coraz mniej adekwatny do opisu
rzeczywistości.

Zmiana, która
dokonuje się na naszych oczach, nie polega wyłącznie na wzroście
mocy obliczeniowej czy poprawie jakości generowanych treści. Jest
to zmiana architektoniczna: przejście od wąskich,
reaktywnych systemów do modeli multimodalnych i
agentowych, zdolnych do samodzielnego wykonywania złożonych
sekwencji pracy. W efekcie AI przestaje być narzędziem używanym „w
trakcie pracy”, a zaczyna funkcjonować jako współpracownik
wpisany w proces organizacyjny.

Od modeli
tekstowych do systemów multimodalnych

Pierwsza fala
generatywnej AI, która trafiła do powszechnego użycia na początku
lat 20., opierała się głównie na przetwarzaniu tekstu. Były to
systemy imponujące, ale ograniczone: świetnie radziły sobie z
językiem, gorzej z kontekstem wizualnym, jeszcze gorzej z dynamiką
świata rzeczywistego. Ich zastosowania koncentrowały się wokół
pisania, streszczania, tłumaczenia i prostych analiz.

W połowie
dekady ten model przestaje dominować. Standardem stają się
modele multimodalne, zdolne do jednoczesnego
przetwarzania tekstu, obrazu, dźwięku, wideo oraz danych
strukturalnych. Z perspektywy rynku pracy oznacza to przełom o
fundamentalnym znaczeniu: znika wiele barier między obszarami
kompetencyjnymi, które wcześniej były od siebie wyraźnie
oddzielone.

System
multimodalny nie tylko „pisze kampanię marketingową”. Potrafi
przeanalizować dane sprzedażowe, zinterpretować materiały wizualne
konkurencji, wygenerować koncepcję kreatywną, dopasować ją do grupy
docelowej, a następnie monitorować reakcje odbiorców w czasie
rzeczywistym. To, co wcześniej wymagało współpracy kilku
specjalistów i koordynacji między działami, zostaje zamknięte w
jednym spójnym procesie.

Ta integracja
ma daleko idące konsekwencje organizacyjne. Praca przestaje być
podzielona na wąskie specjalizacje oparte na formacie danych
(tekst, obraz, liczby). Zamiast tego zaczyna być organizowana wokół
celów i problemów, które AI potrafi obsługiwać w
sposób całościowy. Człowiek nie znika z tego układu, ale jego rola
ulega przesunięciu: z wykonawcy na projektanta, nadzorcę i
korektora.

Modele
agentowe: od odpowiedzi do działania

Jeszcze większą
zmianę przynoszą systemy agentowe. O ile klasyczny
model językowy reaguje na zapytanie użytkownika, o tyle agent AI
działa w sposób ciągły i celowy. Otrzymuje zadanie lub zestaw
celów, a następnie samodzielnie planuje kolejne kroki, wykonuje je,
monitoruje rezultaty i wprowadza korekty.

W praktyce
oznacza to, że AI przestaje czekać na polecenia. Zamiast tego
funkcjonuje w pętli decyzyjnej: cel →
działanie → ocena →
optymalizacja. Taki system może prowadzić kampanię
reklamową, zarządzać harmonogramem publikacji, optymalizować
budżet, testować warianty komunikatów i raportować wyniki - bez
stałej ingerencji człowieka.

To właśnie w
tym miejscu pojawia się jakościowa zmiana, która odróżnia AI roku
2026 od wcześniejszych technologii automatyzacji. Nie mamy już do
czynienia z maszyną, która wykonuje polecenia, lecz z systemem,
który organizuje pracę w czasie. W wielu firmach
agentowe AI otrzymuje jasno zdefiniowane KPI, dostęp do narzędzi i
danych oraz zakres decyzyjności porównywalny z młodszym menedżerem
operacyjnym.

Z perspektywy
pracowników kluczowe jest to, że taka AI przejmuje nie tylko
zadania techniczne, lecz również te, które wcześniej pełniły
funkcję „szkoły zawodu”. Analiza danych, przygotowanie wariantów,
pierwsze wersje projektów - wszystko to, co pozwalało juniorom
uczyć się pracy w praktyce, coraz częściej wykonywane jest
automatycznie.


Współpracownik bez biografii

W
organizacjach, które wdrożyły modele agentowe na szeroką skalę,
zaczyna pojawiać się nowy, nieformalny język. Zespoły mówią o AI
jak o kimś, kto „obsługuje”, „koordynuje” albo „pilnuje” procesu.
System ma swoje dashboardy, raporty efektywności, harmonogramy
zadań. Bywa, że otrzymuje wewnętrzne nazwy projektowe, a jego
„wydajność” jest porównywana między działami.

Ten sposób
mówienia bywa krytykowany jako antropomorfizacja, ale pełni ważną
funkcję poznawczą. Pomaga opisać fakt, że AI przestaje być pasywnym
narzędziem, a zaczyna pełnić rolę funkcjonalnie zbliżoną do
pracownika - z tą różnicą, że nie ma biografii, ambicji ani
granic czasowych. Pracuje równolegle, nie męczy się i nie
potrzebuje przerw.

To właśnie ta
asymetria sprawia, że relacja człowiek–AI jest strukturalnie
nierówna. W teorii człowiek zachowuje kontrolę: zatwierdza cele,
ustala ramy, bierze odpowiedzialność. W praktyce jednak skala i
tempo działania agentów AI powodują, że nadzór staje się
fragmentaryczny. Człowiek reaguje na wyjątki i kryzysy, a nie na
codzienny przebieg pracy.


Techno-optymizm i jego ograniczenia

Zwolennicy
techno-optymistycznej interpretacji tej zmiany argumentują, że
modele agentowe „uwalniają ludzi od operacyjnej rutyny” i pozwalają
im skupić się na zadaniach strategicznych. W tym ujęciu AI jest
partnerem, który zwiększa produktywność i podnosi jakość
decyzji.

Ten argument
nie jest całkowicie fałszywy - ale jest niepełny. Zakłada bowiem,
że każdy pracownik ma dostęp do poziomu strategicznego, na którym
jego praca staje się niezastępowalna. Tymczasem w rzeczywistości
organizacyjnej liczba ról stricte strategicznych jest ograniczona.
Jeśli AI przejmuje warstwę wykonawczą i analityczną, a jednocześnie
ogranicza zapotrzebowanie na poziom juniorski, struktura rynku
pracy ulega spłaszczeniu.

Pojawia się
zjawisko, które coraz częściej opisują badacze rynku pracy:
wąska elita decyzyjna wspierana przez systemy AI oraz szeroka
grupa pracowników o niepewnej pozycji zawodowej,
wykonujących zadania trudne do automatyzacji, lecz słabo
skalowalne. Modele agentowe nie tyle eliminują hierarchie, co je
redefiniują.

Nowa
definicja pracy umysłowej

W 2026 roku
coraz trudniej utrzymać tradycyjne rozróżnienie między „pracą
twórczą” a „pracą automatyczną”. Modele multimodalne i agentowe
pokazują, że duża część aktywności intelektualnej - analiza,
synteza, wariantowanie, optymalizacja - może być wykonywana
szybciej i taniej przez systemy algorytmiczne.

To nie oznacza
końca ludzkiej pracy umysłowej. Oznacza jednak jej
przesunięcie w stronę odpowiedzialności, interpretacji i
relacji. Człowiek coraz rzadziej jest tym, kto „robi”, a
coraz częściej tym, kto decyduje, czy wynik ma sens, czy jest
etyczny, czy pasuje do kontekstu społecznego i
kulturowego.

W tym sensie AI
w 2026 roku staje się nie tylko współpracownikiem, lecz także
lustrem, w którym odbija się wartość ludzkiej pracy. Im więcej
zadań przejmują modele multimodalne i agentowe, tym wyraźniej
widać, że przyszłość zatrudnienia nie zależy wyłącznie od
kompetencji technicznych, lecz od zdolności do nadawania sensu,
budowania zaufania i ponoszenia odpowiedzialności w świecie, w
którym działanie coraz częściej delegujemy maszynom.





1.1.2. Autonomiczne systemy
decyzyjne

Jeśli modele
multimodalne zmieniły zakres pracy wykonywanej przez
AI, to autonomiczne systemy decyzyjne zmieniają jej
status. W 2026 roku kluczowym pytaniem nie jest już,
czy sztuczna inteligencja potrafi analizować informacje lub
generować rozwiązania, lecz czy - i w jakim zakresie - może
samodzielnie decydować o działaniach w świecie realnym. To
właśnie w tym obszarze dokonuje się najgłębsze przesunięcie relacji
między człowiekiem a technologią.

Autonomiczne
systemy decyzyjne nie są futurystycznym eksperymentem ani domeną
laboratoriów badawczych. Funkcjonują już dziś w logistyce,
finansach, marketingu cyfrowym, zarządzaniu infrastrukturą IT czy
dynamicznym ustalaniu cen. W 2026 roku stają się elementem
codziennej architektury organizacyjnej - często niewidocznym dla
użytkowników końcowych, lecz kluczowym dla efektywności firm.

Od
rekomendacji do decyzji

Przez lata
dominował model, który można określić jako „AI doradcza”. System
analizował dane, przedstawiał rekomendacje, a ostateczna decyzja
należała do człowieka. Taki układ był wygodny zarówno
technologicznie, jak i etycznie - pozwalał zachować iluzję pełnej
kontroli i jednoznacznie wskazać podmiot odpowiedzialny za
ewentualne błędy.

W praktyce
jednak model ten coraz częściej okazuje się niewydolny.

Skala danych,
tempo zmian rynkowych i złożoność procesów sprawiają, że ręczne
podejmowanie decyzji operacyjnych staje się wąskim gardłem. W
odpowiedzi organizacje zaczynają delegować realną
decyzyjność algorytmom - początkowo w obszarach uznawanych
za „niskiego ryzyka”, a następnie coraz szerzej.

Autonomiczny
system decyzyjny nie tylko wskazuje najlepszą opcję. On sam
ją wybiera i wdraża, działając w ramach określonych reguł,
celów i ograniczeń. Człowiek projektuje ramy, ale nie uczestniczy w
każdej decyzji. W marketingu oznacza to automatyczne alokowanie
budżetów reklamowych; w finansach - dynamiczne zarządzanie
portfelem; w HR - preselekcję kandydatów i optymalizację grafiku
pracy.

Granica między
„wsparciem” a „zastąpieniem” nie przebiega już na poziomie zadania,
lecz na poziomie odpowiedzialności za rezultat.


Human-in-the-loop: idea i praktyka

W debacie
publicznej często pojawia się pojęcie
human-in-the-loop - człowieka pozostającego „w pętli
decyzyjnej”. Ma on nadzorować działanie systemów AI, zatwierdzać
kluczowe decyzje i interweniować w sytuacjach kryzysowych.
Koncepcja ta jest fundamentem wielu regulacji i wytycznych
etycznych.

Problem polega
na tym, że w realiach organizacyjnych
human-in-the-loop coraz częściej funkcjonuje jako
fikcja proceduralna.

Autonomiczne
systemy podejmują setki lub tysiące decyzji dziennie. Człowiek nie
ma fizycznej możliwości śledzenia ich w czasie rzeczywistym. Nadzór
przesuwa się więc z poziomu operacyjnego na poziom statystyczny:
przegląd wskaźników, raportów i alertów. Interwencja następuje
dopiero wtedy, gdy coś pójdzie nie tak.

W efekcie
odpowiedzialność człowieka staje się reaktywna, a nie
sprawcza. To system decyduje o normalnym przebiegu działań, a
człowiek pojawia się jako audytor, strażnik wyjątków lub „ostatnia
instancja”. Ten model radykalnie różni się od tradycyjnego
rozumienia pracy decyzyjnej, w której to człowiek był aktywnym
podmiotem wyboru.

Presja
efektywności i wyłączanie człowieka z pętli

Kluczowym
czynnikiem przyspieszającym autonomizację decyzji jest presja
efektywności. Autonomiczne systemy działają szybciej, taniej i
bardziej konsekwentnie niż zespoły ludzkie. W środowiskach o
wysokiej konkurencyjności nawet niewielka przewaga algorytmiczna
przekłada się na realne zyski.

W tym
kontekście obecność człowieka w pętli decyzyjnej zaczyna być
postrzegana nie jako gwarancja bezpieczeństwa, lecz jako
źródło opóźnień i błędów poznawczych. Organizacje
coraz częściej zadają pytanie nie „czy AI może decydować”, lecz
„czy stać nas na to, by AI nie decydowała”.

Ten sposób
myślenia prowadzi do stopniowego rozszerzania zakresu autonomii
systemów - często bez formalnej debaty i bez wyraźnych punktów
granicznych. Decyzje są delegowane algorytmom „tymczasowo”,
„pilotażowo”, „w ramach optymalizacji”, aż stają się nową
normą.


Odpowiedzialność bez sprawczości

Jednym z
najbardziej problematycznych aspektów autonomicznych systemów
decyzyjnych jest rozszczepienie odpowiedzialności i
sprawczości. Formalnie za decyzje podejmowane przez AI
odpowiadają ludzie: menedżerowie, zarządy, regulatorzy. W praktyce
jednak to nie oni dokonują wyborów w czasie rzeczywistym.

Ten rozdźwięk
rodzi nowe napięcia etyczne i prawne. Kto odpowiada za decyzję,
której nikt nie podjął bezpośrednio? Jak rozliczać błędy systemów,
które działają zgodnie z zaprojektowanymi regułami, lecz w sposób
nieprzewidziany przez projektantów? Jak egzekwować odpowiedzialność
w organizacjach, gdzie kluczowe procesy są „czarną skrzynką”
algorytmiczną?

W 2026 roku te
pytania nie mają jednoznacznych odpowiedzi. Wiadomo jednak, że
autonomiczne systemy decyzyjne zmieniają nie tylko rynek pracy,
lecz także architekturę władzy w organizacjach.
Decyzyjność przesuwa się z ludzi na systemy, a ludzie coraz
częściej pełnią rolę pośredników między algorytmem a światem
społecznym.

Polemika
z techno-optymizmem: mit neutralnej automatyzacji


Techno-optymistyczna narracja przedstawia autonomiczne systemy
decyzyjne jako narzędzia neutralne - szybkie, obiektywne i wolne od
ludzkich uprzedzeń. W tym ujęciu AI nie zastępuje decyzji, lecz je
„usprawnia”, eliminując błędy wynikające z emocji, zmęczenia czy
interesów politycznych.

Ta narracja
pomija jednak fakt, że każdy system decyzyjny ucieleśnia
określone wartości, priorytety i założenia. Cele, które
optymalizuje AI, są projektowane przez ludzi i organizacje. Jeśli
nadrzędnym kryterium jest efektywność kosztowa, system będzie
podejmował decyzje, które maksymalizują oszczędności - niezależnie
od ich społecznych konsekwencji.

Autonomiczne
systemy decyzyjne nie są więc neutralne. Są skondensowaną
formą władzy organizacyjnej, zapisaną w kodzie, danych i
modelach optymalizacyjnych. Ich rozpowszechnienie nie eliminuje
konfliktów interesów - raczej je maskuje, przenosząc z poziomu
widocznych decyzji na poziom architektury systemu.

Praca
decyzyjna jako nowy obszar nierówności

W świecie
autonomicznych systemów decyzyjnych praca decyzyjna staje się
dobrem rzadkim. Coraz mniej osób podejmuje realne decyzje, a coraz
więcej uczestniczy w ich wykonaniu lub nadzorze. To przesunięcie ma
bezpośrednie konsekwencje dla struktury rynku pracy.

Decyzje
strategiczne pozostają w rękach wąskiej grupy liderów i
projektantów systemów. Decyzje operacyjne przejmują algorytmy.
Pomiędzy nimi znajduje się rosnąca grupa pracowników, których rola
polega na interpretowaniu, uzasadnianiu i legitymizowaniu
decyzji podjętych przez AI - często wobec klientów,
partnerów czy instytucji publicznych.

W tym sensie
autonomiczne systemy decyzyjne nie tylko automatyzują pracę, lecz
także przekształcają jej sens społeczny. Praca coraz
rzadziej polega na wyborze, a coraz częściej na tłumaczeniu wyborów
dokonanych gdzie indziej - przez systemy, których logika pozostaje
częściowo nieprzejrzysta.

Punkt
przejścia

Jeśli modele
multimodalne rozszerzyły zakres zadań możliwych do automatyzacji, a
autonomiczne systemy decyzyjne przejęły znaczną część sprawczości
operacyjnej, to kolejnym pytaniem staje się skala i tempo tych
zmian. To właśnie do niej prowadzi następna część rozdziału:
dynamika automatyzacji i jej konsekwencje dla rynku pracy
jako całości.





1.1.3. Skalowanie mocy obliczeniowej i
spadek kosztów inference: ekonomia jako „ukryty silnik” zmiany

Debata o
sztucznej inteligencji bardzo często koncentruje się na jakości
modeli: ich zdolnościach językowych, kreatywności, precyzji
analitycznej czy coraz bardziej „ludzkim” sposobie interakcji. To
naturalne - są to najbardziej widoczne, spektakularne aspekty
rozwoju AI. Jednak z perspektywy rynku pracy i gospodarki to nie
one stanowią główny motor transformacji. Prawdziwa rewolucja
dokonuje się głębiej, w warstwie ekonomicznej, która rzadko trafia
na pierwsze strony raportów i artykułów.


Decydujące znaczenie ma nie to, że AI jest coraz lepsza, lecz
to, że staje się coraz tańsza w użyciu.

W 2026 roku
kluczowym czynnikiem przyspieszającym automatyzację pracy nie jest
przełom algorytmiczny porównywalny z pojawieniem się pierwszych
dużych modeli językowych, lecz gwałtowny spadek kosztów
inference, czyli kosztów codziennego korzystania z już
wytrenowanych modeli. To właśnie ta zmiana sprawia, że AI przestaje
być narzędziem eksperymentalnym lub premium, a zaczyna pełnić rolę
powszechnej infrastruktury produkcyjnej.

Trening a
użycie: różnica, która zmienia wszystko

W dyskusjach o
AI często miesza się dwa pojęcia: koszt trenowania modeli i koszt
ich użycia. Trening dużych modeli pozostaje procesem kosztownym,
kapitałochłonnym i skoncentrowanym w rękach nielicznych podmiotów
dysponujących odpowiednią infrastrukturą. Z perspektywy większości
firm nie ma on jednak kluczowego znaczenia - organizacje nie
trenują własnych modeli od zera, lecz korzystają z gotowych
systemów poprzez API lub platformy chmurowe.

Dla rynku pracy
decydujący jest
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