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“¿No estarían ustedes más contentos si hubiera logrado demostrarles que todos los que lo hicieron estaban locos?”, pregunta Raul Hilberg, el gran historiador del Holocausto… “Fueron hombres educados y de su tiempo”.
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INTRODUCCIÓN

Pocos episodios de la historia han sido más documentados y difundidos que el nazismo. La reflexión sobre este parteaguas de la humanidad ha sido vasta y continúa hasta nuestros días. A pesar de que las lecciones fueron asimiladas por un tiempo, estas comienzan a difuminarse. La capacidad de aniquilamiento masivo mediante técnicas modernas y procesos burocráticos sofisticados llevó al primer intento de exterminio universal de colectividades humanas. Mientras todo esto ocurría, figuras relevantes —artistas y pensadores— tomaron partido en la resistencia o al servicio de la propaganda.

Hoy en día, en que atestiguamos la justificación de la sinrazón, el desmantelamiento de democracias, el autoritarismo, la persecución e incluso el exterminio, y en que el proyecto civilizatorio nacido de los horrores de la Segunda Guerra Mundial se encuentra en crisis o, más bien, parece haber muerto, resulta apremiante revisitar el colapso inmediato anterior para obtener pistas tanto de las voces que resistieron a la barbarie y buscaron una alternativa para el futuro como de aquellos que por convicción, oportunismo, abyección o temor justificaron el fascismo y el nazismo, validaron la destrucción democrática y, con desprecio por la verdad, la palabra y la ética, respaldaron la violencia.

El desfondamiento civilizatorio de aquellos años fue profundamente descrito por Max Horkheimer y Theodor Adorno en su Dialéctica de la ilustración. Publicado en su primera versión en 1944, la obra dio cuenta del fracaso civilizatorio sustentado en la razón. De aquella catástrofe surgió un nuevo proyecto que colocó como sus pilares el reconocimiento universal de la dignidad humana, el derecho internacional, la prevención y sanción de crímenes atroces y la contención de la soberanía, buscando terminar con la tiranía de los Estados. Estos principios quedaron plasmados en la Carta de las Naciones Unidas (1945), en un par de documentos firmados el 9 y 10 de diciembre de 1948 en la ONU (Convención para la Prevención y Sanción del Delito de Genocidio y Declaración Universal de los Derechos Humanos) y, hasta que el final de la Guerra Fría lo permitió, en la doctrina de la Responsabilidad de Proteger, que hace corresponsable a la comunidad internacional en la protección de poblaciones cuyos Estados no pueden o no quieren proteger.

Ahora atravesamos una nueva crisis civilizatoria en la que el orden internacional es vulnerado, los derechos humanos poco importan y se suman fenómenos como la crisis ambiental, un modelo económico que profundiza las desigualdades y la pobreza, los enormes flujos migratorios, la irrupción de autoritarismos de rasgos fascistas y violencias que desbordan tanto a los países como a los órganos supranacionales y multilaterales, en un entorno marcado por el desarrollo acelerado de la inteligencia artificial que prefigura un futuro desconocido. En este contexto resulta pertinente volver a estudiar al nazismo: su llegada al poder, su consolidación, su política criminal y su final, recuperando las voces que lo respaldaron y las que se opusieron a él y resistieron. Muchas de estas últimas anunciaron y denunciaron el horror desde la época de la República de Weimar.

En el mundo de hoy se observa con preocupación el resurgimiento de opciones políticas que dejaron de ser marginales y volvieron a convertirse en alternativas atractivas para amplios sectores sociales: en muchas partes del mundo crecen la extrema derecha, los neofascismos, los populismos trasnochados, las izquierdas antidemocráticas y las figuras carismáticas autoritarias. La lista es larga.

La propaganda y la resistencia en torno al nazismo pueden ayudar a comprender nuestro tiempo, en el que se reconfiguran democracias de masas, parece extraviada la brújula moral, se diluyen los límites de lo intolerable y, en palabras de Rob Riemen, también se vive un proceso de “embrutecimiento de nuestra sociedad”.1

Este libro continúa la reflexión iniciada en República de Weimar. La muerte de una democracia vista desde el arte y el pensamiento (Taurus, 2023). Busco dar seguimiento a esa gran generación de artistas, científicos y pensadores que dieron testimonio de un proyecto democrático fallido y cómo continuaron en la resistencia y denuncia de la barbarie hecha gobierno. También sigo el rastro de aquellos que prefirieron guardar silencio para protegerse de un régimen brutal y de quienes, movidos por beneficios personales o simplemente por perversiones ideológicas, matizaron, respaldaron o justificaron un proyecto que comenzó con discursos y terminó en Auschwitz.

En mi libro anterior describí cómo en los años de la República de Weimar se incubó el huevo de la serpiente. En la magistral película El huevo de la serpiente (1977), de Ingmar Bergman, un científico, antes de suicidarse, comenta:

Observa a toda esa gente. Son incapaces de una revolución. Están muy humillados, muy temerosos, muy oprimidos. Pero en diez años, para entonces, los de 10 años tendrán 20, los de 15 años tendrán 25. Al odio heredado por sus padres, ellos añadirán su propio idealismo e impaciencia. Alguno se adelantará y pondrá sus sentimientos en palabras. Alguno prometerá un futuro. Alguno hará sus demandas. Alguno hablará de grandeza y sacrificio. Los jóvenes e inexpertos brindarán su valor y su fe a los cansados e indecisos. Y entonces habrá una revolución, y nuestro mundo se hundirá en sangre y fuego. En 10 años, no más, ellos crearán una sociedad sin igual en la historia mundial […] El hombre es una deformidad, una perversión de la naturaleza […] Exterminamos lo inferior y aumentamos lo útil […] Algún día podrás decir esto a quien quiera que desee oírlo. Nadie va a creerte a pesar de que cualquiera que haga un mínimo esfuerzo puede ver lo que depara el futuro. Es como un huevo de serpiente. A través de la delgada membrana, se puede distinguir un reptil ya formado.

Vivimos tiempos en que con un mínimo esfuerzo puede intuirse el futuro. No es casual el incremento de libros que alertan sobre la muerte de las democracias y del proyecto civilizatorio, así como de las grandes amenazas que penden como espada de Damocles sobre la humanidad, mientras políticos y sus voceros desde distintas trincheras minimizan la realidad o intentan justificarla.

El despunte electoral del nazismo se dio después de la caída de la bolsa de Nueva York en 1929 y la posterior crisis económica global. Antes de esto, el Partido Nacionalsocialista Obrero Alemán (conocido como el partido nazi; NSDAP, por sus siglas en alemán) tenía una preferencia electoral inferior al 5%. Sin embargo, la crisis económica derrumbó gobiernos, uno tras otro. El NSDAP creció rápidamente y ya para las elecciones de julio de 1932 se había convertido en un partido que amenazaba con tomar el poder.

El escritor y periodista alemán Theodor Wolff llamó la atención del electorado sobre las consecuencias de una posible victoria del partido nazi: “Si el nacionalsocialismo triunfa, si los nazis pueden dictar aún más su voluntad sobre las fuerzas reaccionarias que son sus aliadas, entonces […] nunca más volveremos a votar […] esta pequeña libertad será destruida, ellos usarán sus métodos brutales que conocemos para forzar una obediencia ciega y una muda sumisión”.2 Estas y otras alertas fueron desestimadas; se vieron como exageradas o equivocadas. Cuando se habla de la muerte de una democracia por vías democráticas, con frecuencia se recuerda a Weimar.

A pesar de sus abiertas amenazas a la incipiente democracia y su discurso violento contra varios sectores sociales, el nazismo llegó al poder y se consolidó en poco tiempo. Las constantes crisis económicas, la humillación en la Gran Guerra y las promesas de hacer a Alemania grande de nuevo no bastan para entender la complejidad del ascenso y el fenómeno del nazismo. Muchos han sido los análisis.

Como suele ocurrir después de estrepitosas derrotas electorales en las que proyectos políticos no se consolidan y son reemplazados por regímenes que destruyen los pocos avances, la oposición política presenta diagnósticos equivocados. Para Julius Leber —político socialdemócrata opositor al nazismo—, “la profunda crisis que culminó con la tiranía nazi tiene sus orígenes en la permanente injusticia social, la preservación de los privilegios sociales y el fracaso de un sistema económico que, en tiempos de crisis, echó toda la carga sobre los hombros de las masas trabajadoras y desempleadas”.3 Este análisis se ha repetido para explicar el ascenso de varios regímenes populistas y neofascistas hasta nuestros días. Sin embargo, en aquellos años en Alemania, la mayoría de la clase trabajadora se mantuvo leal al Partido Socialdemócrata, al Comunista y al Centro Católico. Fueron las clases medias quienes aportaron, proporcionalmente, más base social al nazismo antes de 1933.4

Para el psicólogo Erich Fromm el fenómeno social obligaba a “reconocer que millones de personas, en Alemania, estaban tan ansiosas de entregar su libertad como sus padres lo estuvieron de combatir por ella; que en lugar de desear la libertad buscaban caminos para rehuirla; que otros millones de individuos permanecieran indiferentes y no creían que valiera la pena luchar o morir en su defensa”.5 Por su parte, el crítico cultural neerlandés Menno ter Braak advertía, en los años treinta del siglo pasado, “que un nuevo movimiento político comienza a apoderarse de Europa, un movimiento que no hace más que explotar el resentimiento […] No está interesado en soluciones. Tiene como característica y objetivos la denigración y el odio […] Usa eslóganes y retórica vacía. Proclama un pasado mejor y que será mejor una vez que se depuren los elementos que la arruinan”.6 Varias de las citas recogidas en este libro estremecen por su vigencia.

Esta perturbación social tan profunda ocurrió en un periodo muy breve, lo que impidió su paulatina asimilación, abonó al sentimiento de angustia y al final trágico que permeaba en los años de la República de Weimar. Asimismo, permitió el fortalecimiento del mito de la “puñalada por la espalda”, creado al inicio de la vida democrática por sectores del ejército para justificar su derrota en la Gran Guerra y sustentar una teoría del complot encabezado por judíos y comunistas.

La democracia fue atacada por todos los frentes. La clase política desestimó las alertas mientras toleraba el desmantelamiento institucional y se consolidaba un régimen totalitario criminal al que se le permitió todo desde un inicio. Joseph Goebbels, ministro de Propaganda del Reich, lo comprendió perfectamente: “Una de las mayores bromas de la democracia siempre será que les dio a sus más acérrimos enemigos los medios necesarios para destruirla”.7

Este libro sigue la pista de esa enorme generación de artistas, pensadores y científicos que en la República de Weimar previeron el horror y la muerte de la democracia, y que, bajo el nazismo, sobre todo en el exilio, continuaron su labor intelectual y artística como una forma de resistencia, así como a otras voces que se alzaron y resistieron, pero también a quienes fueron cómplices. Mención aparte merece la resistencia surgida desde el fondo del horror: aquella que nació en los guetos y en los campos de concentración y exterminio.

El uso perverso que el nazismo dio a la propaganda y el arte sigue siendo motivo de estudio. El tono y la forma de los discursos de Hitler, los tiros de cámara y las coreografías del poder en los documentales de Leni Riefenstahl, las películas ideadas por Goebbels y proyectadas masivamente, los afiches, la majestuosidad de la simbología nazi, la ritualidad casi religiosa de los eventos públicos y las aportaciones de varios artistas y pensadores que se sumaron, por convencimiento o por intereses personales, a la propaganda del régimen o lo aceptaron guardando silencio, fueron elementos fundamentales de la maquinaria propagandística nazi.

El arte promovido por el régimen ocupó un lugar decisivo en su discurso. Con una carga eugenésica e ideológica se clasificó al “arte degenerado”, mientras que el arte oficial regresó al realismo romántico basado en el clasicismo, en un tiempo en que las artes vivían una gran explosión y experimentación. Hitler no solo creía ser el salvador de Alemania, sino de toda la cultura occidental.8

El uso de la cultura y el arte con fines criminales no debe extrañarnos. Décadas atrás, uno de los pensadores más importantes de la época, Thomas Mann, exilado por el nazismo, expresó:

Evidentemente, la cultura no es lo contrario de la barbarie; más bien es, cuántas veces, un salvajismo con estilo […] La cultura es cierre, estilo, forma, postura, gusto, es algún tipo determinado de organización intelectual del mundo, no importa cuán aventurado, peculiar, salvaje, sangriento o espeluznante todo sea. La cultura puede abarcar oráculos, magia, pederastia, demonios, sacrificios humanos, formas de culto orgiásticas, inquisición, autos de fe, coreomanías, caza de brujas, frutos de asesinatos por envenenamiento y las más variadas atrocidades.9

Este libro no pretende abarcar de manera completa las obras y personajes de la época, sino ofrecer una mirada sobre lo que considero más relevante de aquel periodo siniestro, situándolos en el contexto de los acontecimientos que permitieron y detonaron este quiebre civilizatorio. Revisitar el nazismo y seguir reflexionando sobre sus orígenes, motivaciones y consecuencias es necesario para entender el presente.

George Mosse, uno de los más grandes estudiosos del fascismo alemán, nos recuerda que ese tiempo que “pareció concluido con la Segunda Guerra Mundial [e]n realidad, es todavía historia de hoy”.10 La promesa de nunca más adoptada como mantra después del Holocausto ha atestiguado su fracaso en un mundo en el que estos horrores se han repetido ante la inacción internacional e incluso, en algunos casos, justificándolos desde posturas identitarias.

En la medida en que los autoritarismos, la inhumanidad y la intolerancia son una constante, es útil voltear al pasado. Ante la brutalidad del mundo de hoy, vivimos en una zona de interés: esta enorme banalidad con la que enfrentamos el horror y que fue recogida en la novela de Martin Amis y la película de Jonathan Glazer sobre el nazismo. Es muy sintomático que cada vez sea más necesario para comprender nuestro tiempo regresar a los textos de aquellos que vivieron el desmoronamiento de su mundo y sus certezas. No es casual que hoy se hagan reiteradas referencias a textos de Hannah Arendt, Walter Benjamin, Primo Levi, Jorge Semprún, Jean Améry, George Orwell e incluso Carl Schmitt, entre otros.








LA CONSOLIDACIÓN DEL TOTALITARISMO (1933-1937)

La incipiente democracia alemana de entreguerras fue atacada en todos los frentes. El golpe mortal llegó desde fuera con el crack de la Bolsa de Nueva York que, desde finales de 1929, produjo en Alemania una crisis mayor que en cualquier otro país debido a su debilidad económica y dependencia de recursos extranjeros. Esta crisis exacerbó los problemas que arrastraba la República de Weimar. Caía un gobierno tras otro y, para 1933, el número de desempleados llegó a poco más de seis millones (el 33% de la población económicamente activa). Los alemanes perdían la esperanza y la confianza tanto en sus gobiernos como en los partidos políticos tradicionales.

A finales de enero de 1933, renunció el canciller Kurt von Schleicher y el 30 de ese mismo mes Adolf Hitler fue nombrado canciller. La élite económica y el excanciller Franz von Papen convencieron al presidente Paul von Hindenburg de que le entregara el cargo a Hitler, confiados en que lo podrían controlar y que muy probablemente el NSDAP también fracasaría ante la enorme crisis. Otros pensaron que se moderaría en el gobierno —ingenuidad que persiste hasta nuestros días con diversos gobiernos autoritarios— a pesar de que el nazismo había declarado abiertamente su nulo compromiso democrático, su deseo de expansión territorial, su antisemitismo y su nacionalismo extremo.

No faltaron las voces que alertaron del enorme riesgo y el error que se cometía. Erich Ludendorff, militar de alto rango y partícipe del intento de golpe de Estado encabezado por Hitler en 1923, escribió una carta a Hindenburg en la que lamentaba el nombramiento: “Al designar a Hitler en el cargo de canciller, ha entregado usted nuestra querida Alemania al mayor demagogo de todos los tiempos. Puedo predecirle que este hombre desalmado precipitará a Alemania en los abismos de la deshonra. Las generaciones futuras le maldecirán a usted por lo que ha hecho”.1

El escritor y periodista Theodor Wolff advirtió que “el nombramiento de Hitler era la primera parte de un golpe de Estado en etapas. Que se había nombrado a un piromaníaco para apagar un incendio que él mismo había iniciado, un golpe a la Constitución, la eliminación del parlamento, el silenciamiento de la oposición y un régimen dictatorial sin freno”.2 Por su parte, el embajador francés en Alemania, André François-Poncet, alertó: “Que semejante hombre esté al frente de un pueblo de sesenta millones de seres y controle todos los engranajes del gobierno constituye para Europa un peligro imposible de disimular”.3 Otros fueron mucho más contundentes en su visión sobre el efecto que una figura como la de Hitler producía en amplios sectores sociales que aceptan estos liderazgos que se asumen como los únicos y legítimos representantes de la voluntad popular y que encarnan una lucha heroica por la nación ante peligrosos enemigos. Dietrich Bonhoeffer, teólogo protestante que sería asesinado al final de la guerra acusado de conspiración, lo alertó:

A partir del momento en que el Volksgeist (espíritu del pueblo) es considerado como una entidad divina metafísica, el Führer que encarna ese Geist (espíritu) asume una función religiosa en el sentido literal del término: es el mesías y con su aparición comienza a cumplirse la última esperanza de cada uno, y el reino que aporta necesariamente con él se halla próximo del reino eterno.4

El periodista estadounidense Milton Mayer viajó a Alemania a inicios de la década de 1950 para realizar el primer gran estudio sobre los alemanes de a pie que fueron parte del nazismo. En su libro Creían que eran libres, da cuenta de hallazgos como la necesidad de identificación con figuras autoritarias y la dificultad de romper ese vínculo emocional:

Una vez que hemos puesto nuestra fe en una figura paterna, una madre o una esposa, debemos mantenerla inamovible hasta que una falta imperdonable la aplaste de golpe y por completo. Esta figura representa nuestro mejor yo; es lo que queríamos ser y lo que, a través de la identificación, somos. Renunciar a ella por cualquier razón que no sea una prueba apabullante de una falta imperdonable es inculparte a ti mismo y, a un tiempo, a tu mejor yo no realizado.5

Hitler actuó de manera rápida y desde el inició tomó el control de la policía y el ejército. De inmediato comenzó el éxodo de figuras opositoras al nazismo. El filólogo judío-alemán Victor Klemperer describió el nuevo ambiente en su célebre diario: “Es una desgracia, se pone peor con cada día que pasa, […] todos mantienen la cabeza baja […] ¿El terror será tolerado y por cuánto tiempo? […]. Es asombroso cómo colapsa todo de manera tan sencilla”.6

Pero el evento que permitió dar un giro abiertamente autoritario se dio el 27 de febrero de 1933 cuando el edificio del Reichstag, sede del parlamento, fue incendiado. Los nazis lo interpretaron como un llamado al levantamiento. Comenzó una persecución abierta de comunistas y opositores identificados por Hitler como los responsables de un hecho cuyo origen sigue generando dudas, incluida una posible participación nazi. Se culpó a un comunista neerlandés, Marinus van der Lubbe, que fue ejecutado meses más tarde a pesar de que la pena de muerte no estaba contemplada para estos delitos, por lo que se aprobó una ley especial con carácter retroactivo violando los principios básicos del derecho.

En su artículo 48 la Constitución de Weimar otorgaba facultades al presidente para declarar un estado de emergencia y gobernar por decreto (durante los años de la República fue aplicado en varias ocasiones). Utilizando esta facultad, el presidente Paul von Hindenburg promulgó un decreto mediante el cual el canciller Adolf Hitler restringió “hasta nuevo aviso” las libertades de expresión, de prensa, opinión, reunión y asociación. El decreto se mantuvo vigente hasta el final de la guerra cuando fue derogado por los Aliados. Esta norma permitió la intimidación, persecución y encarcelamiento de miles de opositores políticos y periodistas críticos. El Partido Comunista fue proscrito y se cerraron periódicos no alineados con el nuevo gobierno. Con la oposición debilitada se convocó a elecciones parlamentarias el 5 de marzo. Un día antes ocurrió el primero de varios intentos para asesinar a Hitler. Un carpintero comunista, Kurt Lutter, planeó junto con algunos colegas asesinar al canciller; sin embargo, el grupo fue capturado por una filtración.

A pesar del debilitamiento de la oposición, el NSDAP no logró la mayoría esperada al obtener solo el 44% en la votación. La historia ofrece diversos ejemplos de elecciones en las que se buscaba legitimar la destrucción de la democracia. Llama la atención la participación ciudadana en comicios de este tipo. Frederick Birchall, editor de The New York Times, opinó acerca de las elecciones de 1933: “Quizás nunca se hayan celebrado elecciones tan extrañas en un país civilizado”, y manifestó su preocupación al ver la afluencia alemana a las urnas aun cuando implicaba someterse al autoritarismo y representaba un golpe a la democracia.7 A pesar de no haber contado con el voto popular necesario para controlar el parlamento con una mayoría de dos tercios, la exclusión de los comunistas permitió la formación de una coalición que alcanzó la mayoría requerida para el nazismo.

Al día siguiente de las elecciones, los nazis colgaron pendones con suásticas en edificios públicos por todo el país. La manifestación de fuerza y de estar por encima de la ley generó un éxodo masivo de políticos de oposición, mientras que el régimen puso bajo custodia a las decenas de miles que optaron por quedarse. Nada de esto pudo ocurrir sin el silencio cómplice de Hindenburg, quien toleró el atropello a la democracia sin ejercer las facultades que le permitían, en situaciones como esta, remover incluso al canciller.

Días después, el parlamento, sesionando en la Casa de Ópera Kroll, ya que su recinto quedó completamente inutilizable por el incendio, aprobó la Ley para el Remedio de las Necesidades del Pueblo y del Reich (conocida como la ley habilitante), mediante la cual cedía las facultades legislativas al canciller Adolf Hitler, suspendiendo de facto la Constitución. El nazismo consiguió la mayoría de dos tercios al invalidar la presencia de los comunistas y mediante un acto de represión de las tropas de asalto del partido nazi, las Sturmabteilung (SA), contra algunos parlamentarios socialdemócratas a quienes impidieron presentarse. El embajador de Estados Unidos en Alemania, Frederic Sackett, envió un telegrama al Departamento de Estado alertando de que, con esta nueva ley, el nazismo podría reconstruir a su gusto todo el andamiaje político, pues los contrapesos constitucionales desaparecieron.

La democracia y la Constitución habían muerto por vías democráticas. Conseguir mayorías ficticias en los parlamentos mediante la fuerza o la coerción es propio de regímenes autoritarios. La ley habilitante fue el último clavo en el ataúd de la democracia. Pronto el nazismo prohibió los partidos políticos, controló los periódicos e incluso desmanteló al sindicalismo alemán. El incendio destruyó el inmueble del parlamento y lo que representaba: el régimen democrático de Weimar, dando paso al Tercer Reich (el Tercer Imperio sucesor del Sacro Imperio Romano Germánico y heredero del Imperio alemán que nació tras la unificación y murió al terminar la Primera Guerra Mundial).

Aprovechándose de esta ley, el régimen también comenzó la persecución “racial”, prohibiendo que diversos artistas judíos pudieran tener presentaciones bajo el argumento de “mantener el orden público”. Entre ellos, el director de orquesta Bruno Walter, a quien se le impidió dirigir en Berlín y Leipzig, y el pianista Artur Schnabel, quien tocaba el ciclo de sonatas de Beethoven por radio. Paradójicamente, la última que se transmitió fue la Opus 81a, llamada Los adioses. Con el tiempo, ambos decidirían exilarse.

Pronto llegaron los actos de protesta de importantes artistas. El gran director de orquesta italiano Arturo Toscanini optó por no participar en el Festival de Bayreuth, espacio dedicado a la obra de Richard Wagner. Esta decisión generó una reacción en cadena. Varios artistas, incluido Toscanini, mandaron una carta a Hitler en la que le pedían como un deber moral “poner un alto a la persecución […] por motivos políticos o religiosos en Alemania”.8 También el violinista Bronisław Huberman dijo que “la cuestión no es solo dar recitales de violín; no es una cuestión que concierne a los judíos como tales. No, la cuestión afecta a las condiciones previas elementales de nuestra cultura europea, a la libertad de expresión personal, sin importar clase o raza”.9 Además, llevó esta protesta más lejos al ofrecer recitales en Europa en beneficio de los alemanes exiliados.

Junto a la resistencia, también debe evidenciarse la complicidad y la abyección. Arnold Schönberg reprochó a su alumno y amigo Anton Webern: “Después de todo, nosotros, los judíos, lo hemos experimentado cientos de veces, en estos días en que lo impensado ha ocurrido, las personas que eran nuestros amigos se han vuelto repentinamente en nazis, no puedo explicarme tu silencio”,10 silencio que en estas situaciones es ensordecedor y cómplice.

Para diluir el acto de Toscanini, el compositor alemán Richard Strauss tomó su lugar y más tarde reemplazaría también a Bruno Walter.11 El rol de Strauss frente al nazismo ha sido muy discutido por su ambivalencia. Por un lado, respaldó al régimen, incluso firmando una denuncia en contra de Thomas Mann y, por otro, se negó a expulsar a los judíos de la Cámara de Música y a retirar las obras de compositores judíos como Gustav Mahler y Felix Mendelssohn.12

Consolidar el autoritarismo requería el control total de las decisiones judiciales, por lo que se creó un Tribunal del Pueblo destinado a acabar con la oposición política y cualquier foco de resistencia. El periódico de la oficina jurídica del partido publicó: “En nuestra opinión, el Tribunal del Pueblo en la vida política doméstica de nuestra nación debe desempeñar el papel que desempeña el ejército en asuntos externos, ya que su objetivo es garantizar la seguridad del gobierno en el frente interno”.13 Durante los años del nazismo, este tribunal procesó a decenas de miles de personas y condenó a muchas de ellas a pena de muerte.14

Como lo describe Timothy Snyder en su libro Sobre la tiranía, una de las dinámicas que favorecen el fortalecimiento de regímenes autoritarios ocurre cuando personas comunes, al igual que personas con poder o referentes sociales, deciden obedecer por anticipado. De hecho, la considera la primera lección para aprender a defender la democracia: “Toda persona tiene alguna responsabilidad, y probablemente los adinerados y poderosos un poco más […]. Mucho del poder alcanzado por el nazismo tuvo que ver con personas haciendo ajustes en 1933, 1934. Gente que se anticipó a lo que el régimen pedía de ellos”.15

La tolerancia social, jurídica y política ante estas violaciones envalentonó al régimen. Hitler decidió profundizar la persecución a opositores políticos y organizaciones sociales. Muchas personas buscaron refugio en el exilio; otras fueron encarceladas o decidieron mantenerse en silencio. Con esto, la oposición organizada quedó seriamente debilitada. El enorme número de personas apresadas llevó a la creación de campos de concentración. El primero fue Dachau, cerca de Múnich, que inició operaciones en marzo de 1933.

Al igual que Bruno Walter, varios artistas decidieron salir de Alemania rápidamente. Bertolt Brecht, Lotte Lenya y Kurt Weill lo hicieron poco después del incendio del parlamento. Arnold Schönberg, judío de nacimiento y converso al cristianismo, se encontraba en París trabajando en su ópera Moisés y Aarón cuando se enteró de que había sido despedido como profesor de la Academia de Música. Este golpe lo llevó a buscar al rabino de la gran sinagoga de París para regresar al judaísmo. En las primeras semanas cientos de afamados escritores, artistas y académicos huyeron. Entre ellos se encontraban Hannah Arendt, Walter Benjamin, Ernst Bloch, Paul Dessau, Alfred Döblin, Albert Einstein, Hanns Eisler, Lion Feuchtwanger, George Grosz, Magnus Hirschfeld, Max Horkheimer, Vasili Kandinsky, Paul Klee, Otto Klemperer, Siegfried Kracauer, Fritz Lang, Heinrich Mann, Klaus Mann, Thomas Mann, Herbert Marcuse, László Moholy-Nagy, George Mosse, Joseph Roth y Artur Schnabel.

Una vez apuntalados dos pilares del régimen
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