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Figur I zeigt die gesellschaftliche Pyramide in ihrem vermuteten
Ursprung; unten die ärmeren Klassen, oben, in immer schmälerer Zuspitzung,
die besitzenden Klassen. Mit dem Aufkommen der kapitalistischen
Produktion bildet sich oben eine kleine Schicht von ganz Reichen,
die Mittelschichten nehmen ab, die unteren Schichten aber zu. Die Pyramide
gestaltet sich wie auf Figur II. Allmählich aber gewinnt sie die
Gestalt des Flaschenhalses wie auf Figur III. Es schwillt an der Kopf
der ganz Reichen, es verengert sich vollständig die mittlere Schicht und
immer größer wird unten die Schicht des Proletariats. Es war Professor
Julius Wolff, der die Theorie damit ironisierte, daß er sagte, nach ihr
müßte es dahin kommen, daß eines Tages der Hals völlig verschwinde,
nur noch ganz oben der Kopf sei und, jeder stützenden Zwischenschicht bar,
unten in den breiten Boden der Flasche stürze. Die wirkliche Entwicklung
hat aber diesen Weg nicht genommen. Wenn wir die Einkommensgliederung
in den verschiedenen Ländern verfolgen, wie sie uns die Statistik
zeigt, so erhalten wir ein ganz anderes Bild. Da für Deutschland
als ein Ganzes erst jetzt eine Einkommensteuer eingeführt ist, müssen
wir für Vergleichszahlen Preußen nehmen, das fünf Achtel des Deutschen
Reichs umfaßt. Preußen hat seine Einkommensteuer im Jahre 1892
bei der bekannten Miquelschen Steuerreform grundlegend reformiert.
Nehmen wir an, daß vor dem Kriege alle Zensiten mit unter 3000 Goldmark
Einkommen zum Proletariat gehörten und mit 3000 Goldmark
steuerdeklariertem Einkommen die Mittelschichten beginnen. Dann kommen
oben zunächst die Schichten von 3000–6000 Mk. Einkommen, alsdann
die mit 6000–10 000 Mk. und hierauf die mit 10 000–30 500 Mk. Die
letzteren sind schon gut bürgerliche Existenzen. Die Zensiten mit 30 500
bis 100 000 Mk. deklariertem Einkommen können wir als teils wohlhabend,
teils reich rechnen und die mit über 100 000 Mk. Einkommen
als die Schicht der ganz Reichen. Die letzten Zahlen über die Zensiten
nach der alten Miquelschen Einkommensteuer liegen mir für 1916 vor.
Von 1892 bis 1916, also in der Epoche des großen Aufschwungs der kapitalistischen
Produktion, nun ist gestiegen die Schicht der ganz Reichen mit
über 100 000 Mk. Einkommen von 1780 auf 3561, hat sich also mehr
als verdoppelt; die Zahl der Wohlhabenden und Reichen ist in derselben
Zeit gestiegen von 6700 auf 22 000, hat sich also mehr als verdreifacht.
Die Zahl der Wohlhabenden mit einem Einkommen von 6000–30 500
Mark hat sich vermehrt von 104 000 auf 210 000, also gleichfalls mehr
als verdoppelt. Auch diese Schicht hat weit über die Vermehrung der
Bevölkerung hinaus zugenommen. Und schließlich hat die untere Mittelschicht,
die man ganz ausgestochen wähnte, die Klasse der Zensiten mit
Einkommen zwischen 3000 und 6000 Mk., sich gar vermehrt von 205 000
auf 578 000, also auf nahezu das Dreifache. Keine Schicht aus diesen
Einkommensgruppen verschwindet also, im Gegenteil alle Zahlen nehmen
zu. Wer sich die Entwicklung der Städte in den letzten Jahrzehnten vergegenwärtigt,
wie der Zug zur Wohlhabenheit im Bau der Wohnungen
und dergleichen sich immer stärker bemerkbar machte, der wird auch begreifen,
daß dies gar nicht möglich gewesen wäre ohne die Zunahme der
Mittelschichten im Einkommen.

Nicht ganz das gleiche Bild zeigt sich, wenn wir die Vermehrung der
Vermögen an sich beobachten. Die Vermögenssteuer wurde in Preußen
erst seit 1895 erhoben. Meine Zahlen reichen bis 1911. Sie umfassen
also nur eine Periode von 16 Jahren, eine Zeitspanne, in der die Bevölkerung
Preußens sich um etwa 25 Proz. vermehrte. Die Zahlen zeigen
nur die versteuerten Vermögen, nicht die wirklichen, die ja höher sind,
weil bei der Steuer alle möglichen Abzüge gemacht werden. Es haben
sich nun in dieser Periode vermehrt die versteuerten Vermögen der
Gruppe von 6000 bis 32 000 Mk. von 767 000 auf rund 1 200 000, die
Gruppe 32 000 bis 100 000 Mk. von 284 000 auf 419 000, die Gruppe
100 000 bis 500 000 Mk. von 87 000 auf 136 099 und die Gruppe über
500 000 Mk. – die Mark immer in Goldwert – von 15 600 auf rund
23 000. Überall findet man also eine Vermehrung. Die Pyramide hat
sich nicht in der Richtung des Flaschenhalses entwickelt, sondern ziemlich
gleichmäßig in allen Schichten. Das Proletariat ist sehr stark gewachsen,
die Mittelschichten aber auch und ebenso die Oberschicht. Der Reichtum
der Gesellschaft hat gewaltig zugenommen, aber an ihm haben nicht nur
die ganz Reichen, sondern alle Schichten der Besitzenden teilgenommen.

Wenn die Entwicklung, wie man sie sich früher vorgestellt hatte, wie
sie nicht nur Marx und Rodbertus, sondern auch Lassalle und alle anderen
Sozialisten angenommen hatten, nicht eingetreten ist, so ist damit
die sozialistische Bewegung noch nicht als überflüssig nachgewiesen. Was
sich vollzogen hat, ist, daß die Spannung zwischen den großen Einkommen
und dem Einkommen der Volksmasse bedeutend zugenommen hat,
und darauf kommt es an. Die Pyramide der Einkommen und Vermögen
entwickelt sich nicht im Sinne des Flaschenhalses, sondern etwa
im Sinne einer umgekehrten Ziehharmonika. Man nehme an, eine
Ziehharmonika werde auf die Seite gestellt und so beschwert, daß sie
sich unten nur langsam heben kann, während eine andere Kraft sie nach
oben zieht. Dann wird die Spannung zwischen der beschwerten Masse
unten und den oberen Teilen immer größer werden, und das sehen wir
tatsächlich in dem Verhältnis der zunehmenden Zahl der Reichen und
ihrem wachsenden Luxus zu dem, der Masse nach am stärksten wachsenden
Heer derjenigen, die sozial in ihren Diensten stehen. Die Vermehrung
der Arbeiter und unteren Angestellten übertrifft der absoluten Zahl nach
die aller anderen Klassen zusammen um ein Vielfaches. Wir sehen daran,
daß die Entwicklung keineswegs als eine so gesunde bezeichnet werden
kann, wie sie von Leuten hingestellt worden ist, die aus der Zunahme aller
Schichten der Besitzenden nun eine vollständige Rechtfertigung der ganzen
sozialen Entwicklung unter dem Kapitalismus herleiten. Nur eins ist
unbestreitbar: der Kapitalismus hat den Reichtum der Gesellschaft ganz
ungemein gesteigert; aber die Verteilung des Reichtums hat nicht in
jeder Hinsicht die Entwicklung genommen, die die Sozialisten früher voraussetzten,
sondern sie hat teilweise andere Bahnen eingeschlagen. Damit
haben sich die Probleme, vor die der Sozialismus gestellt ist, allerdings
verändert, und die Feststellung und Erkennung dieser Tatsache sowie
die Frage, welche Folgerungen aus ihr zu ziehen waren, haben lange
Zeit ein gewaltiges Streitobjekt theoretischer und praktischer Art unter
Sozialisten gebildet.

Man könnte nun die Frage erheben: Wie läßt sich das Verbleiben
der Mittelschichten vereinbaren mit der Konzentration der Betriebe unter
dem Kapitalismus? Der Kapitalismus führt doch immer mehr zur Konzentrierung
der Betriebe, immer mehr zur Großproduktion und
Maschinenproduktion in der Gesellschaft. Wenn die kleinen und mittleren
Betriebe zwar der Zahl nach fast unbeschränkt geblieben sind, so haben
doch die Großbetriebe gewaltig zugenommen, nicht nur an Zahl, sondern
namentlich auch in der Masse der von ihnen beschäftigten Personen. Und
wie läßt sich jene Entwicklung der Reichtumsverteilung damit vereinbaren?
Sie erhält zum Teil ihre Erklärung durch die Beweglichkeit
des modernen Kapitals, die Beweglichkeit, die das Kapital
erhalten hat vermittelst der großen Ausbreitung der verschiedenartigen
Formen von Genossenschaften, zu denen ja grundsätzlich
ebenfalls die Aktiengesellschaften gerechnet werden müssen, wie sehr sie
auch rechtlich und in ihrer Struktur von anderen Genossenschaften abweichen.
Die Form der Genossenschaft, des Kollektivkapitals, ermöglicht
es einer ganzen Reihe von Schichten der Bevölkerung, sich am Bestand zu
erhalten, die unrettbar hätten verschwinden müssen, wenn bei jeder Unternehmung
immer nur eine Einzelperson oder eine ganz kleine Personengruppe
Eigentümer hätte sein können. In Deutschland gab es im Jahre
1909 – das ist die letzte Zahl, die das Reichsstatistische Jahrbuch hierüber
angibt – 5222 Aktiengesellschaften mit einem Aktienkapital von rund
14 Milliarden Goldmark und 626 Millionen Mark Vorzugsaktien. Daneben
gab es Genossenschaften und Gesellschaften mit beschränkter Haftung in
einer Zahl von 16 500 mit 3 ½ Milliarden Genossenschaftskapital. Des
weiteren eine große Zahl eingetragener Genossenschaften, wozu dann
noch kommt ein ganz gewaltiges Kapital von Obligationen der Aktiengesellschaften,
das auch viele Milliarden ausmacht, und das ganz gewaltig
zugenommen hat, nicht nur infolge der industriellen Entwicklung, sondern
auch der militärischen Entwicklung, der steigenden Rüstungen usw., und
nicht zuletzt die so stark angewachsenen Staatsanleihen. Durch alles
das ist die Zahl der Inhaber von Anteilen an den Erträgen der Volkswirtschaft
ungeheuer gestiegen. Wenn Lassalle von den Arbeiterbataillonen
sprach, so kann man heute kaum noch bloß von Aktionärbataillonen
sprechen, sondern muß schon von Armeekorps reden, unter die sich die
Aktien der Industrie verteilt haben. Die Unternehmung selbst ist örtlich
gebunden, aber die Aktie, das Kapital, wird immer beweglicher und kann
von Hand zu Hand oder auch von Land zu Land gehen. Das zeigt
sich sogar beim Grund und Boden, wo die Beweglichkeit des Eigentums
ermöglicht wird in erster Reihe durch die Hypotheken, die unschwer ihre
Besitzer ändern und geteilt werden können. Allein die Hypothek hat die
volle Beweglichkeit nicht, diese hat jedoch der Pfandbrief gebracht. Es
entstanden die Hypothekengesellschaften, die Hypotheken aufsammeln und
für sie Pfandbriefe ausgeben, die nun, wie das Anleihepapier, jeden Tag
den Inhaber wechseln können. Auf diese Weise konnte eine ungeheure
Verteilung des Vermögens stattfinden, das in Grund und Boden angelegt
war.

Die große Zunahme der Zahl der Aktionäre ist übrigens vom Standpunkte
des Sozialisten aus eine keineswegs erfreuliche Erscheinung. Als
erfreulich kann sie nur betrachtet werden von Anhängern des Kapitalismus,
weil damit eine viel größere Zahl von Menschen an dessen Bestand
interessiert werden, als es sonst der Fall wäre. Sie erklärt eine ganze
Reihe sozialer und politischer Erscheinungen. In England sind die
Brauereien außerordentlich konzentriert, aber das Brauereikapital ist
Aktienkapital, und die Zahl der beteiligten Aktionäre geht in sehr viele
Tausende. Das Braugewerbe ist nun in England in hohem Grade ein
politisches Gewerbe. Bis in die Mitte etwa der siebziger Jahre des
vorigen Jahrhunderts waren die Brauer liberal, was in England auch
demokratisch bedeutete. Sie waren freihändlerisch, weil sie interessiert
waren an der freien Einfuhr der Gerste. Es gibt in England eine große
Tageszeitung, die auf den Straßen nicht verkauft wird, die aber doch eine
ansehnliche Verbreitung hat, den „Morning Advertiser“. Das ist das
Blatt des Braugewerbes, das in allen Schankstellen ausliegt. Am Bier
sind natürlich die Trinker auch interessiert. Die ganze politische Stellung
des Braugewerbes hat sich nun dadurch geändert, daß die liberale Partei
anfing, die Temperenz- und Mäßigkeitsbewegung nachhaltig zu unterstützen.
Das brachte die Brauereien in Gegensatz zur liberalen Partei.
Je mehr diese sich radikalisierte und für die Erleichterung von Verboten
und Einschränkungen der Schankstätten eintrat, um so mehr hat sich
der Gegensatz verschärft, und so ward in England das Braugewerbe
mit seinem ganzen Anhang nicht nur von Trinkern, sondern auch
Aktionären konservativ, und das erklärt wiederum die zeitweilig so bedeutende
Stärkung der konservativen Partei in England. Damit in
Verbindung steht das Interesse der Wettrennen, da die meisten Wetten
in den Schankstätten abgeschlossen werden. Auch das hat eine ganz erhebliche
soziale und politische Rückwirkung. Die ungeheure Verbreitung
des Brauereikapitals und die Beteiligung des großen Publikums an
sonstigen Interessen der Brauereien wirken hier politisch.

Die Beweglichkeit des modernen Kapitals ist also außerordentlich gestiegen.
  Beweglicheres als den Pfandbrief kann man sich kaum vorstellen. Man kann ihn
  um 1 Uhr an einer beliebigen Börse kaufen, und um ½ 2 Uhr
  kann er schon wieder verkauft sein. Ebenso jede Industrie- usw. Aktie. Diese
  ungeheure Beweglichkeit des Kapitals hat wieder dazu beigetragen, den Zug zur
  Stadt zu verstärken. Der nicht arbeitende Kapitalist, ob er nun sein Einkommen
  von der Landwirtschaft, vom Handel oder der Industrie zieht, kann jetzt in der
  Stadt wohnen. Wir haben das vor dem Kriege beobachten können, z. B.
  an den Steuerquoten. In den Orten der Berg- und Industriebezirke des Rheinlandes
  war der lokale Einkommensteuerzuschlag auf die Staatseinkommensteuer 200 bis
  über 300 Proz., aber hier in Berlin, wo ein großer Teil der
  Leute lebt, die ihr Einkommen aus jenen Produktionszweigen ziehen, ging man
  lange Zeit nicht über einen Zuschlag von 100 Proz. Wir haben z. B.
  in meiner Gemeinde Schöneberg lange darum kämpfen müssen, um
  endlich einmal die Mehrheit der Gemeindevertretung zu einer Erhöhung des
  Zuschlages um 10 Proz. auf 110 Proz. zu bewegen. In den Industriebezirken
  aber betrugen die Zuschläge 200 bis 300 Proz., weil die Aktionäre,
  an die der Reinertrag der Produktion ging, eben dort nicht wohnten. Die Industriebezirke
  hatten die Last für die große Arbeiterbevölkerung zu tragen,
  während das Kapital sich aus ihnen entfernte. Ähnliches konnte man
  übrigens auch in der sozialen Gliederung Groß-Berlins beobachten,
  wo die Inhaber und Aktionäre großer Industrieunternehmungen in den
  Villenvororten wohnten, während die Arbeiter dieser Unternehmungen in den
  Industriequartieren und deren Umgebung hausten.

Auf die verschiedenste Weise wuchsen so die Städte in Deutschland. Im
Jahre 1867 wohnten in Deutschland noch 2/3 der Bevölkerung, 66,7 Proz.,
auf dem Lande, d. h. in den kleinen Gemeinden bis 2000 Einwohner. An
der Jahrhundertwende waren es nur noch 5/11, rund 45 Proz.; im Jahre
1910 war der Prozentsatz auf 40 gefallen, und es ist gar kein Zweifel,
daß wir bis zum Vorabend des Krieges noch weiter heruntergegangen
waren. Das Land entvölkerte sich immer mehr und die Städte wuchsen.
Von 65 Millionen Einwohnern, die Deutschland 1910 hatte, wohnten nur
noch 26 Millionen in den Gemeinden unter 2000 Einwohnern. Dadurch
wurde jene überwiegende Stadtkultur herbeigeführt, die, wie schon erwähnt,
ein wichtiges Moment mit zur Verschärfung der sogenannten
Agrarfrage gewesen ist. Mit dieser Entwicklung fast parallel ging die
Steigerung des deutschen Außenhandels. Deutschland war Industriestaat
geworden, und das Charakteristische des Industriestaates ist, daß
er eine große Ausfuhr von Fertigfabrikaten hat bei einer ziemlich großen
Einfuhr von Rohstoffen und Nahrungsmitteln. In Deutschland ist die
Einfuhr von Nahrungsmitteln nicht so groß gewesen wie in England, wo
die Produktion von Getreide im 19. Jahrhundert außerordentlich zurückgegangen
ist, so daß es kaum den sechsten Teil seines Brotbedarfs selbst
herstellte. Dies namentlich infolge seiner ungeheuren kolonialen Entwicklung,
wobei man zu den englischen Kolonien im wirtschaftlichen Sinne
der Bevölkerungsgliederung im Grunde auch die Vereinigten Staaten
von Amerika rechnen muß, wenngleich diese politisch völlig unabhängig
sind. Haben sie doch jahrzehntelang einen immer größeren Prozentsatz
der englischen Bevölkerung aufgenommen. Von 1848 bis Mitte 1885
sind aus England über 6 Millionen Menschen ausgewandert, und der
weitaus größere Teil davon zog in die Vereinigten Staaten.

Diese Riesenauswanderung erklärt manche Erscheinungen, die vielen
Leuten lange Zeit unerklärlich dünkten. England hatte in der ersten Hälfte
des neunzehnten Jahrhunderts eine gewaltige Arbeiterbewegung, die
Chartistenbewegung, die einen geradezu revolutionären Charakter trug.
Allmählich aber nimmt das ab, und als in Deutschland die sozialistische
Bewegung schon ziemlich stark war, war in England von einer solchen
fast gar nichts mehr vorhanden. Man hat dafür eine ganze Reihe Erklärungen
angegeben. Ein Faktor liegt darin, daß die große Niederlage des
Chartismus entmutigend gewirkt hatte, und ferner dämpfte den revolutionären
Drang ein gewisses Entgegenkommen der bürgerlich-liberalen
Parteien. Aber auch die Gewerkschaftsbewegung der Arbeiter nahm
einen schläfrigen, fast völlig bureaukratischen Charakter an. Meines
Erachtens hat dazu auch jene große Auswanderung beigetragen. Im
allgemeinen wandern die geistig regsten Naturen aus, die darum noch
nicht immer die besten Menschen sind. Wenn nun ein Land einen so
großen Prozentsatz seiner regsten Elemente verliert, so kann das nur die
Rückwirkung haben, daß bei den Zurückbleibenden die schläfrigen, indifferenten
oder wenigstens nachgiebigen Elemente überwiegen, und so verursachte
die große Auswanderung Englands auch jene Änderung im
Charakter seiner Arbeiterbewegung.

Deutschland hatte bei einer viel zahlreicheren Bevölkerung eine erheblich
geringere Auswanderung als England. Um so mehr entwickelte
sich in den letzten Jahrzehnten sein Außenhandel. Es belief sich im Jahre
1913, das letzte Jahr, für das wir eine vom Kriege unbeeinflußte Statistik
haben, der Wert seiner Einfuhr an Rohstoffen auf 3 ½ Milliarden, seine
Nettoeinfuhr an halbfertigen Fabrikaten auf 86 Millionen, an lebenden
Tieren auf 280 Millionen, an Nahrungsmitteln auf nahezu 1,8 Milliarden,
zusammen 5,6 Milliarden Mark Goldwährung. Dagegen betrug der Goldwert
seiner Nettoausfuhr von fertigen Waren 4,8 Milliarden. Das ist
das Bild des vorgeschrittenen Industriestaates, der Fertigfabrikate ausführt,
in denen am meisten höhere menschliche Arbeit steckt, und dafür
Rohstoffe, landwirtschaftliche Produkte und Halbfabrikate einführt, bei
denen die menschliche Arbeit eine verhältnismäßig geringere Rolle spielt.

Was nun die auf dem Boden der kapitalistischen Konkurrenzwirtschaft
erwachsenden großen Geschäftskrisen anbetrifft, so zeigte sich die erste
davon in England, dem Heimatland der modernen Großindustrie, im
Jahre 1825, zehn Jahre nach Abschluß der napoleonischen Kriege. Die
Wiederherstellung des allgemeinen Friedens in Europa hatte zunächst
eine ungeheure Steigerung der Produktion und damit verbundene Prosperität
zur Folge, die nahezu zehn Jahre anhielt, dann aber in eine große
Krisis auslief, während der das Geschäft fast vollständig stagnierte. Solche
allgemeinen Krisen wiederholten sich von da ab ziemlich alle zehn Jahre,
und es erstanden verschiedene Theorien über ihre Natur, ihre Ursachen
und ihre Zukunft, Theorien, die bald auch in der sozialistischen Welt zu
lebhaften Diskussionen führten.

Hinsichtlich der Erklärung der Krisen stritten lange Zeit zwei Auffassungen:
die eine leitete sie ab von der Überproduktion, die andere von
der Unterkonsumtion, was durchaus nicht das gleiche ist. Die Unterkonsumtion
wurde damit erklärt, daß man sagte, es ward viel mehr produziert
als die Bevölkerung gemäß ihrer Zusammensetzung in der Lage
war zu kaufen und daher auch nicht konsumierte. Man ging dabei von
der Idee aus, erstens, daß die sozialen Mittelschichten verschwinden – die
berühmte Flaschenhalstheorie –, und zweitens, daß
die Lage der Unterschicht, der arbeitenden Klasse infolge ihrer wachsenden
Zunahme sich beständig verschlechtere, ihre Vermehrung also zur Verelendung
führe. So könne die Kaufkraft mit der Entwicklung der Produktion
nicht Schritt halten und stellten sich von Zeit zu Zeit Krisen ein, die sich
von Epoche zu Epoche immer mehr verstärkten. Die Theorie der Überproduktion
hat zum Teil dasselbe Bild des Kreislaufs des allgemeinen
Geschäftsganges zur Grundlage wie die Theorie der Unterkonsumtion,
nämlich eine Periode mit gutem Geschäftsgang, die in eine solche mit
fieberhaft erhöhter Produktion ausläuft, die Lager überfüllen sich, Geldknappheit
tritt ein, und Zwangsverkäufe führen zu einem Geschäftskrach,
an den eine Zeit der Stagnation, des allgemeinen Stillstands sich anschließt.
Dann erholt sich das Geschäft allmählich, und der geschilderte
Kreislauf wiederholt sich auf erweiterter Grundlage. Sie sagt aber auch,
daß infolge der Anarchie der freien Konkurrenz auf dem Wirtschaftsmarkt
tatsächlich überproduziert wird, nicht etwa bloß im Verhältnis zur
Kaufkraft, sondern auf den verschiedensten Gebieten über den wirklichen
Bedarf hinaus. Zum Beispiel mehr Rohstoffe und Halbfabrikate, als die
vorhandenen Fabriken verarbeiten können. Solcher Anarchie gegenüber
ist die Geschäftskrise ein Mittel zeitweiliger Heilung.

Eine andere Krisentheorie ist die des englischen Philosophen und
Sozialökonomen Stanley Jevons. Sie bringt die Krisen in ursächlichen
Zusammenhang mit dem Auftreten der Sonnenflecken, das sich alle zehn
bis elf Jahre wiederholt und das auf die Gestaltung der Ernten ungünstig
einwirkt, was bei der großen Bedeutung der Erträge der Landwirtschaft,
d. h. der Preise ihrer Produkte für das Wirtschaftsleben, die Kaufkraft
für Industrieprodukte verringert. Die Theorie hat das sozialistische
Denken wenig beeinflußt, obwohl man zugeben muß, daß die Entwicklung
der Landwirtschaft bei den Krisen ein großes Wort mitzusprechen hat.
Bleiben wir daher bei den beiden vorerwähnten Theorien, von denen
wir gesehen haben, daß ihr Streit die Tatsache und ihren ursächlichen
Zusammenhang mit der kapitalistischen Produktions- und Wirtschaftsordnung
unbezweifelt läßt. Auf Grund von bestimmten Sätzen in Karl
Marx’ Kapital befestigte sich in sozialistischen Kreisen die Anschauung, daß
eine gleichförmige Wiederholung der Krisen nach zehn Jahren der zunehmenden
Produktionshöhe und Wirtschaftsanarchie widerspreche, sondern
daß vielmehr der Zyklus allmählich immer kürzer werden würde.
Dem Wesen der kapitalistischen Jagd um den Markt bei steigender Produktivität
entspreche es, daß die Entwicklung sich vollziehe in Form einer
Spirale, die immer enger wird, daß also die Krisen sich zeitlich häufen
und immer größeren Umfang annehmen.

In der Zeit, wo die sozialistische Bewegung einen besonderen Aufschwung
in Deutschland nahm, in den siebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts,
schien diese Anschauung sich vollständig zu bestätigen. Nach
dem Deutsch-Französischen Kriege trat in Deutschland zunächst eine ungeheure
Prosperität ein, die aber ziemlich schnell ein jähes Ende nahm. Schon
in den Jahren 1873/74 stellte sich ein großer Börsenkrach ein, und ihm
folgte ein ungeheurer Stillstand der Geschäfte, der sich bis in die achtziger
Jahre hinzog. In der Arbeiterwelt sah man eine große Verelendung
vor sich und folgerte daraus auf den Bankrott der kapitalistischen Wirtschaft.
Die marxistische Auffassungsweise drängte alle früheren sozialistischen
Theorien zurück, und sehr stark wuchs die Meinung, daß man vor
einem völligen Zusammenbruch der bürgerlichen Gesellschaft stehe. Dieser
Zusammenbruch ist aber nicht eingetreten, sondern es stellte sich etwas
anderes ein. Von Beginn der neunziger Jahre ab beginnt eine Prosperitätsperiode,
die viel länger andauerte als die früheren Prosperitätsperioden,
und der lange Zeit keine größere Stagnation folgte. Bürgerliche
Ökonomen und auch Sozialisten sahen sich zu der Frage veranlaßt,
wie diese Erscheinung zu erklären und was aus ihr zu folgern
sei. Vielfach erkannte man, daß die Ursache in der ungeahnten Entwicklung
des Transportwesens und der Weltwirtschaft liege, die eine
gewaltige Erweiterung der Märkte bei großer Verbesserung des Nachrichtenwesens
und der Handelsstatistik herbeigeführt habe. Die Geschäfte
konnten besser übersehen werden. Ferner vollzog sich eine starke Organisation
des Kapitals bzw. der Unternehmer in Kartellen und Syndikaten,
die es ermöglichte, gewisse Wirkungen der Krisen abzuwehren, indem man
die Produktion selbst teilweise einschränkte, um so dem ungeheuren Mißverhältnis
zwischen Produktion und Absatz gewisse Grenzen zu ziehen.
Ich selbst folgerte damals aus diesen und noch einigen anderen Erscheinungen,
daß wir mit Krisen, wie sie sich vorher gezeigt hatten, wohl kaum
in absehbarer Zeit zu rechnen haben würden, und habe das in einer
Schrift, die ein gewisses Aufsehen machte, ausgesprochen. Es hat mir
allerhand Entgegnungen eingetragen, darunter ganz besonders vom
Ökonomieprofessor Ludwig Pohle. Meine Schrift war 1899 erschienen,
und schon 1900 stellte sich eine neue Geschäftskrisis ein. Das hielt mir
Pohle triumphierend entgegen. Aber Tatsache ist, daß jene Krise überraschend
schnell ein Ende nahm und schon 1902 sich eine Erholung einstellte,
die sehr lange andauerte, nämlich bis 1906/07, wo wieder ein
Geschäftsdruck eintrat, der aber gleichfalls nur kurz war, und dem dann
bis zum Weltkriege keine größere Depression gefolgt ist.

In der Tat ist also durch die Organisationen des Kapitals und eine
ganze Reihe verwandter Ursachen der Umstand eingetreten, daß die
Krisen der früheren Jahre sich nicht wiederholt haben. Krisenmomente
und -faktoren sind ja immer da, aber auch Gegenkräfte, die zur Zeit,
als Karl Marx schrieb, noch nicht zu übersehen waren. Übrigens hat
bis zu einem gewissen Grade zur Milderung der Krisen auch beigetragen
die gewaltige Steigerung der Rüstungen, die in steigendem Maße Arbeiter
beschäftigten.

Der Hinweis auf die Tendenz der Abschwächung der Krisen ist aber
durchaus nicht als Verteidigung der kapitalistischen Wirtschaft aufzufassen.
Daß die Organisation des Kapitals bedeutende Nachteile hatte,
habe ich wie andere nicht verfehlt hervorzuheben, und das muß auch hier
geschehen. Die Krisen, wie sie vordem waren, hatten die eine gute
Wirkung, daß das Bedürfnis der Entlastung des Marktes durch Verbilligung
der Güter nicht aufgehoben, sondern gesteigert wurde, und damit
auch die Rücksicht auf den Konsum der Massen zu ihrem Rechte kam. Die
Krisen konnten – wie etwa das Fieber von den Ärzten – betrachtet
werden als eine Art Reaktion des Wirtschaftskörpers zur Überwindung
schädlicher Faktoren. Das war übertrieben optimistisch, aber ein Stück
Wahrheit steckte doch darin. Wenn sich nun das Unternehmerkapital
organisiert und die Krisen mindert, geschieht es zu dem Zwecke, durch
Koalitionen die Preise hochzuhalten. Dadurch wird ein Hauptmoment
der Verteidigung der kapitalistischen Wirtschaft, nämlich die ihr nachgerühmte
ständige Verbilligung der Produkte und dadurch die Erweiterung
des Konsums der großen Masse der Bevölkerung, beeinträchtigt
oder aufgehoben. Man kann daher dieses kapitalistische Gegenmittel doch
nur als von sehr bedingtem Nutzen betrachten und nicht als Mittel zu
völliger Heilung von den Schäden, die die kapitalistische Wirtschaft im
Gefolge hat. Es hebt die Steigerung des Wohlstandes der arbeitenden
Klassen in außerordentlichem Maße wieder auf.

Nun haben wir allerdings Gegenaktionen der Arbeiter selbst in den
Arbeiterorganisationen, Lohnkämpfen usw., die auch manches dazu beigetragen
haben, die Rückwirkung des Druckes des Kapitals auf die Lage
der Massen und die Herrschaft des Kapitals über die Produktion aufzuhalten.
Zu erwähnen ist hierbei das Wachstum der Ansprüche der Arbeiter.
Man kann es natürlich je nach den verschiedenen Standpunkten
sehr verschieden auffassen. Der Sozialist wird diese Steigerung der Ansprüche
für sehr wünschenswert halten. Er wird gegebenenfalls nur daran
Anstoß nehmen, daß die erhöhten Einnahmen der Arbeiter falsch verwendet
werden. Vergesse man aber folgendes nicht. Der Arbeiter, der
lange Arbeitszeit hat, kann, wenn die Löhne steigen, nicht so schnell seine
Lebensweise ändern, er wird daher den in guter Konjunktur erlangten
Mehrverdienst in der Tat zum Teil vergeuden. Dazu, daß er ihn besser
verwendet, gehört ein regelmäßiges Steigen, nicht ein Auf- und Absteigen
und Sinken nach der Konjunktur. Abgesehen von der Berechtigung der
Arbeiter, ihre Ansprüche zu erhöhen, darf auch ein Zweites nicht vergessen
werden, nämlich, daß mit dem Steigen des Reichtums der bürgerlichen
Gesellschaft allmählich auch dem Arbeiter die Lebensansprüche von selbst
sich erhöhen. Er lebt doch in der Gesellschaft, sieht, was dort vorgeht, und
muß sich der allgemeinen Entwicklung der Lebensgewohnheiten anpassen.
Gewisse Wohnungen, mit denen er sich früher begnügte, werden nicht
mehr hergestellt, weil die hygienischen Ansprüche gesteigert sind, und auch
die Wohnungspolizei andere Grundsätze aufstellt. Die sozialen Ansprüche
an den Arbeiter erhöhen sich, und er muß sie auch erhöhen. Das ist
einer der Faktoren des ständigen Kampfes um die Löhne, und das führt
uns hinüber zum Thema von den Klassenkämpfen in der modernen
Gesellschaft.

Vorher möchte ich jedoch noch einiges sagen über die Rückwirkungen
des Krieges und der Revolution auf die Wirtschaftsentwicklung. Im
ganzen wäre es voreilig, hier prophezeien zu wollen, weil die Rückwirkung
sich im ganzen noch gar nicht übersehen läßt angesichts der vollständigen
Ungeordnetheit der Verhältnisse, die sich eingestellt haben. Wir
übersehen noch nicht vollständig die wirtschaftlichen Rückwirkungen der
großen Gegensätze zwischen den Nationen und die großen Verschiebungen
innerhalb der Klassen. Wir haben noch keine Statistik darüber, ob die
Entwicklung der Klassen, die oben vorgeführt wurde, in der Weise anhält,
wie wir das im letzten Jahrzehnt vor dem Kriege gesehen haben. Wir
können noch nicht übersehen, ob wir noch weiterhin etwa jene Zunahme
der mittleren Einkommenschichten haben werden, die vor dem Kriege zu
verzeichnen war. Es fehlt uns eine Statistik über die gegenwärtige
Stärke der Klassen. Wie sie sich in Deutschland gestalten wird, ist ganz
besonders deshalb schwer zu sagen, weil seine Industrie mit unberechenbaren
Schwierigkeiten zu rechnen hat. Deutschlands Absatzmöglichkeiten
in der Welt haben sehr abgenommen, Deutschlands sachliche Produktionskosten
haben sich ungemein gesteigert. Es muß seine Rohstoffe, Erze usw.
jetzt zum großen Teile aus Ländern mit hoher Valuta kaufen, und daher
entsteht die große Frage, ob die Industrie noch weiter die Stellung in der
Weltwirtschaft einnehmen kann, die sie vor dem Kriege eingenommen
hat. Im allgemeinen wird wohl die Tendenz dahin gehen, daß wir eine
Zunahme der Beschäftigung in der Landwirtschaft haben werden, das
heißt eine relative Vermehrung der landwirtschaftlichen Bevölkerung, weil
Deutschland nicht die Mittel hat, die Nahrungs- und Genußmittel in dem
früheren großen Umfange aus dem Auslande zu kaufen. Ein großer Teil
der deutschen Sozialpolitik wird jetzt darauf gerichtet sein, mehr Bevölkerung
aufs Land zu bringen, als vom Lande in die Industrie und die
Städte abfließt, eine Frage, an die sich eine ganze Reihe von Problemen
des Sozialismus knüpfen. Das bloße Herausgehen der Arbeiter auf das
Land würde unter den bisherigen Verhältnissen tatsächlich eine Herabsetzung
ihres ökonomischen, sozialen und kulturellen Höhenstandes bedeuten.
Es müssen daher Maßnahmen getroffen werden, diese Wirkung
zu verhüten. Eine andere Erscheinung von Bedeutung ist die ungeheure
Expropriation von Angehörigen der Mittelklassen durch den Sturz der
Valuta. Hunderttausende von Kleinrentnern sind durch ihn vollständig
proletarisiert worden. In welchem Umfange nun andere Klassen und
Schichten durch ihn hochgekommen sind, das können wir gleichfalls noch
nicht übersehen. Diese Dinge sind aber bedeutungsvoll für die Verschiebung
der politischen Machtverhältnisse in der Gesellschaft, und auch
das führt uns zurück auf die Frage der Klassenkämpfe in der modernen
Gesellschaft. Sie sind der Gegenstand des folgenden Kapitels und leiten
über zu der weiteren Frage der Theorien über den Staat in den Reihen
der Sozialisten.





Fünftes Kapitel.

Der Sozialismus und die Lehre vom Klassenkampf.

Die Frage des Klassenkampfes in der bürgerlichen Gesellschaft hat in
der Literatur des Sozialismus als Streitgegenstand Boden gefaßt auf
Grund der von Karl Marx und Friedrich Engels in dem Manifest der
Kommunistischen Partei niedergelegten Lehre. Dieses Schriftwerk, das
Marx und Engels Ende 1847 ausgearbeitet haben und das Anfang 1848
erschienen ist, hat in der Sozialdemokratie aller Länder eine große Bedeutung
erlangt. Es ist in unzählige Sprachen übersetzt worden und hat
das Ansehen einer Art von Katechismus für die sozialistische Bewegung,
ist auch jedenfalls außerordentlich lesenswert –, schon wegen seiner
wunderbar lapidaren Sprache, zugleich aber auch wegen des großen Einflusses,
den es auf das sozialistische Denken ausgeübt hat und noch ausübt.
Es sei nur daran erinnert, daß die Bolschewisten, die sich überall
Kommunisten nennen, vornehmlich auf diese Schrift sich berufen.

Im Kommunistischen Manifest nun liest man im ersten Absatz gleich
nach der Einleitung:

„Die Geschichte aller bisherigen Gesellschaft ist die Geschichte von Klassenkämpfen.

Freier und Sklave, Patrizier und Plebejer, Baron und Leibeigener,
Zunftbürger und Gesell, kurz, Unterdrücker und Unterdrückte standen in stetem
Gegensatz zueinander, führten einen ununterbrochenen, bald versteckten, bald
offenen Kampf, einen Kampf, der jedesmal mit einer revolutionären Umgestaltung
der ganzen Gesellschaft endete oder mit dem gemeinsamen Untergang
der kämpfenden Klassen.“



Dieser Satz ist sehr stark angegriffen worden, was großenteils der
ziemlich roh simplizistischen Auslegung geschuldet ist, die er in sozialistischen
Reihen gefunden hatte. Viele faßten ihn so auf, daß die ganze Geschichte
aus einer Kette von erbitterten Klassenkämpfen bestehe. Solches sagt der
Satz aber nicht. Es ist Marx und Engels, diesen guten Kennern der
Geschichte, niemals eingefallen, eine so platte Behauptung aufzustellen.
Was sie tatsächlich wollten, war, die Tatsache zur Anschauung zu bringen,
daß durch die ganze Geschichte der Menschheit – Engels hat das später
eingeschränkt: mit Ausnahme der Urgeschichte – sich Klassengegensätze
ziehen, die sich stets früher oder später zu heftigen Klassenkämpfen zuspitzen.
Marx hat denn auch 1859 im Vorwort zu seiner Schrift „Zur Kritik der
politischen Ökonomie“ dem Gedanken eine mehr wissenschaftliche Form
gegeben. Er knüpft da an die Theorie Saint-Simons an, daß die Geschichte
der Menschheit sich vollzieht in abwechselnden Perioden, eine sogenannte
organische Periode, wo sich die Gegensätze einrenken und die
Entwicklung sich verhältnismäßig regelrecht vollzieht ohne große Kämpfe,
und dann eine eigentliche kritische Periode, wo es zu Revolutionen kommt,
und legt in knappen Sätzen das Wesen dieser Periodizität dar. Solange
Klassen in der Gesellschaft bestehen, bestehen auch Klassengegensätze, die
wirtschaftliche Entwicklung erzeugt sie in immer neuen Formen und treibt
sie auf die Spitze. Eine jeweilige Unterschicht drängt nach oben, und ist
sie stark genug, um herrschende Klasse werden zu wollen und zu können,
dann tritt die Periode sozialer Revolution ein, die auch wiederum nicht
plump genommen werden darf als bloßer Straßenkampf. Der ganze Gesellschaftszustand
ist vielmehr erschüttert, die sozialen Kämpfe der Klassen
nehmen größere Intensität an, die herrschenden Schichten fühlen sich nicht
mehr sicher, und schließlich findet so oder so eine soziale und politische
Umwälzung statt. Die Tatsache läßt sich auch gar nicht bestreiten, dagegen
ist gegen den obigen Satz des Kommunistischen Manifests der Vorwurf
des Plagiats erhoben worden. Ein grusinischer Sozialist W. Tscherkesow
zitiert dafür einen Spruch des Ökonomen Adolphe Blanqui, Bruder des
Kommunisten und Revolutionärs Auguste Blanqui. Dieser Adolphe
Blanqui hatte nämlich im Jahre 1825 geschrieben:

„Es hat immer nur zwei sich gegenüberstehende Parteien gegeben, die
der Leute, die von ihrer Arbeit leben wollen und die der Leute, die von der
Arbeit anderer leben wollen. Patrizier und Plebejer. Freie und Hörige,
Sklaven und Freigelassene. Welf und Waibling, Rote und Weiße Rose. Kavaliere
und Rundköpfe, alles sind nur veränderte Formen derselben Gattung.“



Dieser Satz sieht allerdings dem im Kommunistischen Manifest niedergelegten
ungemein ähnlich, und die Behauptung, daß Marx ein Plagiat
ausgeübt habe, konnte einen Schein von Berechtigung haben. Wenn man
aber die zwei Aussprüche näher betrachtet, wird man doch auf einen
gewaltigen Unterschied stoßen. Bei Blanqui werden ganz verschiedenartige
Gegensätze durcheinander geworfen. Welfen und Waiblinge stehen
sich ganz anders gegenüber als Proletarier und kapitalistische Unternehmer.
Es sind zwei gleichgeartete Parteien, die gegeneinander kämpfen,
weil jede Herrscherin sein will, die aber keinen sozialen Gegensatz vertreten.
Dann Freie und Hörige. Das ist ein Unterschied, aber kein
Klassengegensatz. Bei Marx heißt es: „Freie und Sklaven“. Die Hörigen
sind schon nicht mehr Sklaven. Marx schreibt denn auch: „Baron und
Leibeigener“, worin sich das feudale Verhältnis scharf ausprägt. Er und
Engels beschränken sich auf Anreihung wirklich wesensgleicher Unterschiede.
Im übrigen lagen solche Gegenüberstellungen so sehr im Geist
der damaligen Epoche, daß es nicht schwer halten würde, Vorgänger auch
von Blanqui zu finden. Marx hat niemals behauptet, seine Gedanken
seien nie vorher von anderen ausgesprochen worden. Aber jedenfalls
offenbart sich in der marxistischen Zusammenfassung gegenüber der
Blanquischen ein bedeutender Fortschritt: eine viel stärkere Präzisierung
des Wesens der wirtschaftlichen und sozialen Gegensätze.

Dennoch ist auch bei Marx-Engels an manchem Kritik zu üben, auch
ihre Systematik ist nicht ganz fehlerfrei. Sie stellen schlechthin Zunftbürger
und Gesellen gegenüber. Aber zwischen Zunftbürger und Gesellen
findet tatsächlich jahrhundertelang kein Klassengegensatz statt. Nichts
von dem, was man über angebliche Klassenkämpfe zwischen Zunftbürger
und Gesellen im Mittelalter liest, hält näherer Prüfung stand. Über die
Gesellenbewegungen des Mittelalters hat ein sehr wertvolles Buch Georg
Schanz geschrieben: „Die Geschichte der deutschen Gesellenverbände“. Er
teilt da 53 Urkunden mit, aber wenn man sie genau ansieht, so zeigt sich,
daß nicht eine davon einen wirklichen Klassenkampf zwischen Gesellen und
Zunftmeistern behandelt. Bruno Schönlank spricht in seinem Buche
„Soziale Kämpfe vor drei Jahrhunderten“ beständig von Klassenkämpfen,
aber er führt nicht einen einzigen wirklichen Klassenkampf zwischen Gesellen
und Zunftbürgern vor. Einer der berühmteren Zunftkämpfe der
Gesellen des Mittelalters war der Kampf der Kolmarer Bäckergesellen,
der zehn Jahre dauerte, von 1495 bis 1505. Worum drehte sich aber dieser
Kampf? Um die Stellung der Bäcker in der Kirchenprozession. Nun
ist das damals keine so leicht zu nehmende Sache gewesen wie es heute
erscheint. Vor der Reformation, in einer Zeit, wo die Kirche noch das
ganze bürgerlich-soziale Leben erfüllte, wo die Prozessionen eine gesellschaftliche
Bedeutung hatten und die soziale Rangstellung der einzelnen
und Gruppen sich darin ausprägte, welche Stelle sie in der Prozession
einnahmen, in dieser Zeit hatte ein solcher Streit eine ganz andere Bedeutung
als heute. Aber ein Klassenkampf war er nicht, er war mehr
ein Kampf von Gewerbe gegen andere Gewerbe. Ich habe ziemlich
genau verfolgt, worum die Gesellen damals kämpften. Als ich mich mit
der Geschichte eines bestimmten Gewerbes beschäftigte, habe ich eine ganze
Reihe von Urkunden dieses und anderer Gewerbe durchstudiert, und
niemals bin ich einem Kampf begegnet, der ein eigentlicher Klassenkampf
war. Es hat sich oft um Streitigkeiten zwischen Meistern und Gesellen
gehandelt. Streitigkeiten sind aber noch kein Klassenkampf. Oft waren
die Streitigkeiten zwischen Gesellen und Meistern ähnlich den Streitigkeiten,
wie wir sie heute etwa zwischen Studenten und Professoren haben.
Die Studenten haben gegen die Senate manchmal Beschwerden und
bringen sie in den Ausschüssen zur Geltung; aber man wird nicht
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