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    Présentation

    L’ouvrage propose une analyse détaillée de l´écriture de Tierno Monénembo et notamment des quatre romans suivants : Les Crapauds-brousse, Un rêve utile, Cinéma et Peuls. L’étude montre comment l’écrivain guinéen a sa place au sein de ce qu’il est aujourd’hui courant d’appeler les « écritures migrantes », héritières des littératures postcoloniales.
Depuis le milieu des années 1990 en effet, les littératures africaines en langues européennes sont de plus en plus étudiées en ce qu’elles seraient dépositaires d’une culture globale, issue de la mondialisation : on y recherche une esthétique et des thèmes qui refléteraient la multiplicité des référents identitaires du sujet africain postcolonial contemporain. Ce discours théorique ouvre des pistes de lecture intéressantes et permet une analyse originale de l’œuvre de Monénembo et de son évolution dans le temps.
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Introduction


« But books are not created just in the mind. »
V.S. Naipaul, 1990.

L’idée de la présente étude est née d’une double rencontre. La première fut avec l’écriture de Tierno Monénembo : une écriture séduisante, profonde et complexe, qui commande l’exploration. La deuxième rencontre, conséquence de la première, fut avec ce que j’appellerais provisoirement, d’un terme volontairement imprécis, « l’univers » des littératures africaines francophones [1] . Ce domaine est en effet traversé d’une multitude de problématiques, qui toutes relèvent d’une préoccupation centrale : l’identité même de ces littératures, écrites en français mais ancrées dans une « culture africaine ».

Les questions identitaires se font d’autant plus pressantes ces dernières années que l’avènement des théories sur les écritures postcoloniales et les écritures migrantes, dont participent en partie les littératures africaines francophones, les ont fait entrer dans un ensemble on ne peut plus hétéroclite, translinguistique et transculturel [2] . En outre, à l’heure actuelle, c’est l’ensemble des littératures francophones, dans toute sa diversité, qui fait l’objet de questionnement et d’efforts de (re)définition. Ainsi, de plus en plus, critiques, chercheurs et auteurs s’interrogent sur une définition adéquate de l’ensemble « littératures africaines francophones », sur ses caractéristiques propres, sur ses relations au champ littéraire français ainsi qu’aux différents champs littéraires africains, et, finalement, sur sa raison d’être, sur la pertinence d’une telle catégorie. L’emploi du pluriel, aujourd’hui largement répandu, indique qu’il ne s’agit pas d’un ensemble uniforme et incontestable. On ne dit pas « littérature africaine francophone », au singulier, comme on dit « littérature française », « littérature américaine » ou même « littérature afro-américaine ». Le fait de dénoter cet ensemble au pluriel équivaut à reconnaître la précarité de l’acte même de définir, ou du moins à faire preuve d’une certaine prudence : on ne pose pas un ensemble homogène, fini, aux frontières immuables. Au contraire, l’emploi du pluriel invite chaque fois à poser la question : quelles littératures inclut-on, et selon quels critères ?

Cette recherche veut apporter une contribution aux débats sur l’identité des littératures africaines francophones, en examinant comment les questions évoquées ici se manifestent et sont articulées dans les textes. La lecture rapprochée de quatre romans de Tierno Monénembo entreprise ici, constitue donc une étude de cas, partant du postulat que l’écriture de cet auteur est représentative des littératures en question.

Je trace dans cette introduction les contours les plus larges du cadre discursif et théorique dans lequel ma recherche s’inscrit, avant d’en exposer les objectifs propres et l’organisation. Les théories, discours et positionnements évoqués ici – notamment les théories postcoloniales et le discours des littératures migrantes – seront explicités plus avant dans le reste de cette étude, et notamment dans le premier chapitre.

De l’identité
À cette question fondamentale « qu’est-ce que la/les littérature(s) africaine(s) francophone(s) ? », il existe diverses réponses – portées par différents discours et organisées en théories. Elles ont en commun de postuler comme raison d’être de ces écritures l’expression d’une sensibilité autre, d’une certaine altérité : il s’agi(rai)t pour les auteurs africains francophones d’exprimer un certain degré d’extériorité à la culture française, et plus spécifiquement au champ littéraire français. Au fil des époques, depuis l’émergence de ce « système » littéraire spécifique au sortir de l’époque coloniale jusqu’à nos jours, les préoccupations relationnelles et identitaires se sont constituées en enjeu majeur des littératures africaines francophones [3] . L’altérité – culturelle, linguistique, littéraire – est à la fois attendue dans ces textes, et y est chaque fois, à divers degrés, mise en scène. Même lorsqu’il est surtout question de « l’africanité » des textes, de leur ancrage dans une réalité culturelle proprement africaine – comme c’est surtout le cas des lectures fondatrices de la critique occidentale des textes africains –, l’enjeu est bien d’identifier en quoi ils sont « autres » : différents du reste de la littérature française, différents aussi d’une littérature africaine « authentique », orale, ou du moins inaltérée par la modernité occidentale.

Si la problématique identitaire est ancienne dans ce domaine littéraire, elle connaît un regain de dynamisme ces dernières années. C’est surtout l’entrée des littératures francophones comme objet d’études dans les universités hors de France, notamment dans les universités américaines, qui est à l’origine de ce « nouveau souffle ». Cette internationalisation a en effet permis la rencontre des théories postcoloniales, fortement axées sur les problématiques identitaires, et des littératures africaines francophones. Si le dialogue reste marginal en France, il est florissant dans d’autres parties du monde, aux États-Unis et au Canada d’abord, mais également dans les milieux académiques européens comme par exemple en Belgique et en Allemagne. Encore plus récemment, les théories sur les littératures dites migrantes, ou de l’immigration, développées dans le prolongement des études postcoloniales, reviennent de plus en plus souvent dans les études consacrées aux littératures africaines francophones. Car la grande majorité des auteurs considérés par la critique sont aujourd’hui installés, voir nés en France ou ailleurs en Occident [4] . De plus en plus, leur écriture est lue non plus seulement comme expression d’une identité « autre », « africaine », ni même d’une « hybridité » culturelle, mais comme le reflet de la multiplicité des référents identitaires du sujet africain postcolonial contemporain, figure parmi d’autres du migrant du nouveau monde globalisé.

Langages et narration
Une des questions qui reçoit le plus d’attention dans le cadre des débats sur l’identité, est celle du rapport à la langue d’écriture, en l’occurrence le français. La langue de l’ancienne puissance coloniale, de la culture toujours dominante, est en effet un endroit privilégié pour signifier une conscience « autre ». Écrire en français permet d’être lu au centre – l’ancienne métropole coloniale –, d’y être reconnu et de s’y faire entendre, mais un usage particulier de cette langue permet en même temps de signifier son extériorité, de la revendiquer. Un autre aspect du texte, régulièrement étudié par la critique des littératures africaines francophones, est celui du genre narratif : certains types de narration renvoient en effet à des genres littéraires « marqués » culturellement, comme par exemple le conte ou le récit oral traditionnel. Le fait de mettre en scène, souvent partiellement, une telle forme de narration, ou d’y faire référence, est donc une manière d’indiquer l’influence d’une culture « autre », non française, sur le texte. En outre, la critique relève volontiers l’hybridité générique des textes, car le fait de mêler les genres littéraires – roman, récit historique, poésie, théâtre – en une écriture, ou de détourner des genres établis, est interprété comme une remise en question des canons occidentaux dominants.

La scène d’énonciation
Dans le cas des littératures africaines francophones, les questions de la langue et du mode narratif sont donc largement étudiées en ce qu’elles renseignent sur l’identité du discours narratif, de la « voix » du texte et, finalement, sur l’origine et la légitimité de la prise de parole. On retrouve d’ailleurs ces lignes de questionnement dans différentes études sur l’écriture de Monénembo [5] .

Or ces deux éléments du texte relèvent d’une problématique qui les inclut et les dépasse : celle de la situation ou scène d’énonciation. Cette notion, introduite dans les études littéraires par Dominique Maingueneau [6] , désigne en effet la scène de parole dont le texte est censé émerger et, en même temps, qu’il instaure et légitime. D’après Maingueneau, la scène d’énonciation du texte « définit les statuts d’énonciateur et de co-énonciateur, mais aussi l’espace (topographie) et le temps (chronographie) à partir desquels se développe l’énonciation [7]  ».

Cette notion est intéressante car elle permet d’analyser comment un texte s’articule sur son contexte [8] . La situation d’énonciation mise en scène dans et par le texte, reflète en effet un contexte d’énonciation réel, qui lui est extérieur. En même temps, elle est la scène de parole que le texte s’attribue lui-même et qu’il construit. Maingueneau explique ainsi :

« La situation d’énonciation à l’intérieur de laquelle s’énonce l’œuvre n’est pas un cadre préétabli et fixe : elle se trouve aussi bien en aval de l’œuvre qu’en amont puisqu’elle doit être validée par l’énoncé même qu’elle permet de déployer. Ce que dit le texte présuppose une scène de parole déterminée qu’il lui faut valider à travers son énonciation [9] . »


Ainsi, si le texte « africain francophone » postule et revendique une identité « autre », « extérieure », la situation d’énonciation qu’il met en scène en portera la marque. Car c’est là, en premier lieu, que s’inscrit l’identité du texte : qui parle, à qui, dans quelles circonstances et depuis quelle autorité ? On peut même supposer, à la suite de Jean-Marc Moura, que pour les textes francophones – entre autres africains –, la question de l’énonciation se pose de manière particulièrement pressante :

« Les littératures francophones s’inscrivent dans une situation d’énonciation (réelle) où coexistent des univers symboliques divers dont l’un a d’abord été imposé et a reçu le statut de modèle […]. Dans cette situation de coexistence, la construction par l’œuvre de son propre contexte énonciatif est à la fois plus complexe et plus importante que dans une situation de monolinguisme relatif (par exemple, en France). Pour l’auteur francophone, il s’agit d’établir son texte dans un milieu instable […], où les hiérarchies sont fluctuantes et mal acceptées, les publics hétérogènes, et de le faire reconnaître sur une scène littéraire occidentale qui lui est peu propice. D’où la nécessité d’une scénographie précise réagissant à tant d’incertitudes [10] . »


L’approche scénographique [11]  développée par Maingueneau rejoint la perspective postcoloniale, perspective dans laquelle s’inscrit cette étude et que j’expliciterai dans le premier chapitre. La critique postcoloniale préconise en effet de lire les œuvres littéraires en tenant compte de leur contexte, en particulier des rapports de force – au niveau symbolique, idéologique, mais aussi matériel – à l’œuvre sur la scène d’énonciation réelle des textes. Par suite, les concepts et outils théoriques développés par le domaine des études littéraires postcoloniales aident à cerner la manière dont les textes signalent leur positionnement propre, leur ancrage dans une situation d’énonciation particulière. Un ancrage que risquerait justement d’ignorer une lecture purement structuraliste, qui considère le texte comme une entité autonome qui se prête, à ce titre, à des méthodes d’analyse et d’évaluation posées comme universelles.

Ethos
Le concept d’ethos est également utile à toute étude de la scène d’énonciation d’un texte. Née de la tradition rhétorique, reprise par la discipline de l’analyse du discours, la notion d’ethos permet de cerner « comment l’efficacité vient au discours [12]  ». Elle désigne en effet la personnalité que se construit le locuteur à travers son énonciation, et notamment ses caractéristiques morales. D’après Roland Barthes, l’ethos se définit comme « les traits de caractère que l’orateur doit montrer à l’auditoire (peu importe sa sincérité) pour faire bonne impression [13]  ». Au-delà du discours oral, on peut considérer que toute énonciation, quels que soient son support ou la nature de sa présentation, présente son énoncé depuis, ou à travers, un certain ethos.

Maingueneau a développé une notion de l’ethos propre à l’étude des textes, notamment littéraires. Dans ce cadre, il définit l’ethos comme la représentation de l’énonciateur, l’instance assurant le « ton » de l’énoncé, et jouant « le rôle d’un garant, qui prend en charge la responsabilité de l’énoncé [14]  ». L’ethos est l’ensemble des caractéristiques morales, culturelles et corporelles que rassemblerait l’énonciateur s’il était une personne. Il n’est pas explicite, ne se confond pas – nécessairement – avec l’instance narratrice, mais doit être reconstitué par le lecteur à l’aide d’indices textuels. Et puisqu’il est une instance du texte, il n’est pas non plus identique à l’auteur réel. En cela, il ressemble à l’« auteur implicite », que Rimmon-Kenan explique être

« the governing consciousness of the work as a whole, the source of the norms embodied in the work. […] the implied author must be seen as a construct inferred and assembled by the reader from all the components of the text [15]  ».


Objectif et choix du corpus
L’objectif de cette recherche est double. Il s’agit d’abord de montrer, à travers une étude centrée sur la situation d’énonciation dans les textes de Tierno Monénembo, de quelle(s) manière(s) le positionnement identitaire dont il est régulièrement question lorsqu’il s’agit de textes africains francophones se retrouve – ou non – dans les textes eux-mêmes. Ma préoccupation principale est donc de confronter les tendances théoriques et discursives dominantes aux textes littéraires. J’engage ainsi la discussion, au cours de ce travail, sur les problématiques les plus couramment discutées dans le domaine des littératures africaines francophones : l’ancrage des textes dans un espace géographique et culturel spécifique – africain –, le rapport à la langue française, les efforts d’authenticité ou de fidélité à une identité culturelle et, par opposition, le problème de l’aliénation culturelle. Je discuterai également de deux genres littéraires ayant des enjeux spécifiques pour les littératures africaines en langues européennes : l’écriture autobiographique et le roman historique.

L’autre ambition principale de cette étude est de contribuer au dialogue, encore rare, entre les études littéraires francophones et les études littéraires postcoloniales [16] . Les analyses de textes conduites ici suivent le modèle de lecture rapprochée, en vigueur dans le domaine des études francophones [17] . La notion de scénographie et les analyses centrées sur l’énonciation des textes y ont d’ailleurs gagné en influence au cours des dernières années [18] . En même temps, les textes sont examinés à l’aide d’outils théoriques développés dans le domaine des études postcoloniales, domaine qui, aujourd’hui encore, privilégie l’analyse de textes anglophones [19] . J’espère ainsi offrir une lecture originale de l’écriture de Monénembo qui reste principalement, jusqu’à aujourd’hui, objet de critique et d’études dans les milieux académiques francophones. Je souhaite en outre contribuer au débat actuel, au sein des études littéraires francophones, sur l’opportunité de s’ouvrir aux théories postcoloniales. Une des préoccupations de cette étude est donc de savoir en quoi, et jusqu’à quel point, la perspective postcoloniale permet une meilleure compréhension des textes africains francophones.

Le choix de ce type d’étude, l’étude de cas, qui se concentre sur un auteur et un nombre limité de textes, tient à ma conviction que seul un examen en « close reading » permet de rendre compte de la complexe réalité des textes, notamment quant à un sujet aussi abstrait que celui de l’identité. L’inscription culturelle des textes africains, leur positionnement identitaire, leur altérité, ces questions sont souvent discutées depuis des présupposés théoriques qui n’admettent que difficilement d’être infléchis par ce que le texte donne à lire quand il est minutieusement examiné.

Les textes de Monénembo se prêtent en outre tout particulièrement à cette étude de cas. L’écriture de cet auteur est en effet complexe, mais aussi engagée dans les débats du système littéraire dont elle relève. En dehors de son travail d’écriture, Monénembo discute publiquement – lors de débats, de conférences ou d’entretiens – de sujets tels que le rôle et la place de l’écrivain africain dans la société, de ses rapports à la langue et à la littérature françaises, etc. En outre, Monénembo publie régulièrement depuis la fin des années 1970, et l’analyse de ses textes permettra de discuter des changements des positionnements identitaires et discursifs dans le champ des littératures africaines francophones. Car les discours ont évolué, depuis celui de l’écrivain africain engagé, intellectuel, entre deux cultures, jusqu’à la figure du migrant dans un monde global, dépositaire d’une identité multiple.

Cadre méthodologique
Tout en conservant les acquis de la narratologie structuraliste classique, les approches contextuelles – qui se préoccupent de l’articulation du texte sur son contexte – postulent que le texte littéraire ne peut être appréhendé comme un univers clos, un système autonome, et qu’il s’inscrit dans un environnement social, qui fait partie lui aussi de sa logique interne. La notion de scénographie explicitée ici participe de ce type d’approches.

Dans cette étude, les outils d’analyse narratologiques développés notamment par Genette et Bal restent des concepts de référence, qui permettent d’analyser les textes avec précision. Je l’ai dit, la question du/des langage(s) utilisé(s) et mis en scène, ainsi que celle du mode narratif, sont des aspects de l’énonciation largement étudiés. Ils constituent à l’évidence des éléments de réponse majeurs aux questions posées plus haut, et recouvrent de nombreux aspects du texte [20] .

Cependant, en dehors de ces indications proprement textuelles, le concept de scène d’énonciation me permet d’élargir mon terrain d’analyse, et de prendre en compte des éléments que la narratologie classique considère appartenir au hors-texte, et donc relever d’autres domaines d’études. C’est notamment le cas des éléments paratextuels. Ces derniers, situés à la frontière du texte et du hors-texte, constituent précisément l’articulation du texte sur la scène de parole réelle – hors du texte –, qu’il prend en compte et reflète. On peut penser par exemple à la mention d’un genre littéraire – roman, conte, etc. – ainsi qu’aux épigraphes, remerciements, notes explicatives, ou encore à la présentation même du texte – organisation en chapitres, parties, etc. Tous ces éléments servent, de la même manière que le(s) langage(s) de l’énonciation, à révéler et à créer une scénographie particulière, propre au texte, et par laquelle il pose et gère son identité [21] .

Je prends également en compte, dans l’analyse des textes, leur contexte d’énonciation, qui relève lui aussi du hors-texte, et constitue la scène d’énonciation réelle des textes. Je limite toutefois cet examen au cadre discursif, ce que Moura appelle « l’univers symbolique » dont participent les textes. Je ne prends pas en compte les politiques éditoriales, la distribution des livres, etc., qui relèveraient d’une étude proprement sociologique.

Organisation de l’étude
Le premier chapitre de cette étude est consacré à l’explicitation des concepts et discours pertinents pour la lecture de Monénembo entreprise ici. C’est en effet ce système discursif qui constitue le champ des possibles de l’écriture. C’est avec ces discours que le texte compose, dialogue, c’est par rapport à eux qu’il construit son positionnement propre. En même temps, ces concepts et discours théoriques forment la grille de lecture à partir de laquelle j’examine les textes de Monénembo.

Chacun des quatre autres chapitres est consacré à l’analyse d’un roman de l’auteur, selon l’ordre chronologique de leur parution. Les textes ont été choisis pour deux raisons. D’abord en ce qu’ils représentaient des périodes différentes, pour l’écriture de Monénembo ainsi que pour la scène littéraire sur laquelle ils se situent. Ensuite parce qu’ils permettaient chacun de discuter de problématiques importantes dans le domaine des littératures africaines francophones. Ainsi le deuxième chapitre est-il consacré au premier roman publié par l’auteur, Les Crapauds-brousse (1979). J’examinerai comment l’énonciation mise en scène dans le texte reflète l’engagement politique et social des auteurs africains à l’époque des désillusions postindépendance. Je montrerai aussi que ce texte illustre la situation de dépendance dans laquelle les littératures africaines francophones se trouvent par rapport à la scène littéraire française.

L’objet du troisième chapitre est le roman Un rêve utile (1991), généralement jugé par la critique comme le texte le plus difficile de Monénembo. Je lirai cet ouvrage comme exemple des écritures (im)migrantes contemporaines [22] , et montrerai comment il met en scène une énonciation complexe et hétérogène, elle-même métaphore de la multiplicité des consciences périphériques qui constituent l’« espace France » [23] .

Le roman Cinéma (2000) fait l’objet du quatrième chapitre de cette étude. L’énonciation de ce texte est entièrement prise en charge par un personnage à la frontière entre l’enfance et l’adolescence. J’examinerai quels sont les effets obtenus par la voix de l’enfant-narrateur, et spécifiquement quelles réponses ce texte apporte aux questions de l’authenticité de l’écriture africaine et des rapports entre mémoire, écriture autobiographique et langage narratif. Il apparaîtra également que l’on peut lire ce texte dans le contexte des débats actuels sur la mondialisation et les bouleversements des rapports entre culture globale et cultures locales.

Le cinquième chapitre est consacré au roman Peuls (2004). L’examen de ce texte permettra de discuter du roman historique et des enjeux spécifiques de ce genre littéraire dans le domaine des littératures africaines europhones. Une grande partie de l’analyse sera consacrée à la question de l’oralité et à la manière dont nombre d’écrivains africains, dont Monénembo, instrumentalisent cette forme littéraire dans leurs efforts pour remettre en cause le discours historique de l’Occident impérialiste. L’analyse de Peuls me permettra en outre de discuter de la place des écritures à forte revendication identitaire dans le contexte actuel de la mondialisation et de la visibilité grandissante des écritures migrantes.

Je terminerai, dans le sixième chapitre, par une brève discussion sur le sujet du lectorat guinéen de Tierno Monénembo, sujet problématique pour la plupart des écrivains africains en langues européennes.

Les quatre chapitres consacrés aux analyses de textes sont divisés en quatre ou cinq sections, dont la première sert chaque fois à expliciter la scène d’énonciation réelle des textes, et notamment les tendances discursives dont ils participent, ou qu’ils contestent.




                            Notes du chapitre
                        
[1] ↑ Voir le chapitre 2 sur Les Crapauds-brousse et la constitution d’un champ propre aux littératures africaines francophones.

[2] ↑ Je renvoie au premier chapitre de cette étude, et notamment aux sections sur la « migrance » et sur l’identité, pour une discussion de cette nouvelle catégorie littéraire et des théories et discours qui s’y rapportent.

[3] ↑ Une des études les plus complètes et détaillées sur la problématique identitaire dans ce domaine littéraire, jusqu’à la fin des années 1970, est la thèse de Bernard Mouralis, Littérature et développement. Essai sur le statut, la fonction et la représentation de la littérature négro-africaine d’expression française, publiée en 1981.

[4] ↑ La critique dont il s’agit est, dans sa grande majorité, occidentale.

[5] ↑ Voir par exemple : Nkashama, 1999 ; Auzas, 2004 ; Gyasi, 2006.

[6] ↑ Maingueneau, 1987, 1993.

[7] ↑ Maingueneau, 1993, p. 123.

[8] ↑ J’explicite plus loin quels rapports cette approche entretient avec la narratologie structuraliste classique.

[9] ↑ Maingueneau, 1993, p. 122. Maingueneau souligne : « La scénographie d’un texte s’inscrit bien sûr dans un cadre plus large : celui de la littérature d’abord (l’énonciation littéraire connaît ses propres règles, distinctes de celles de l’énonciation juridique ou publicitaire, par exemple), et celui du genre littéraire dont participe le texte. »

[10] ↑ Moura, 1999, p. 110.

[11] ↑ J’emploie ici l’adjectif « scénographique » en référence au terme de scénographie utilisé par Maingueneau, et par lequel il désigne la scène d’énonciation du texte.

[12] ↑ Amossy, 1999, p. 10 ; voir aussi Maingueneau, 1987, p. 31-36 et 1993, p. 137-154.

[13] ↑ Barthes, cité par Amossy, 1999, p. 10.

[14] ↑ Maingeneau, 1993, p. 139.

[15] ↑ Rimmon-Kenan, 1983, p. 87. Cette spécialiste se montre réticente, cependant, à une conception « anthropomorphique » de l’auteur implicite. Pour elle, l’auteur implicite n’a pas de vocalité, pas de ton, car il est une construction textuelle. On retrouve dans ces réticences l’insistance de la narratologie à considérer le texte comme une structure autonome, objet d’une science dont l’ambition est d’être le plus exacte possible.

[16] ↑ Je reviendrai dans le premier chapitre sur les contacts, rares mais existants, entre ces deux domaines.

[17] ↑ Donaday et Murdoch, 2005, p. 8.

[18] ↑ Maingueneau, 1986, 1993 ; Marnette, 2001 ; Amossy et Maingueneau, 2003.

[19] ↑ Ponzanesi, 1999 ; Forsdick et Murphy, 2003. Je reviendrai également sur cette frontière méthodologique et théorique dans le premier chapitre. On peut ajouter que l’Afrique n’est pas le terrain d’analyse privilégié des études postcoloniales (Chrisman, 1994 et Thomas, 2005).

[20] ↑ Les ouvrages de référence pour les analyses narratologiques effectuées dans cette étude sont ceux de Genette, 1972 ; Bal, 1977, 1981 ; Rimmon-Kenan, 1983, 2002 ; Herman et Vervaeck, 2005.

[21] ↑ Les analyses scénographiques menées dans cette étude sont basées sur les concepts et outils théoriques présentés par Maingueneau dans ses différents travaux sur l’analyse du discours appliquée aux textes littéraires (Maingueneau, 1986, 1987, 1993, 1995).

[22] ↑ Voir chapitre 1.

[23] ↑ Sur la notion d’« espace France », voir la dernière section du chapitre 1.


1. Perspectives


« We must look beyond certain triumphalist discourses of a globalized, Anglophone uniformity in order to understand better the complexity and diversity – linguistic, cultural, political – of the world in which we live. »
Forsdick et Murphy, 2003, p. 14.

Le titre « Perspectives » renvoie au double sens de ce terme. « Perspective » signifie d’abord angle d’approche, point du vue : j’expose en effet ici l’ensemble des outils théoriques à l’aide desquels j’aborde les textes de Monénembo dans cette étude. Mais « perspective » peut également être compris dans le sens d’ouverture, d’horizon, de voie à explorer. Car la rencontre d’un appareil théorique quel qu’il soit avec un texte particulier est l’occasion de nouveaux questionnements, non seulement en direction du texte mais aussi des théories et des grilles de lecture utilisées. Ainsi, par exemple, si une « lecture postcoloniale » de Monénembo permet un nouvel éclairage de son écriture, dans un mouvement de retour, une telle lecture peut mettre à jour les lacunes ou les points aveugles de cette approche théorique, et contribuer ainsi à la faire avancer.

Par souci de clarté, j’ai choisi de présenter les perspectives théoriques dans des sous-parties distinctes. J’y explicite chaque fois les possibilités de ces perspectives, mais aussi leurs limites et les problèmes qu’elles posent pour l’appréhension des textes africains francophones. Dans la pratique des études littéraires, les différentes approches théoriques et discursives exposées ici ne forment pas des ensembles séparés les uns des autres par des frontières qu’on pourrait tracer comme je semble le faire. Certes, les points de divergence existent, qu’ils soient historiques, idéologiques, géographiques ou linguistiques. Mais les points d’intersection sont tout aussi nombreux. Mes analyses des textes de Monénembo montrent comment différents concepts développés, à diverses époques et en divers lieux, par différents discours et théories – postcolonialisme, francophonie littéraire, africanisme ou écritures migrantes – se rejoignent, se répondent et/ou se complètent pour la discussion d’un texte particulier.

Positionnement
Je commence, de manière peu orthodoxe, par me situer moi-même, ainsi que ma recherche, dans ce cadre théorique à expliciter. D’abord parce que mes liens personnels avec la Guinée ont contribué au choix de l’écriture de Monénembo comme objet d’étude. Mais par ailleurs, mon positionnement en tant que chercheur est révélateur des circonstances dans lesquelles les littératures francophones africaines sont, ou peuvent être étudiées à l’heure actuelle. Une première constatation à ce sujet : pour un chercheur de ce domaine travaillant, tel que moi-même, depuis l’Europe/les Pays-Bas, la plus grande part des lectures et références scientifiques accessibles et pertinentes sont occidentales – c’est-à-dire qu’elles résultent de travaux menés en Occident, quelle que soit l’origine du chercheur. Ce fait paradoxal est rarement signalé, ce qui est en soi révélateur de la domination occidentale dans ce domaine d’études : elle est tellement indiscutable qu’elle en devient invisible [1] . Il est pourtant crucial de souligner qu’à l’heure actuelle, il n’y a pratiquement que les recherches menées dans les pays riches occidentaux qui bénéficient de publications accessibles au niveau international, et dont les résultats sont commentés et repris dans le domaine qu’elles concernent [2] . Cet état de fait a bien évidemment des conséquences pour l’orientation des recherches, la sélection des textes étudiés et les présupposés de lecture. Les courants intellectuels, idéologiques et académiques les plus récents ont développé un intérêt aujourd’hui prédominant pour les questions de migration, d’identités multiples et dispersées. On peut même parler d’une certaine idéalisation des concepts de mobilité, d’hybridité, ou de cosmopolitisme, qui, s’ils cessent d’être questionnés et remis en cause, risquent finalement de se vider de sens et, pire, de cacher les réalités des rapports de force inégaux, de la domination effective de cultures invisibles depuis l’Occident, et donc à l’échelle internationale. Il n’est ainsi que très rarement question de l’ancrage national des littératures africaines, pas plus que des littératures véritablement « périphériques », celles par exemple en langues régionales africaines, quasiment invisibles en France ou ailleurs en Europe [3] .

Un deuxième point à signaler est que cet Occident académique, s’il domine, ne constitue pas une entité homogène. Les recherches sur les littératures francophones, africaines en particulier, sont menées selon des perspectives théoriques différentes, que le chercheur se situe lui-même en France, ailleurs en Europe, aux États-Unis ou encore au Canada. On peut distinguer dans un premier temps la situation en France de celles de tous les autres pays où les littératures africaines francophones font l’objet de recherches académiques. Car si la France a vu se développer ce domaine en premier, ses universités sont aujourd’hui les plus imperméables aux évolutions théoriques qui, ailleurs, se sont imposées depuis la fin des années 1980 dans cet espace de recherches. Dans l’ancienne métropole coloniale, l’ancienneté du domaine a entraîné l’établissement de solides traditions concernant les directions de recherche, les théories et méthodes utilisées. Le milieu académique français est en particulier réticent à l’introduction de la perspective postcoloniale, depuis laquelle, justement, les littératures africaines francophones sont de plus en plus étudiées ailleurs. Je reviendrai sur ce point dans la suite de ce chapitre.

En dehors de la France, de plus en plus,

« […] les études littéraires francophones deviennent, par la force des choses, interculturelles […]. Désormais, c’est la comparaison entre les différents espaces culturels qui occupe les professeurs, les chercheurs et les étudiants [4]  ».


Dans les universités anglo-saxonnes – États-Unis, Canada, Royaume-Uni – les études sur les littératures francophones constituent un domaine de recherche florissant, plus dynamique même que celui des études littéraires françaises « classiques ». J’y reviendrai également plus loin au sujet de la francophonie postcoloniale. Dans les universités européennes, les textes africains francophones sont de plus en plus étudiés (en comparaison) avec d’autres textes en langues européennes, dans le cadre de débats sur la complexité et l’instabilité culturelles et identitaires de l’Europe postcoloniale [5] . Les recherches poursuivies actuellement sur les littératures migrantes et/ou de l’immigration, s’intéressent à la manière dont ces écritures participent à la remise en question, voire à la déconstruction, de l’idée de l’Europe telle qu’elle s’est constituée à l’époque moderne et impérialiste. Ainsi Merolla et Ponzanesi affirment-elles :

« It can […] be said that grand historical narratives of former European metropolitan centers are being interrupted and decentered by people shifting among multiple locations whose diasporic sensibilities refashion traditional definitions of literay canons, identities, and genres. […] Migration as a key moment in historical awarness breaks down the persisting force of oppositional discourses that strategically places white Western Europe as the sovereign subject by marking the “rest” as excessive, disturbing, and strongly secluded [6] . »


Dans ce cadre, on assiste à un repositionnement des littératures africaines francophones, envisagées comme participant de ce courant politico-littéraire au même titre que les littératures africaines anglophones, lusophones ou italophones, mais aussi que les textes d’auteurs issus de l’immigration turque en Allemagne ou marocaine aux Pays-Bas. Les noms d’auteurs tels qu’Abdourahman A. Waberi, Calixthe Beyala, Alain Mabanckou, Sami Tchak, Kangni Alem, reviennent régulièrement dans les études consacrées aux littératures migrantes d’Europe [7] .

Au terme de ce bref tour d’horizon, il apparaît à quel point le positionnement – géographique et discursif – du chercheur, conditionne le point de départ et la direction de ses travaux. Puisque je poursuis mes travaux aux Pays-Bas, mon étude s’inscrit dans les débats actuels sur les écritures migrantes, eux-mêmes inscrits dans le domaine des études littéraires postcoloniales. Cependant, étant francophone et entretenant des liens privilégiés avec la France, je participe également des réseaux d’études francophones, dont les méthodes et les préoccupations de recherche ainsi que les références intellectuelles, sont souvent différentes de celles communément admises dans les autres pays d’Europe occidentale, notamment aux Pays-Bas.

Le postcolonial
Le terme « postcolonial [8]  » recouvre de nombreuses réalités. On l’emploie pour désigner un domaine d’études, un discours critique, un appareil théorique, une grille de lecture, un ensemble de stratégies littéraires, voire même la condition de l’homme contemporain. En outre, aujourd’hui, le postcolonial est impliqué dans pratiquement tous les domaines des sciences humaines, de la littérature à la philosophie en passant par les études d’analyse culturelle et les études théâtrales. Il faut donc d’abord cerner et expliciter le « postcolonial » auquel on se réfère dans cette recherche : le domaine des études littéraires postcoloniales. J’expose ici brièvement les concepts clés des théories auxquels je ferai référence pour ma lecture de Monénembo.

On s’accorde généralement pour faire commencer le postcolonial avec la parution d’Orientalism (1978) d’Edward Said. Le point de départ de la perspective postcoloniale est en effet la volonté de dévoiler et déconstruire la vision coloniale, et notamment l’idée de l’Autre élaborée par l’Occident impérialiste. La posture postcoloniale se veut une manière de penser, de s’exprimer et de refléter une « autre » voix/voie. Et dès l’origine, cette posture s’est centrée sur le textuel, et en particulier sur le littéraire, puisque les études postcoloniales se sont développées et institutionnalisées dans les universités américaines et britanniques, au sein des départements de littérature et des Cultural studies. Son point de départ est la remise en question des études littéraires selon une double ligne de préoccupations. En premier lieu, il s’agit de situer les textes littéraires, de les « contextualiser », d’identifier les « données situationnelles qui composent l’univers du discours des œuvres [9]  ». Peter Hallward, avant justement de dénoncer l’absence de mise en contexte dans les pratiques de la critique postcoloniale, pose que :

« […] one of the most powerful of postcolonial expectations links creative writing with nothing other than a peculiarly strong sense of context, place, history and situation [.] [10]  ».


Jean-Marc Moura explique lui que :

« […] l’œuvre [postcoloniale] vise à se situer dans le monde en se branchant sur un ensemble socioculturel enraciné en un territoire, ce branchement étant fréquemment rendu difficile en raison d’une (tenace) hiérarchisation européenne – que ce soit la dévalorisation pure et simple ou son envers mythique, la valorisation du “primitif” – des traditions concernées [11]  ».


La deuxième étape de la critique postcoloniale est le passage du contexte local au transnational, transculturel, c’est-à-dire au global : il s’agit de comparer les situations spécifiques pour former des théories globales. La perspective postcoloniale postule ainsi, en dernier ressort, l’existence de traits – thématiques, caractéristiques linguistiques, stratégies narratives, etc. – communs aux différentes littératures issues des (ex-)colonies et écrites en langues européennes. Le postulat de lecture de la critique postcoloniale est ainsi résumé par Ashcroft, Griffiths et Tiffin :

« What each of these [postcolonial] literatures has in common beyond their special and distinctive regional charac teristics is that they emerged in their present form out of the experience of colonization and asserted themselves by foregrounding the tension with the imperial power, and by emphasizing their differences from the assumptions of the imperial centre [12] . »

Centre et périphérie
Dans ce cadre, un concept essentiel est celui de l’opposition hégémonique/dominé et centre/périphérie [13] . Car la perspective impérialiste se caractérise par l’idée d’un centre – la métropole coloniale – et de périphéries – les pays de l’empire –, l’idée d’une culture référentielle et de cultures mineures, exotiques, l’idée enfin, pour la littérature, d’un canon littéraire et d’une langue de référence, ceux de la puissance coloniale. Le sujet (post)colonial a conscience de se situer à la périphérie de l’empire : géographiquement d’abord, par rapport à la métropole, au centre, où se trouvent le pouvoir politique et les institutions culturelles – l’éducation supérieure par exemple ; culturellement ensuite, et en premier lieu en ce qui concerne la langue. L’impérialisme colonial, britannique comme français, a été accompagné d’une oppression culturelle, reléguant les cultures locales dans la marginalité pour imposer la culture du centre impérial comme seule valable. Dans un premier temps, cette oppression culturelle signifie l’introduction de la langue impériale comme seule langue véhiculaire, et donc aussi comme langue d’expression littéraire. Mais une fois ces langues européennes implantées dans les territoires de l’empire, il se crée à nouveau une distinction entre la forme standard de la langue et ses formes « locales », considérées comme « déviantes » de la norme et reléguées à leur tour dans la marginalité – hors de l’école, hors de la littérature [14] .

En réaction à cette vision eurocentriste, le texte postcolonial

« produces a decentred, diasporic or “global” rewriting of earlier, nation-centred imperial grand narratives. Its theoretical value therefore lies precisely in its refusal of this “here” and “there”, “then” and “now”, “home” and “abroad” perspective [15]  ».


Ainsi, si les écritures postcoloniales partent du canon littéraire occidental, elles incitent, par la transgression des codes et symboles de ce même canon, à une reconsidération de sa position hégémonique. Par là, elles ouvrent également un espace littéraire nouveau, spécifique. La critique postcoloniale met en lumière ces pratiques transgressives, les différentes stratégies littéraires par lesquelles les écritures postcoloniales, quels que soient leur contexte et leur mode de production, se constituent en contre-discours du discours colonial. Parmi ces stratégies, les plus étudiées sont celles d’ordre linguistique et générique – ayant rapport aux genres littéraires [16] .

Discussions
L’apport sans doute le plus important de la perspective postcoloniale est qu’elle permet la mise en relation d’écritures très diverses quant à leurs modes de production – région, langue, contexte socio-économique, etc. – afin d’en dégager les traits communs. Il apparaît ainsi qu’aussi hétérogène que soit l’ensemble des anciennes colonies européennes, les différentes expériences coloniales ont engendré une continuité de préoccupations, qui, à leur tour, trouvent leur écho dans la littérature.

Cependant, cette contribution de la perspective postcoloniale est en même temps ce qui lui est le plus souvent reproché. Son premier écueil est en effet de s’enfermer dans une vision eurocentriste, rejetant l’ensemble des littératures non européennes dans une altérité homogénéisante, ne faisant par là que prolonger la perspective coloniale [17] . Une des marques les plus saillantes de cette vision eurocentriste est que la critique postcoloniale ne s’intéresse pratiquement qu’aux textes en langues européennes.

La question peut ensuite se poser de la pertinence, un demi-siècle après le démantèlement des empires coloniaux européens, de la référence au contexte colonial pour situer les littératures des pays « émergents ». Pourtant, à l’heure où nombre de voix se font entendre pour remettre en cause l’usage du cadre colonial/postcolonial dans les études littéraires, il faut rappeler que, malgré les renversements politiques de ces dernières décennies, les anciennes puissances impériales européennes continuent d’occuper une position hégémonique, sur le plan culturel comme d’un point de vue économique, par rapport aux pays anciennement colonisés. Ashcroft, Griffiths et Tiffin remarquent ainsi pour le monde anglophone :

« […] through the literary canon, the body of British texts which all too frequently still acts as a touchstone of taste and value, and through RS-English (Received Standard English), which asserts the English of south-east England as a universal norm, the weight of antiquity continues to dominate cultural production in much of the post-colonial world. This cultural hegemony has been maintained through canonical assumptions about literary activity, and through attitudes to post-colonial literatures which identify them as isolated national off-shoots of English literature, and which therefore relegate them to marginal and subordinate positions [18]  ».


Ce constat vaut également, et même dans une plus grande mesure encore, pour le monde francophone, où la littérature et la langue de la France métropolitaine continuent à servir de référents normatifs et esthétiques, et où Paris reste le centre incontournable pour ce qui concerne l’édition, la diffusion et la critique des œuvres littéraires.

Un autre reproche fait au discours postcolonial est d’avoir créé son propre canon et établi de nouvelles hégémonies. En premier lieu, le postcolonial manifeste une large préférence pour les littératures anglophones et pour certains genres romanesques. Benita Parry constate ainsi que

« […] le nouvel espace d’investigation que sont les études postcoloniales n’est pas dépourvu de points aveugles. Un nouveau canon est déjà en cours d’élaboration, canon au sein duquel une prééminence est accordée aux réalismes “merveilleux” ou “magique” de certaines productions littéraires de l’Amérique latine, des Caraïbes, d’Afrique et d’Asie (comme par exemple celles de García Márquez, de Chamoiseau, d’Okri ou de Rushdie) au détriment des œuvres plus proches du “réalisme”. De plus, les œuvres écrites dans des langues régionales d’Asie et d’Afrique […] sont peu traduites et sont généralement ignorées au sein de l’Université […] [19]  ».


Si le « tournant » postcolonial a offert une grande visibilité à nombre d’écrivains et d’écritures, elle a fabriqué ses propres périphéries. Comme le signale Parry, et malgré l’ambition du postcolonial d’avoir contribué à l’avènement de l’ère des subalternes [20] , de nombreuses créations artistiques restent totalement invisibles.

On touche ici à la nature fluctuante des rapports hégémoniques, idée particulièrement bien illustrée par le phénomène de la francophonie, lorsqu’on considère à la fois ses dynamiques internes et externes. À l’intérieur de l’espace culturel francophone, la France, le français et le canon de la littérature française représentent le centre hégémonique. Mais dans l’espace international de la globalisation, l’utilisation du français comme langue d’écriture place l’écrivain en position de minorité, voir de résistant à l’hégémonie de l’anglais et à l’expansion du monde anglophone. Dans le domaine des études postcoloniales, les littératures francophones sont relativement peu représentées, et le corpus théorique issu de ces études est moins accessible – souvent pour des raisons triviales (d’absence) de traduction – aux chercheurs francophones, en Europe et en Afrique.

Outre les littératures anglophones, le postcolonial privilégie les discours théoriques occidentaux, et parmi eux ceux qui se sont imposés dans les universités américaines depuis les années 1970, notamment le poststructuralisme et le déconstructionnisme derridien [21] . Par suite, et depuis les origines de l’institutionnalisation de ce domaine d’études, des voix se font entendre qui lui reprochent sa sur-théorisation, sa négligence des contextes matériels et son ignorance des discours locaux [22] . Surtout, la prédominance qu’ont acquise, dans le champ postcolonial, les notions de déplacement – sous les formes d’exil, de diaspora, ou plus généralement de migrance –, d’hybridité et de métissage culturel, tend à supprimer l’intérêt pour d’autres réalités, plus « localisées » :

« […] la “diaspora” a acquis une telle importance qu’elle est censée “représenter l’intégralité de l’expérience postcoloniale” et que “la position subjective devient couramment, à force d’être étendue, le seul espace conceptuel et politique d’une énonciation révisionniste” [23]  ».


La préférence du discours postcolonial pour cette condition postmoderne décentrée ou hybride, est parfois interprétée comme la conséquence du « brain drain » des intellectuels des anciennes périphéries vers le centre occidental, dont la propre expérience est devenue la seule visible [24] . Je reviendrai sur ces points de discussion dans les sections consacrées à la migrance et au problème de l’identité.

Il reste que malgré ses préférences théoriques et ses points aveugles, la perspective postcoloniale, avec ses nombreux outils conceptuels et ses possibilités comparatives, est un terrain fructueux pour les études littéraires contemporaines, terrain qui apparaît d’ailleurs de plus en plus attractif pour les études littéraires francophones. La section suivante est consacrée à ces derniers développements : j’y décris la « francophonie postcoloniale », en prenant en considération les points de critiques discutés plus haut.


La francophonie postcoloniale
Le système littéraire francophone
La définition du domaine des littératures francophones ne semble pas, a priori, devoir poser de problèmes : il s’agit du domaine dont relève l’ensemble des productions littéraires en langue française. Mais c’est justement la simplicité de ce critère unique qui est source de difficultés. Car l’ensemble francophone est si vaste et diversifié qu’on peut se demander s’il est même justifié de parler d’un ensemble. Comment, concrètement, lier dans une même catégorie littéraire, les littératures francophones de Belgique, du Québec, de l’Afrique, des Caraïbes ou encore du Vietnam ? Quelles méthodes employer pour procéder à des analyses comparatives ? On peut même s’interroger sur la pertinence de telles comparaisons, voire s’en méfier. La francophonie reste en effet un concept ambigu, qui peine à se départir du passé colonial. Si le terme suscite la suspicion, c’est qu’on l’accuse de n’être que le paravent d’un projet néocolonial, à travers lequel la France cherche à maintenir son hégémonie sur ses anciennes possessions coloniales. En particulier dans les universités africaines, la francophonie est de plus en plus contestée en tant que cadre de recherche pour les littératures africaines [25] .

Il reste que le fait littéraire francophone existe : il détermine des modes de production, de diffusion, de reconnaissance. Il constitue aussi un domaine d’études. En témoignent, entre autres, les parutions de divers volumes consacrés à ce domaine [26] , et les intitulés de diverses chaires universitaires à travers le monde. Or, justement, ce dernier point permet d’aborder le problème central du fait littéraire francophone, qui est aussi, d’une certaine manière, sa raison d’être. Pour ne prendre qu’un exemple, mais il est représentatif, l’université de Californie aux États-Unis dispose d’un département de « French and Francophone Studies ». Un tel intitulé suppose une distinction entre deux ensembles : celui de la littérature française d’une part, celui des littératures francophones – multiples – d’autre part. Et même si les définitions de l’ensemble des littératures francophones varient d’un endroit du monde à un autre [27] , on suppose partout une littérature française certes liée aux littératures francophones, mais qui en reste exclue – ou plus exactement, qui les exclut. Ainsi Pierre Halen peut-il définir le « système littéraire francophone » comme le système dont relèvent « toutes les productions, non françaises, concernées par l’activité du centre », ce centre étant la scène littéraire « franco-parisienne » [28] . S’il y a un lien entre toutes ces littératures francophones si
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