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I. LA FASCINACIÓN DEL PODER 

 


1. EL DESEO DE PODER Y LA PASIÓN DE MANDAR 

 


¿Por qué escribir un libro más sobre el poder, cuando miles de monografías ocupan kilómetros de anaqueles en las bibliotecas? Por la misma razón que me mueve siempre a escribir: para aclararme. Escribir no es mi manera de enseñar, es mi manera de aprender. Los libros que he leído o estudiado –y de los que daré cuenta en www.joseantoniomarina.net– no me han permitido comprender la realidad vivida, la equívoca fascinación del poder, sus variadas dramaturgias. Los autores –salvo Michel Foucault y algún otro– se interesan más por lo que ocurre en los despachos gubernamentales que por lo que sucede en los andamios de una obra, las aulas de una escuela o el dormitorio de una pareja. Sin embargo, el modo como el capataz manda a unos obreros, las relaciones de autoridad entre profesores y alumnos, o la forma en que un matrimonio decide si mantendrá o no relaciones sexuales, puede plantear los más sutiles conflictos de poder. Basta un elemental ejercicio de introspección para que usted y yo nos reconozcamos inmersos en relaciones de dominación más o menos justificables. Alguien nos controla y controlamos a alguien. Cuando comprendemos su ubicuidad, el poder se convierte en una clave para entender la experiencia humana. Los astrónomos dicen que el universo cambia si en vez de observarlo mediante el espectro de luz visible lo hacemos mediante rayos gamma. Cuando se utiliza la luz, el mundo de las constelaciones, los soles y las estrellas es apacible, muestra «la armonía de las esferas», pero si se utilizan los rayos gamma, el universo se convierte en un violento campo de energías encontradas. No hay cuerpos celestes, sino una colosal pirotecnia. Platón escribió su metafísica bajo la luz visible, pero la «voluntad de poder» de Nietzsche es una ontología escrita bajo los rayos gamma. Si observamos una institución, un estatus, una norma, una ley con una lente sedante, veremos en ellos la consistencia de lo establecido. El establishment es sociología apaciguada. Pero si cambiamos de lente, lo que aparece es un complejo –y con frecuencia violento– campo de fuerzas. El poder constituido no es más que el breve equilibrio de un poder constituyente incansable. Una ley no es una norma estática, sino el azaroso resultado de una lucha legislativa. Georges Ripert, el gran jurista francés, consideraba que no se podía entender una ley si no se estudiaba su genealogía: «Muchas causas producen el nacimiento de una ley y, con frecuencia, son causas muy lejanas. La ley no es más que la expresión de la fuerza más imperiosa, cuyo éxito consagra. A los juristas les complace considerarla en la desnudez de la verdad, pero en realidad está revestida de todas las pasiones humanas. El análisis de esas pasiones es necesario para comprender el sentido profundo de la ley.» 

Volviendo a la metáfora astronómica, los científicos, al observar la estampida de las constelaciones, se preguntan por el origen de la energía que las mantiene en danza. En el caso del poder sucede lo mismo. Las interacciones personales, los sistemas sociales, las instituciones, las costumbres, las leyes, son condensaciones o dispersiones de poder. ¿De dónde procede ese dinamismo, ese continuo paso de la potencia al acto?

Minutos antes de escribir estas líneas he asistido a un espectáculo cotidiano. Un hombre ha pedido a su mujer: «Cielo, ¿podrías traerme un vaso de agua?» La mujer ha respondido con violencia: «¿Es que no puedes levantarte tú? ¿Es que no ves que estoy planchando tu camisa?» Si tuviera el talento suficiente para explicar la geología de este breve diálogo, su tectónica de placas, este libro sería un logro, pero no sé si seré capaz. ¡Ese hecho tan vulgar es tan complejo! Sartre aspiraba a ser una mezcla de Spinoza y Stendhal. Le comprendo, porque en los temas humanos resulta necesaria la potencia abstracta de un pensador sistemático y la sensibilidad concreta de un escritor de novelas. Sólo a un megalómano se le ocurriría pedir tanto. 

El poder nos fascina a todos, aunque por razones distintas. Es una realidad contradictoria que incluye la belleza y el espanto, la visibilidad y el secreto, la miseria y la grandeza, la necesidad y el riesgo. La primera idea de este libro se me ocurrió leyendo a Maquiavelo en Florencia, una ciudad cuya historia sintetiza de manera inquietante esas tensiones. En sus días de gloria, la mayor brutalidad convivía con la más deslumbrante creación espiritual. Maquiavelo supo leer el rostro demoníaco del poder, de la misma manera que su coetáneo Savonarola creyó leer el rostro salvífico del poder de Dios. Shakespeare lo expresó con frase certera: «Es bello tener la fuerza de un gigante, pero es horrible emplearla como un gigante.» Si queremos comprender las variadas dramaturgias del poder, el poder vivido y no sólo pensado, debemos remontar ambos discursos –el brillante y el oscuro– para llegar a la fuente originaria de la que proceden: la peculiar índole del ser humano. No es fácil hacerlo, porque el poder se enmascara de muchas maneras, y en la actualidad más aún. Su conflictiva relación con la libertad lo hace inevitablemente sospechoso. De la admiración total hemos pasado a la condena en bloque. La frase de Lord Acton «el poder corrompe siempre», se acepta como dogma de fe, por lo que nadie se atreve a reconocer que ansía tenerlo, ya que sería reconocer que se está dispuesto a ser corrupto. J. F. Kennedy, hombre de cierta candidez en sus expresiones públicas, estuvo a punto de hacerlo: «Me presento como candidato a la presidencia, porque allí es donde está la acción.» Al hablar de la acción, se estaba refiriendo al poder. Así las cosas, una parte del discurso político está teñido de imposturas. Se disfraza el ansia de poder con la piel de cordero más a mano. Se oculta hasta qué punto el ejercicio del poder depende de un condicionamiento social camuflado. Se enseña a los jóvenes que en una democracia todo el poder reside en el pueblo, y que en un sistema de mercado todo el poder descansa en el consumidor soberano, que opera a través del impersonal mecanismo de la oferta y la demanda, sin explicarles que ésas son verdades que sólo sirven para situaciones de «democracia perfecta» o de «mercado perfecto», que hoy por hoy son inexistentes. Y, sobre todo, se silencia que el poder político se funda en una ficción necesaria que todos pretendemos olvidar que es ficción, para tranquilizarnos. Estas dificultades, ocultamientos o segmentaciones me han animado a escribir un tratado sobre el poder, comenzando por el principio. 

 


2. Y ÉSTE ES EL PRINCIPIO 

 


Con nuestra especie apareció en el universo un dinamismo expansivo, una inquietud emprendedora, lo que Nietzsche llamó con expresión tajante «voluntad de poder». Desde entonces, los humanos no hemos cesado de explorar, invadir, crear y destruir. Según cuenta la Biblia, la tentación original fue: «Seréis como dioses.» Prometeo no llegó a tanto, pero robó el fuego divino e inventó la cultura. «Los hombres crearon el lenguaje y están poseídos por una furia constructora de ciudades», dice Sófocles en Antígona. Somos deinos, es decir, extraños, poderosos, soberbios. Continuamente nos amenaza nuestra hybris, la desmesura. Así pensaban de nosotros los antiguos griegos. Aristóteles hizo el elogio de la megalopsijia, del ánimo grande, que la escolástica tradujo como capacidad de iniciar grandes empresas. En una palabra, sentimos la pasión de actuar, de ampliar nuestras posibilidades, de dominar –es decir, de sentirnos dueños, dominus– de nosotros mismos, de nuestras facultades, del mundo, de los demás hombres. El niño siente ya este ímpetu de manera fervorosa. Sus primeros pasos están guiados por el ánimo de conquista. Quiere soltarse de la mano, apropiarse del espacio físico y del espacio lingüístico, y cada pequeño triunfo va acompañado de una gran euforia. Enseguida desarrolla un gran talento para el chantaje emocional. 

Desde dentro, el poder se vive como conciencia de dominio, como percepción de la propia potencia. Es la capacidad de hacer real lo posible. No olviden esta frase. La búsqueda de la libertad propia, la lucha por la emancipación, el afán de hacer lo que nadie ha hecho, las grandes aventuras ascéticas o los grandes destrozos imperiales, esos despliegues gloriosos o terribles, brotan de la misma fuente. «Cuando el hombre siente que su poder aumenta», escribió Spinoza, «se alegra.» Pero el sutil pulidor de lentes se refería a un ansia metafísica, a la facultad de hacer, de conocer, de adueñarse de la propia naturaleza, de inventar posibilidades y realizarlas, a un deseo permanente de la humanidad, que no puede confundirse sin más con el «deseo de dominar a otro». En su origen, pues, el poder no es enemigo de la libertad, sino fuente y apremio de ella. 

 


3. ¿POR QUÉ EL PODER ATRAE TANTO? 

 


«Doy como primera inclinación natural de toda la humanidad», escribe Hobbes, «un perpetuo e incansable deseo de conseguir poder, que sólo cesa con la muerte.» ¿Qué tipo de satisfacción proporciona el ejercicio del poder? Se habla mucho de su erótica, pero con la misma simpleza con que se dice que «marcar un gol», «escribir un poema» o «hacer bien una tortilla de patatas» es como un orgasmo. Bobadas. John Galbraith, que se movió entre poderosos, escribe: «Del contexto y del ejercicio del poder se deriva una sensación de valía autoinducida. En ningún otro aspecto de la existencia humana se halla la vanidad sometida a tanto riesgo; en palabras de William Hazlitt, “el amor al poder es el amor a nosotros mismos”.» 

Los psicólogos suelen distinguir entre «motivación de logro» y «motivación de poder», aunque a veces les resulta difícil marcar límites claros. Suponen que la motivación de logro tiene como meta la perfección de una competencia personal. Todos queremos sentirnos hábiles, capaces, enorgullecernos de nuestra acción. En cambio, la motivación de poder tiene como meta utilizar a otras personas para nuestros proyectos. Con frecuencia los límites entre ambas motivaciones se desdibujan. Basta con que una persona considere como «logro propio» el imponerse a otro individuo. Puede no interesarle la sumisión ni su utilidad, sino sólo sentir que es capaz de provocarla, el poder como superación personal. En mis archivos tengo el curioso caso de un hombre que, confundido por los estereotipos de género, se avergonzaba de su timidez y de su incapacidad para mandar. Quería ser jefe, pero no sabía serlo. Para recuperar la propia estima necesitaba imponerse continuamente a los demás, lo que le sometía a una tensión angustiosa y destructiva, que acentuaba su sentimiento de fracaso. Ingresó en el ejército porque creyó que en una institución tan jerárquica ejercer el poder, imponerse, debería de ser fácil, pero se enredó en una maraña de mandatos contradictorios, en un juego de órdenes y contraórdenes, que acabó desprestigiándole y forzando una salida deshonrosa de la institución. En este caso, la «motivación de poder» era una simple prolongación de la «motivación de logro». Cifraba su superación en imponerse. 

La historia nos proporciona muchos ejemplos de esta hibridación del afán de poder con otros afanes. En su obra The Six Great Summit, Dennis Reynolds ha narrado la cumbre de Múnich entre Chamberlain y Hitler. Hitler amagaba con invadir Polonia para defender a los habitantes de habla alemana, que consideraba perseguidos. Inglaterra no estaba directamente involucrada en este conflicto, al contrario que Francia, unida a Polonia por un tratado de defensa. Pero Chamberlain quiso tomar el protagonismo por razones de logro personal. Los especialistas en «psicología política» suelen aplicar estos dos tipos de motivación para clasificar a los líderes. 

 


4. EL PODER Y EL DESEO 

 


Antes de hablar del «deseo de poder» conviene hablar del «poder del deseo». Cuando comparamos las teorías modernas del poder (Nietzsche, Foucault, Bourdieu, Luhmann, Negri) con las antiguas, nos sorprende una inversión de la perspectiva. Da la impresión de que hablan de un fluido misterioso, que adquiere forma en imprevistas y variadas condensaciones. Según Foucault: «El poder, si se lo mira de cerca, no es algo que se divide entre los que lo ostentan y los que no lo tienen y lo sufren. El poder es y debe ser analizado como algo que circula y funciona –por así decir– en cadena. Nunca está localizado aquí o allí, nunca está en las manos de alguien. Nunca es una propiedad, como una riqueza o un bien.» El poder está en todas partes, rizomáticamente, incluso donde parece que sólo hay servidumbre. Los dispositivos del poder permean la sociedad entera, sin posición definida. Bourdieu habla del «campo del poder», y explica: «La dominación no es mero efecto directo de la acción ejercida por un conjunto de agentes, sino de la propia estructura del campo a través del cual se ejerce la dominación.» Y según Luhmann: «El poder no es un instrumento al servicio de la voluntad. Es el poder el que engendra la voluntad.» ¿A qué se refieren estos autores? ¿Hay algún fenómeno más originario que la dominación, una energía previa? En efecto, el poder emerge en el circuito del deseo, forma parte de su dinamismo, de ahí su aspecto vital y encarnizado. Si no hubiera deseos, o, al menos, si no hubiera deseos encontrados, no existiría el poder. A veces, éste se confunde con cualquier estructura jerárquica. En un ordenador, los programas de superior nivel controlan los inferiores, pero no se puede hablar en este caso de «poder», que es una relación consciente, de alta temperatura afectiva. No es de extrañar que Shakespeare lo tratase una y otra vez en sus tragedias, e incluso en comedias como La fierecilla domada. La estructura jerárquica de una colmena no puede interpretarse como una estructura de poder, porque le falta el enfrentamiento de deseos. Muchos especialistas –Steven Lukes entre ellosdefinen el poder como la realización de un propósito a pesar de las resistencias. Por ello, la absoluta eliminación del deseo –como recomiendan los budistas– rompe el circuito del poder y desactiva el sistema. Es la gran rebeldía y la suprema liberación. Una definición como la de Bertrand Russell –«poder es producir los efectos deseados»– relaciona inequívocamente los deseos con el poder, y algo semejante hace Alvin Goldman cuando afirma que para estudiar el poder hay que comenzar estudiando «las dependencias funcionales entre los deseos de un agente y los resultados que él obtiene». Saint-John Perse lo dice poéticamente:

 


¡Tú cantabas, poder, en nuestras rutas espléndidas!

En la delicia de la sal se hallan todas las lanzas del espíritu

¡Avivaré con sal las bocas muertas del deseo! 

 


«La esencia del hombre es el deseo», dijo con razón Spinoza. En su dinamismo se oculta el secreto de la acción, la hibridación y proliferación de nuestros impulsos. Agustín de Hipona pensó, sin duda ateniéndose a su experiencia, que nos mueven tres grandes deseos: libido sentiendi, libido cognoscendi, libido dominandi. En este último caso creo que se equivoca. El deseo originario no es tanto dominar como expandir el poder del yo. Esto, hasta donde sé, se manifiesta en una escalada progresiva y continua: afirmación, distinción, liberación, ampliación de posibilidades personales, competición, dominio. En efecto, los seres humanos queremos afirmar nuestra identidad. Por naturaleza somos seres sociales, pero la cultura ha ido enfatizando cada vez más la individualidad. Buscamos distinguirnos, independizarnos, hacernos autónomos, liberarnos. Todo esto produce el gozoso aumento de poder que mencionaba Spinoza, y cuya experiencia conmovió a Nietzsche: «En el poder», escribió, «se experimenta la realidad como libertad, como apertura real de posibilidades, como acontecer real (efectivo), dinámico.» El bailarín tiene una conciencia de la corporeidad, del movimiento y del espacio diferente de la que tiene una persona obesa. La agilidad y la gracia son el cuerpo sometido a la idea. Martin Seligman estudió el sentimiento de indefensión, la incapacidad para producir cambios en el entorno, como antecedente de la depresión. En el poder se experimenta la realidad como libertad, como apertura de posibilidades, como acontecer real, dinámico y expansivo. ¡Cómo no vamos a desearlo! La impotencia se vive en cambio como ausencia de posibilidades, como obturación, como angustia. Este deseo de expansión personal se ha descrito de muchas maneras. Albert Bandura ha estudiado la importancia del sentimiento de la propia eficacia: «Entre los distintos aspectos del conocimiento de sí mismo», escribe, «quizá ninguno influya tanto en la vida del hombre como la opinión que tenga de su eficacia personal.» Otros autores mencionan la «motivación de control», y Joseph Nuttin –en su Teoría de la motivación humana– habla del «placer de la causalidad», que aparece muy pronto en el niño y que se prolonga durante toda la vida: «El ser humano parece estar motivado para realizar cosas que sin su acción no se producirían. Con frecuencia se identifica con las cosas que podría hacer: su obra es la extensión de sí mismo.» En esos casos, el «poder personal» se manifiesta previamente como una inagotable «pasión de actuar». Make it happen, sería el lema. Recluido en la isla de Elba, un minúsculo estado de opereta, Napoleón se lanzó a organizarlo con la misma energía que si se tratara de un imperio. La figura del «hombre de acción» sirve de nexo entre el poder privado y el poder social, entre el «poder de» y el «poder sobre». Se trata de personas que tienen una enorme necesidad de actuar. Se les ocurren muchas cosas, necesitan sentir que movilizan energías propias y ajenas. Muchos no se dedican a la política. Miguel Ángel fue uno de ellos, y también San Vicente de Paúl, San Ignacio de Loyola o la madre Teresa. Los políticos, por regla general, suelen ser hombres de acción, co - mo describió Ortega al hacer el retrato de Mirabeau, pero también lo son los fundadores de órdenes religiosas, de empresas, o los exploradores. En plena depresión económica, Roosevelt dijo: «Es de sentido común tomar un método y probarlo. Si falla, admitirlo claramente e intentarlo con otro. Pero, sobre todo, hay que intentar algo.» Esta última frase sirve de lema para el hombre de acción. 

Los animales actúan hasta donde les permiten sus deseos y sus fuerzas, los humanos tenemos el deseo de tener más deseos y más fuerzas para satisfacerlos, lo que dispara la espiral de una historia grande pero cruel. Para afirmarnos como centro de libertad, buscamos la distinción, aspiramos a extender nuestra capacidad de acción, a realizar nuestras posibilidades, buscamos la competición con nosotros mismos o con los demás, porque triunfar nos proporciona un gran placer, y, en esta galopada ansiosa, algunos individuos consideran que dominar a otras personas es la culminación del dinamismo afirmativo. En este punto cambia el sentido del impulso. El poder deja de ser expansión de la propia energía para convertirse en afán de dominación. Gregorio Marañón, que estudió la pasión de mandar en su libro sobre el conde duque de Olivares, la relaciona con el «instinto de superación». Piensa que es un instinto que produce efectos polimorfos: «Conduce a la riqueza, al mando, a la gloria, al heroísmo, a la santidad, al crimen y a la perversión sexual.» Pero «hay un grupo de seres humanos para los que el mando es, por sí mismo, el fin de su instintivo afán: mandar por la fruición pura de mandar, como el avaro ama el oro por el oro. Ésta es la forma genuina de la pasión de mandar». 

Ahora estamos hablando de un nuevo tipo de poder, canalizado hacia un objetivo concreto: imponerse a otro. Hablando del poder político Bertrand de Jouvenel escribe: «En toda condición y posición social, el hombre se siente más hombre cuando se impone a los demás y los convierte en instrumentos de su voluntad, medios para alcanzar los grandes fines cuya visión le embriaga. Dirigir un pueblo, ¡qué dilatación del yo! Sólo la dicha efímera que nos proporciona la docilidad de nuestros miembros tras una larga enfermedad puede hacernos sospechar la felicidad incomparable de irradiar a diario los propios impulsos en un cuerpo inmenso, haciendo que se muevan a lo lejos millones de miembros desconocidos.» 

Ésta es la razón de la euforia que invade al que ama el poder, en el mismo acto de ejercerlo. Según cuenta su secretario Perrault, Colbert, el ministro de Luis XIV, se frotaba las manos de alegría al acercarse por la mañana a su mesa de trabajo. Algo parecido se trasluce en la correspondencia de Napoleón, y en los comentarios que hace su secretario el barón Fain. Pensaba que toda la maquinaria del poder en Francia recibía la energía inicial de la mesa de su despacho. Sentir esa gigantesca circulación de energía era para él como sentir su propia circulación magnificada. Y Théodore Sorensen cuenta en su biografía de Kennedy la excitación casi infantil con que los hermanos ocuparon el despacho oval tras las elecciones. Tenían un gran juguete en sus manos, y todavía sufrían la impresión de que alguien podía entrar para decirles que el recreo se había terminado. Sin embargo, buscando legitimidad, el líder se convence fácilmente de que lo único que quiere es servir a la colectividad, y olvida que su verdadero móvil es el disfrute de la acción y de la expansión vital. No dudo de que Napoleón fuera sincero cuando dijo a Caulaincourt: «Se engaña la gente: yo no soy ambicioso (...). Siento los males del pueblo, quiero que todos sean felices, y los franceses lo serán si vivo diez años» (Mémoires de Caulaincourt, del extracto publicado por las ediciones de la Palatina, Ginebra, 1943, pp. 112-169), pero me parece que no es verdadero, porque desconoce su deseo fundamental. A veces, el poderoso cree que sólo le mueve el bien de los demás. Los grandes asesinos políticos han pensado que eran los únicos que podían conducir a su pueblo a la felicidad. Lenin, Stalin, Mao, Pol Pot lo dejaron claro. Sólo ellos –o en todo caso el partido– sabían lo que el pueblo necesitaba. Hermann Rauschning recoge una declaración de Hitler en 1939: «La providencia me ha designado para ser el gran libertador de la humanidad. Yo libero al hombre de la opresión de una razón que quería ser un fin en sí misma; lo libero de una envilecedora quimera que se llama conciencia o moral y de las exigencias de una libertad individual que muy pocos hombres son capaces de soportar.» Espero que el balance de víctimas haya vacunado a la humanidad contra la espera de algún salvador. Pero mi esperanza es incrédula. 

 


5. EL PODER Y LOS DEMÁS DESEOS 

 


Como he explicado muchas veces, el ser humano está movido por tres deseos básicos: el de bienestar, el de vinculación social y el de afirmación del poder del yo, del que acabo de hablar. La atracción del poder no se debe sólo a su capacidad para satisfacer este último deseo, sino también los otros dos y sus hibridaciones. 

El deseo de disfrutar. El poder permite disfrutar. La imagen más popular del poder lo asocia a experiencias hedónicas. «El déspota es esclavo de su lujuria», escribe Montesquieu en sus Cartas persas. Cuentan que Onassis decía: «El poder sólo sirve para disfrutar de las mujeres más bellas.» Si lo dijo, estoy seguro de que sólo lo pensaba a ratos, porque es una concepción demasiado tosca o demasiado lacaniana, esa de convertir el falo en el significante supremo. Lo llamaré «concepto bantú del poder». Según cuenta Henri A. Junod en su libro Mœurs et coutumes des Bantous, para los reyes bantúes reinar es sencillamente nadar en la abundancia, estar prodigiosamente alimentado, hasta el punto de que la palabra fouma significa ambas cosas, reinar y comer.

A este nivel, sin duda infantil –o, mejor, adolescente–, ser obedecido es agradable y cómodo. Uno, además de importante, se siente tratado «a cuerpo de rey». Es lo que pensaba Sancho durante su aventura en la isla Barataria. Hablándole del poder, el duque le dice: «Si una vez lo probáis, Sancho, comeros heis las manos tras el gobierno, por ser dulcísima cosa el mandar y ser obedecido» (Quijote, Segunda parte, capítulo XLII). Don Quijote le advierte que no es oro todo lo que reluce porque «los oficios y grandes cargos no son otra cosa sino un golfo profundo de confusiones», pero Sancho está dispuesto a engolfarse hasta el cuello. Al final tiene que reconocer que estaba equivocado: «dichosas eran mis horas, mis días y mis años; pero después que os dejé y me subí sobre las torres de la ambición y de la soberbia, se me han entrado por el alma adentro mil miserias, mil trabajos y cuatro mil desasosiegos (...). Abrid camino, señores míos, y dejadme volver a mi antigua libertad». (Segunda parte, capítulo LIII). 

La capacidad del poder para provocar algún tipo de bienestar, y el ansia correlativa de poseerlo, se da en diferentes escalas, algunas minúsculas y tristísimas. Primo Levi, en su obra Los hundidos y los salvados, indica que también entre las víctimas de los campos de concentración se establecían relaciones de poder. Algunos privilegiados, que tenían algo más de comida o ejercían algún pequeño trabajo, abusaban de los más débiles. 

Otra visión diferente pero complementaria es la que ofrece Hobbes, para quien el poder es un ansiolítico. El ser humano está permanentemente aterrado. «El día que yo nací», escribió, «mi madre parió dos gemelos: yo y mi miedo.» El poder es quien puede introducir orden. Por eso, el súbdito quiere serlo: para que el poder benévolo le proteja de la violencia y el caos. 

El deseo de vinculación social y de reconocimiento. Somos seres sociales, y nuestra propia imagen, el concepto que tenemos de nosotros mismos, depende del juicio de los demás. El poder es un modo de afirmación y reconocimiento social. La llamada de la fama o de la gloria, el afán de distinguirse, es un motor muy poderoso. Bertrand Russell escribió: «Las dos mayores pasiones humanas son el afán de poder y el afán de gloria.» Ambos afanes están relacionados. El papel de la vanidad en el deseo de poder es tremendo y ridículo, aunque quien lo siente no suele reconocerlo. La parafernalia del poder, la glorificación del floripondio, da origen a placenteros fuegos fatuos. Los cortesanos de Luis XIV vivían como un privilegio asistir a su despertar y ayudarle a cambiarse de camisa, y languidecían de pesar si eran excluidos de ese círculo doméstico. En ocasiones, la vanidad halagada es el mayor atractivo de la profesión política. Richard Crossman, miembro del parlamento británico, hace en sus memorias un comentario curioso: «Los políticos no suelen ser aficionados a ejercer el poder. Les gusta el “juego” y la importancia de la política, así como el “prestigio que les confiere” su posible poder. Pero la inmensa mayoría de los políticos británicos, al igual que los colegas de otros países desean ganar el éxito sin mucho esfuerzo, y se estremecen cuando tienen que tomar una decisión y el poder debe ejercerse inevitablemente.» 

 


6. LOS TRES SALTOS DE FASE 

 


El estudio del poder es una travesía desde la biología hasta la ética, como sucede siempre que estudiamos algún producto de la inteligencia humana. Pero en este caso con mayor dramatismo. La ética aparece como el gran esfuerzo para frenar al poder y como el gran esfuerzo para inventar un poder diferente. Este proceso que nos aparta de la selva se da mediante tres grandes saltos de fase, en los que aparecen energías y posibilidades nuevas, y que constituyen el eje de la historia humana y también de nuestra exposición. 

Primer salto: La inteligencia humana convierte todos los deseos en insaciables, incluido el deseo de poder. Comparados con la estabilidad animal, somos seres disruptivos e inquietos. Y esto se manifiesta tanto en el «poder de» hacer algo, como en el «poder sobre» alguien, que es el que vamos a estudiar preferentemente. 



Segundo salto: Los mecanismos de dominación se van haciendo cada vez más simbólicos. La fuerza como único recurso de poder deja lugar a otros recursos más sofisticados e irreales. La seducción sustituye a la coacción. 

Tercer salto: Por último, aparece la necesidad de legitimar el poder, de justificar de alguna manera la obediencia. Es una exigencia del poder mismo, que, sin embargo, acabará resultando el gran contrapoder. La lucha por el poder se convierte en una lucha entre distintas legitimaciones.

No hay que dejarse engañar por la aparente frialdad de los enunciados. En cuanto destapemos uno de ellos nos invadirá un turbión de violencia, dolor y esperanzas inagotables, pero frecuentemente decepcionadas. Es decir, la vida.


	    

	 	
	    
            

II. GENEALOGÍA DEL PODER 



1. DEFINICIÓN DEL PODER 



Carl von Linneo estaba convencido de que Dios le había encomendado la misión de poner orden en la naturaleza, y decidió inventariar y clasificar todos los seres vivos. No se me ocurre pensar que estoy llamado a tan altas misiones, pero en este capítulo voy a ejercer al menos de herborista del poder. Estamos en una tupida selva, y conviene comenzar clasificando las especies para que las lianas no acaben liándonos. Hasta aquí he utilizado alegremente la palabra poder como si no hubiera necesidad de aclarar su significado, cuando en realidad muchos especialistas se quejan de la dificultad de definirlo. Los editores de un reciente libro titulado The Use and Abuse of Power dicen en su introducción: «Es sorprendente que, a pesar de su enorme impacto, sepamos tan poco sobre él, y que se le hayan dedicado tan pocos estudios científicos.» ¿Qué entiendo por poder? En primer lugar, poder es la capacidad de realizar algo, la facultad de convertir en acto una posibilidad. Es, pues, acción realizadora. «La capacidad transformadora inherente a la acción humana» (Anthony Giddens). Aparece aquí una primera dificultad. El poder sólo existe en acto y, sin embargo, hablamos normalmente de él como si fuera una cosa que se puede tomar o dejar. Es un infinitivo que ha olvidado su dinamismo originario al convertirse en sustantivo. Se ha cosificado. Leo en una biografía de Alejandro Magno: «Alejandro murió en Babilonia un tórrido día de junio del año 323 a. C. Sus generales se lanzaron a una vertiginosa y caótica lucha por el poder.» ¿Por qué poder? ¿Por el de Alejandro? No, era intransferible y había muerto. Lucharon por su puesto, que es una cosa muy distinta. Los monarcas absolutos heredaban el poder absoluto, pero unos sabían ejercerlo y otros no. Unos lo ampliaban y otros lo perdían. El poder formal se transmite jurídicamente, como la propiedad –y en ella se basaron fundamentalmente las teorías de la legitimidad–, pero conviene no olvidar que se ejerce siempre en contextos informales. Los poderes formales de don Juan Carlos I no eran muy grandes, pero en cambio sí lo fue su influencia política. La noción de autoridad pertenece al dominio informal. Los tratadistas políticos americanos saben que un candidato a la presidencia debe intentar aumentar todo lo que pueda su poder informal antes de acceder a los poderes formales. 

La facultad de hacer y de actuar, el sistema de las fortalezas personales, es la figura más originaria del poder, el origen de todas las demás. Llamaré poder personal a esta capacidad de hacer. Es un poder íntimo, fundante, constituyente, que puede fijarse objetivos distintos y proponerse metas diferentes. Puede sentirse interesado sólo en su propia obra, en la perfección de sus capacidades, en la superación personal (motivación de logro), o puede querer influir en los demás, atraerlos a su proyecto, utilizar su energ











2. UN PARÉNTESIS AUTOBIOGRÁFICO 









3. ¿A QUÉ LLAMAMOS «CONTROL»? 









4. VOLVIENDO AL TEMA DEL PODER 






5. PODER AUTORREFERENTE Y PODER SOCIAL 








6. GENEALOGÍA DEL PODER SOCIAL 









 












7. PODER CONSTITUYENTE Y PODER CONSTITUIDO 
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