
             
		

		
			Introdução

			A obra aqui em questão, denominada de Atos de Filipe (AFp), é um conjunto geralmente tido como posterior aos cinco grandes Atos Apócrifos dos Apóstolos (AAA), a saber: Atos de Pedro (APe), Atos de Paulo (APl), Atos de André (AAnd), Atos de João (AJo) e Atos de Tomé (ATo).1

			Essas obras fazem parte de um conjunto maior geralmente denominado de “apócrifos” e “pseudepígrafos”.2 E são obras que acabaram por ficar à margem do cânon, tanto do chamado Antigo Testamento (AT) quanto do denominado Novo Testamento (NT).

			Em que pesem as questões teológicas envolvidas nesse assunto, que não estão em pauta neste livro, por uma perspectiva mais histórica, o estudo desses documentos é de valor inestimável, pois eles são fontes diretas a respeito das crenças e modos de ver o mundo do cristianismo primitivo dos primeiros séculos. 

			Temos em mãos documentos que nos mostram as concepções religiosas, ou parte delas, de determinados grupos cristãos da Antiguidade, que somam ao que podemos chamar de história do cristianismo. Como integrantes do mundo ocidental, nós fazemos parte dessa história, e somos resultado dela, de um modo ou de outro.

			AFp faz parte desse conjunto de obras. Embora seja evidente a similaridade com essas várias obras, AFp tem peculiaridades que lhe dão um caráter dissonante, e nos permitem ver como certas crenças e conceitos foram recebidos, realçados, modificados e enriquecidos.

			Antes de apresentar a tradução propriamente dita, oferecemos uma introdução que resume certos tópicos importantes para fornecer uma visão panorâmica da obra, bem como dos textos gregos antigos que serviram de base para a tradução, e das características gerais desse conjunto. 

			1 – Manuscritos antigos disponíveis para a reconstituição de Atos de Filipe

			Como ocorre invariavelmente com os conhecidos escritos da Antiguidade, de antes da invenção da imprensa, esta obra denominada AFp chegou a nós por meio de um punhado de manuscritos antigos, geralmente fragmentados. Estes de AFp especificamente, escritos em grego, são cópias feitas entre os séculos X e XIV,3 que sobreviveram de uma obra compósita em torno do apóstolo Filipe. Ela é geralmente datada entre os séculos IV e VI, mas quase certamente continha trechos com tradições de várias épocas, algumas cotadas pelos especialistas como oriundas, talvez, até mesmo do século III ou ainda do século II.

			Esta obra também foi traduzida em diversos idiomas, o que demonstra que ela circulou pelas igrejas cristãs da Antiguidade de modo razoavelmente amplo. Foram produzidas cópias em latim, copta, árabe, etíope, siríaco, armênio, georgiano, eslavo antigo e irlandês. Portanto, é possível afirmar que a tradição cristã da Antiguidade deu um lugar especial ao apóstolo Filipe.

			As obras denominadas de “apócrifas”, entretanto, justamente por causa deste rótulo de apócrifos que lhes foi atribuído tardiamente, não tiveram o mesmo grau de preservação manuscrita que os textos canônicos. Por terem sido rejeitadas, duramente criticadas e ordenadas à destruição, sua sobrevivência, mesmo que em poucos manuscritos em relação aos canônicos, chega a ser até mesmo surpreendente; mas, por terem circulado amplamente nos primeiros séculos, acabaram sobrevivendo às tentativas de destruição total. 

			No que diz respeito à transmissão e trabalho editorial acadêmico, poderíamos dividir o assunto, no caso de AFp, em cinco momentos, que não exaurem tudo que houve e há sobre a transmissão e pesquisa desse material, mas certamente são os pontos mais marcantes no processo.

			Em primeiro lugar, ainda no período pré-moderno, por assim dizer, destacam-se vários resumos do período bizantino e o trabalho de edição feito por Simeão Metafrastes. Uma característica marcante dessas obras, geralmente criticadas por pesquisadores modernos, é sua tendência de adaptar os textos à ortodoxia vigente, o que geralmente significava a supressão de certas partes das narrativas.

			Um segundo momento, no período já científico, foi a publicação feita por Constantin von Tischendorf, na metade do século XIX, que continha o Segundo Ato e o Décimo Quinto Ato até o martírio. Sua publicação teve como base três manuscritos, representados abaixo pelas letras P, R e M, e ofereceu também uma história da pesquisa e principais fontes conhecidas até aquele momento.

			O terceiro momento é marcado pelo nome de Maximilian Bonnet, no final do século XIX e começo do século XX, que empregou diversos manuscritos, a maioria representada abaixo, para fornecer uma obra clássica, considerada padrão por pelo menos um século. Hoje é geralmente reconhecido que as principais fontes de Bonnet representavam versões reduzidas de certos episódios narrados por motivo de crivos doutrinários que visavam purificar o texto do que se considerava heterodoxo. 

			O quarto momento vem um século depois. Na verdade, começa em 1974, com o descobrimento por François Bovon e Bertrand Bouvier de um importante manuscrito grego no mosteiro de Xenophontos, no monte Atos, na Grécia setentrional. Esse manuscrito, identificado abaixo pela letra A, é reconhecidamente menos marcado pelas tentativas de purificação ortodoxa.

			Esse descobrimento fomentou o trabalho liderado por Bovon, que foi a publicação, no finalzinho do século XX, de uma obra que exibe material inédito até então, com uma tradução de AFp para o francês. Aproveitando-se do material disponível, essa obra ofereceu uma edição mais extensa e menos purgada do que as edições anteriores.

			O quinto e último momento até agora é a publicação em 2011 do texto bilíngue de Antonio Piñero e Gonzalo del Cerro, que apresenta o texto grego nas páginas à esquerda e a tradução para o espanhol nas páginas à direita, e cujo texto grego serviu de base para nossa apresentação e tradução de AFp. Além de apresentar o texto grego acompanhado de variantes textuais e crítica textual, oferece também uma boa introdução sobre a evolução do trabalho a respeito desse material até recentemente.4

			Como se pode constatar na tradução a seguir, as partes são denominadas de “Atos”. Essa obra, como chegou até nós, contém quinze Atos, sendo que o último, o Décimo Quinto Ato, continua num relato de outras viagens de Filipe até seu martírio. Desse conteúdo, o Décimo Ato foi propositalmente arrancado por motivo de censura, conforme as evidências, além de que não chegou até nós também uma primeira parte do Décimo Primeiro Ato, bem como há partes ausentes também de outros Atos, que devem ter sido suprimidas também por razão de censura. Geralmente, tal censura é reconhecida como de tendência a concepções consideradas mais ortodoxas, com a ressalva de que não se deve fazer uma associação automática e anacrônica com o que se considera ortodoxia na atualidade.

			Naturalmente, os clássicos problemas de transmissão de textos antigos por meio de cópias manuscritas também aparecem nesta obra. Os erros de copistas, por exemplo, não podem ser desconsiderados. Como é possível observar nas notas de rodapé que informam sobre as variantes textuais, diversas dessas variantes estão ligadas a palavras e expressões semelhantes em grego, seja em escrita, seja em pronúncia. Tais semelhanças tornam o ato de copiar mais propenso ao erro. 

			A partir da própria tradução oferecida a seguir, é possível observar que as notas de rodapé que apresentam variantes textuais são mais intensas na parte final do Décimo Quinto Ato, onde há a continuação das viagens de Filipe até seu martírio. Isso ocorre porque há uma intensidade maior de interesse nos manuscritos que testemunham a parte final até o martírio, em comparação com os Atos anteriores. Possivelmente, isso também é reflexo de uma maior circulação e, consequentemente, variação dessa parte que narra o martírio do apóstolo.

			O relato do caminho do martírio e do próprio martírio deve ter recebido maior atenção e interesse, principalmente para empregos litúrgicos. Esse relato do martírio acabou arrastando outras partes de AFp, que lhe serviram como uma espécie de introdução, e que ajudaram a preservar essas tradições de Filipe.

			

			Para esta parte final da obra, são identificadas três recensões, ou famílias de manuscritos, classificadas por Bonnet com as letras gregas Gama, Teta e Delta. Essas recensões ou famílias são reunidas com base em características semelhantes entre os manuscritos, como tendências de modo de se expressar, de emprego de certos termos, entre outras coisas que dão pistas de um mesmo copista, ou uma mesma tradição copista, que são características de uma região ou local. A observação desses elementos facilita uma melhor compreensão da tradição manuscrita. 

			A recensão Gama é composta pelos manuscritos C, D, E, M, P, Q, R, S, V, W. Por sua vez, a recensão Teta reúne os manuscritos A,5 T, U, Y. Por fim, a recensão Delta inclui os manuscritos B, D, E, F. Portanto, dessa parte final, chegaram a nós ao todo dezoito testemunhos, que apresentam semelhanças notáveis, mas também divergências, extensões e lacunas.

			Ademais, há um grande número de manuscritos que dão testemunho do Terceiro Ato ao Nono Ato. Esses são B, C, D, E, F, G, M, P, Q, R, S, T, U, V, W, Y. Há um número menor de manuscritos que dão testemunho do Segundo Ato, a saber K, P, V, X. O Primeiro Ato é testemunhado apenas por A e V. O Nono Ato está presente somente em V. O Décimo Segundo Ato e o Décimo Terceiro Ato ocorrem somente em A.

			Além disso, é preciso ressaltar que A e V são os testemunhos mais importantes e completos de AFp. Geralmente, porém, considera-se que A é um testemunho mais heterodoxo, por assim dizer, com um texto bem mais amplo que V. Nesse caso, a versão mais curta de V, como já foi ressaltado, é relacionada a tendências de ajuste à ortodoxia vigente na época. 

			

			Portanto, ao contrário da crítica textual de manuscritos dos textos canônicos, que tende a considerar a versão mais curta a mais perto do que teria sido o original, a versão mais longa de A não representa um texto acrescido, mas um texto que foi purgado, purificado, como testemunhado em V. 

			 Resta também dizer que os estudiosos por vezes fazem algumas conjecturas de variantes textuais que, segundo eles, melhor se encaixam no texto. O próprio texto grego que adotamos para fazer nossa tradução contém algumas opções feitas por seus editores. Procuramos fazer uma avalição crítica de tais variantes, e as identificamos quando julgamos necessário.

			2 – Circunstâncias da composição de Atos de Filipe

			Quem lê o título AFp terá a tendência de imaginar uma obra completa em torno desse importante personagem das origens do cristianismo. Entretanto, muito provavelmente nunca existiu originalmente tal obra completa, a não ser depois que as várias tradições manuscritas em torno de Filipe foram juntadas. Uma das principais evidências para essa conclusão é a falta de menção dessa obra entre os apócrifos citados por Eusébio de Cesareia. Assim, a concepção de uma obra denominada AFp é projeção posterior.

			Portanto, não cabe a suposição de um único autor que tenha escrito uma obra do começo ao fim em torno dos Atos de Filipe, e que tenha sido posta para circular por meio de cópias. Diferente disso, a evidência é que surgiram diversas tradições em torno desse apóstolo, que se tornaram escritas e circularam de modo independente no início.6

			

			Essa observação é importante, entre outros motivos, porque demanda uma pluralidade de crenças que não se harmonizam necessariamente, e que agora convivem num documento unificado artificialmente. Além de que, mesmo internamente nas partes independentes, ainda que de um mesmo autor ou tradição, não se deve supor que há uma sistematização teológica, mas crenças que não necessariamente se ajustam em harmonia. Essas obras antigas, incluídas aqui até mesmo as que estão no cânon, jamais se sistematizam.

			Portanto, as tentativas de identificar blocos de composição em quatro partes,7 ou justaposição de quatro seções distinguíveis de possíveis datas diferentes de origem,8 ou em dois grandes blocos que se distinguem por características narrativas diferentes,9 são isto mesmo: tentativas. O máximo que é possível fazer é tentar encontrar elementos que justifiquem algum tipo de composição marcada por certas relações ou distinções entre partes.

			Entretanto, por outro lado, as diferenças chamadas de ideológicas geralmente destacadas não devem ser exageradas como evidência inconteste de autoria plural. A natureza narrativa desses documentos, a falta de sistematização de ideias e as contradições entre conceitos religiosos encontrados num mesmo autor desencorajam a conclusão praticamente automática por uma autoria plural. 

			A verdade é que não sabemos como esta obra foi concebida em tempos mais remotos. Portanto, quando falamos de AFp como obra compósita, estamos falando de tempos já posteriores, embora ainda pertencentes à Antiguidade. 

			

			Assim, esses testemunhos manuscritos em menor ou maior estado de fragmentação, juntamente com outras evidências, apontam que esse material deve ter sido reunido como conjunto entre os séculos IV e VI. Mas, por outro lado, certas partes devem ter existido de modo independente, e devem conter materiais muito antigos, talvez oriundos até mesmo do século II. 

			3 – Aspecto literário e retórico de Atos de Filipe 

			Piñero e Del Cerro afirmam, logo no início de sua introdução, que AFp tem caráter mais retórico que doutrinal. A julgar pelo contexto, esses autores estão contrastando o que seria uma abordagem mais de argumentação teológica com uma narrativa religiosa com requintes retóricos. Na verdade, esses documentos estão muito longe de serem compêndios doutrinais, mas também distantes de serem exemplos sofisticados de arte retórica.

			A retórica10 dizia (e ainda diz) respeito à eloquência, a arte de bem argumentar, e implicava um conjunto de regras que constituía tal arte, tanto na fala quanto na escrita. Embora essa arte dissesse respeito principalmente à oratória, também se aplicava à escrita, haja vista que muitos textos antigos eram lidos em público, no caso dos cristãos, por razões litúrgicas.

			Homens como Aristóteles, Quintiliano e Cícero figuram entre os grandes professores de retórica da história que a codificaram minuciosamente. Na Idade Média, a influência de tais homens foi tal que a retórica constava como ensino básico universitário juntamente com a lógica e a gramática.

			Tal prática envolvia um hábil arranjo de palavras para alcançar efeitos e ênfases particulares. Eram empregadas figuras retóricas, ironias, perguntas retóricas,11 que constituíam certo apelo emocional e causavam vigorosa impressão mental na leitura. Também estão incluídos sarcasmo, paródia, encadeamento de expressões complementares, listas de condições vividas, metáforas, paradoxos, antíteses.12

			Vários desses elementos estão presentes em AFp, especialmente em alguns lugares com longas orações de efeito. Entretanto, não existe qualquer sofisticação que torne possível classificar esses manuscritos como retóricos. Há elementos semelhantes, mas algo muito longe de uma estruturação retórica.13

			Uma similaridade marcante são as orações ou doxologias encontradas ao longo de AFp. Um dos elementos principais aqui, se não o principal, é a repetição de expressões que resulta em um encadeamento de expressões complementares, além de frases de efeito que ocorrem com frequência.

			No Terceiro Ato,14 encontramos uma longa oração doxológica de Filipe, que ia alegre pelo caminho por ter ouvido uma voz celeste de aprovação que lhe dava dignidade apostólica. Nessa oração, há uma constante repetição de “tu que existes...”, “tu que firmas...”, “tu que foste suspenso...”, e assim por diante, que confere um ritmo específico de entonação com efeito enfático tanto na escrita quanto na leitura litúrgica. Em meio a essa doxologia que exalta Jesus, há pedidos de oração para que o Cristo seja com ele e o defenda diante dos que o desafiam.

			Também no Terceiro Ato,15 há uma doxologia que repete várias vazes a expressão “ocultaste essa glória”. Essa expressão enfatiza propósitos do que a teologia se acostumou a chamar de encarnação, ou estado de humilhação de Jesus. Essa doxologia enfatiza tanto o aspecto temporal da encarnação, “até que...”, quanto o objetivo geral de beneficiar os seres humanos.

			Depois que Filipe recebeu a incumbência de ir aos gregos com pesar e choro, no Oitavo Ato,16 ocorre uma extensa exortação de Jesus dirigida a ele, que repete diversas vezes a expressão “eu vos envio...”, geralmente acompanhada de um complemento de reforço, que resulta num estilo vívido tanto para a leitura quanto para a audição. Por exemplo: com a afirmação “eu vos envio como raios”, vem o complemento “eu, o sol da justiça”; ou com a afirmação “eu vos envio como ovelhas”, vem o complemento “eu, o pastor”. Essa estrutura, ao mesmo tempo, está entremeada de palavras de encorajamento para enfrentar a situação por vir.

			Um pouco diferente é a resposta de Jesus a Filipe, na sequência do Oitavo Ato,17 que o previne de não retribuir o mal com o mal. Esse trecho é marcado por contrastes como “acima e abaixo, a luz e a escuridão, a água e o fogo, o bem e o mal...”, e assim por diante. Mesmo excetuando um intervalo que fala dos Vigilantes dos tempos de Noé,18 temos um longo trecho com requintes retóricos que exorta Filipe a seguir a bondade da criação.

			Além desses, há pelo menos mais quatro19 trechos com encadeamento de frases, em sua maioria de exaltação a Jesus, com frases de efeito que lembram estruturas retóricas da Antiguidade, mas, ao mesmo tempo, sem compor uma estrutura retórica como tal.

			Ao lado desses conteúdos tipicamente gregos, um elemento literário que ocorre com frequência nesses escritos gregos do cristianismo primitivo, muito presente também nos escritos que vieram a se tornar canônicos, é o que os especialistas chamam de “hebraísmos” ou “aramaísmos”. O sentido, aqui, não é exatamente de mentalidade hebraica ou aramaica, mas de modos de expressão e expressões idiomáticas típicas desses idiomas (hebraico e aramaico), que acabam por ser transferidos para o linguajar grego (e outros), mas que não são naturais ao idioma helênico.20 Esse fenômeno, porém, nem sempre é perceptível numa tradução, no nosso caso, para o português.

			Um elemento típico é a constante repetição da conjunção, em hebraico chamada “vav conjuntivo”, correspondente ao grego “kai” e ao “e” em português. Essa repetição, embora natural para os semitas, não é comum nesses idiomas não semíticos; por isso, frequentemente a conjunção é omitida na tradução, a bem de manter uma leitura agradável, mais natural, e evitar leitura truncada e estranha.21 

			Outro exemplo é a ocorrência de expressões classicamente definidas no hebraico, que não apresentam artigo explícito. Nesse idioma, os nomes próprios e títulos normalmente já são considerados definidos, sem a necessidade do emprego de artigo. Quando, em hebraico, há dois nomes ou substantivos, um ao lado do outro, se estabelece o que os gramáticos chamam de “estado construto dos nomes”, em que o primeiro fica dependente do segundo. Se o segundo for um nome ou um título, a expressão toda fica definida, sem a necessidade da presença do artigo, embora ele deva constar na tradução.

			Por exemplo, temos a expressão literalmente traduzida do grego “em poder de Jesus Cristo”, em que “poder” é construto, e “de Jesus Cristo” é absoluto. Uma vez que este último é um nome próprio considerado definido, a tradução correta é “no poder de Jesus Cristo”.22 Além dessa, há diversas outras ocorrências desse tipo em AFp.

			Outro exemplo é uma espécie de perífrase23 hebraica ou aramaica, que consiste em empregar o particípio do verbo de referência com o verbo “ser”, em vez de um verbo simples finito, o que não é natural no grego e outros idiomas. Por exemplo, empregar “estava viajando” no lugar de “viajava”,24 ou “estava percorrendo” no lugar de “percorria”.25 Há diversos outros exemplos ao longo desses documentos.

			Outro caso é que a morfologia clássica grega estabelece que, mesmo que substantivos de gênero neutro estejam no plural, quando funcionam como sujeito de um verbo, o verbo vem no singular. Essa regra, entretanto, por vezes não é obedecida nesses documentos. Um entre muitos exemplos é “as vossas maravilhas serão glorificadas”,26 em que “maravilhas” é um termo de gênero neutro no plural, mas o verbo grego também está no plural, quando normalmente viria no singular.

			

			Essas características todas, ainda que algumas sejam sutis, corroboram que esses documentos não são homogêneos nem uniformes. Esses aspectos literários, aqui apenas esboçados, demonstram a fluidez desse documento, semelhante aos outros AAA, e não permitem classificações estanques. 

			4 – Atos de Filipe entre os outros Atos Apócrifos dos Apóstolos

			O fato de que AFp seja posterior aos cinco grandes AAA não o torna inferior em qualquer sentido. Um aspecto importante a ressaltar é que estamos tratando de tradições que circularam concomitantemente, cujos testemunhos escritos e a data de composição, mesmo que um pouco posteriores, não diminuem sua importância como extrato de crenças que circularam nos primeiros séculos da era cristã.

			Grosso modo, o conteúdo de AFp não foge a um esboço geral dos AAA, a saber, um apóstolo, geralmente sozinho, chega a um determinado local pregando e realizando milagres em nome de Jesus, que é apresentado como a divindade única e verdadeira que deve ser adorada por todos. Seus milagres, especialmente ressurreições, e sua pregação, geralmente com ênfase moral-sexual, atraem muitos seguidores e seguidoras. Entre estas, há geralmente a mulher de um homem que é importante autoridade local. Essa mulher convertida acaba por rejeitar o marido e a relação sexual cotidiana com ele, o que provoca o ciúme do marido, que acaba prendendo e martirizando o apóstolo.

			De modo geral, os AAA apresentam orações, hinos, e doxologias que são mais sobrecarregados de conceitos filosóficos e teológicos isolados, algumas palavras e expressões encontradas em textos antigos dessa natureza. Mas não há compêndios de discussões desse tipo. 

			Esse conteúdo dos AAA, inclusive de AFp, é geralmente reconhecido como o padrão das novelas gregas antigas. Mas tal conteúdo não fica confinado a tais novelas. Esses documentos revelam esse padrão, ao mesmo tempo que o extrapola. Por isso, quanto ao gênero, eles são geralmente reconhecidos como heterogêneos. 

			5 – Atos de Filipe e o contexto canônico

			A relação entre essas obras rotuladas de “apócrifas” e os livros canônicos tem despertado interesse renovado nos últimos tempos. Embora tais obras tenham circulado em paralelo com textos canônicos nos primeiros séculos, elas acabaram por ser duramente rejeitadas, o que está representado especialmente em Eusébio de Cesareia, que as condenou como “mais do que espúrias”, e destinadas literalmente ao fogo.27

			Essa postura oficial colocou essas obras no esquecimento, quase fadadas ao desaparecimento depois de tal condenação. Mas, antes de serem condenadas e até mesmo depois, sua força e presença foram tais que, copiadas, traduzidas e transmitidas de diversas formas, acabaram sendo preservadas, e resultaram disponíveis em bibliotecas especializadas. 

			Ultimamente, entretanto, mais do que disponíveis em bibliotecas especializadas, estão cada vez mais acessíveis por causa dos renovados – mesmo que ainda tímidos – interesses por esses textos “proibidos”, por assim dizer, e pela facilidade de transmissão de textos via internet.

			Mas a relação desses textos com os canônicos está envolvida em controvérsias, incertezas e anacronismos. Pelo menos do ponto de vista da pesquisa histórica, a evidência é que esses textos conviveram com os que hoje são canônicos em termos de sua utilização nas liturgias cristãs. Certamente, devem ser consideradas circunstâncias conhecidas apenas parcialmente, divergências entre locais diferentes e tendências teológicas, mas o fato é que o cânon só ficou estabelecido no século IV, pelo menos do ponto de vista das listas canônicas.28

			Mais recentemente, sua relação com o cânon tem sido considerada em principalmente dois momentos para além do que podemos chamar de consideração tradicional e ortodoxa. Esta última consideração, que continua mantida em círculos teológicos, pode ser definida, grosso modo, dizendo que conhecer a história do cristianismo primitivo é o mesmo que conhecer o NT, que leva ainda em conta que todo conteúdo deste NT se originou no século I, sendo a literatura canônica joanina geralmente considerada a última produção desse cristianismo primitivo no final do século I. 

			Desses dois momentos para além do considerado tradicional, o primeiro deles é o do chamado “cânon alternativo”. Embora esse procedimento tenha em seu bojo o interesse de resgate desses documentos como legítimos testemunhos do cristianismo antigo, ainda permanecem sob o rótulo de secundários, porque são considerados textos posteriores aos canônicos e, portanto, tardios e menos importantes para o resgate das origens do cristianismo.

			O segundo momento representa os que desejam ampliar a concepção de cristianismo primitivo, não mais limitado ao primeiro século da era cristã, mas estendido pelos menos até os tempos do imperador Constantino no século IV. Nesse caso, independentemente da concepção teológica que se tenha, do ponto de vista da história, esses documentos tidos como apócrifos e pseudepígrafos estão na mesma categoria que os canônicos como testemunhos do cristianismo primitivo.

			6 – As escrituras cristãs canônicas em Atos de Filipe

			Em AFp, há diversos paralelos com os textos canônicos, com maior ou menor proximidade. Nos estudos bíblicos, geralmente se fala em citações e alusões, mas esses termos não são adequados aqui porque não há necessariamente uma relação de dependência direta dos textos canônicos, uma vez que, como já salientamos, essas tradições correram em paralelo ao longo do tempo.

			Outro aspecto a considerar é que, ao passo que há diversos paralelos claros com textos canônicos, nenhum deles é longo o suficiente para denotar uma dependência literária, de palavra por palavra, como ocorre, por exemplo, entre os Evangelhos canônicos. Esses paralelos, com suas semelhanças e discrepâncias, naturalmente cabem na conta da transmissão oral de tradições. 

			Por outro lado, no Primeiro Ato29 temos a declaração “aquilo que tu odeias não faças a outro”, classificada como “Escritura”, declaração esta que lembra Mateus 7,12, chamada de “Regra Áurea”. Entretanto, não é possível saber se por “Escritura” o autor se refere ao Mateus canônico ou outro texto, ou mesmo se ele conhecia como “Escritura” um dito que circulava oralmente. Um texto lembra o outro, mas não há como estabelecer qualquer relação literária, uma vez que as palavras são bem diferentes.

			Uma vez que, como vimos, não houve inicialmente uma obra compósita denominada de AFp, esse trecho pode representar uma tradição mais recente quando o conceito de “Escritura” cristã já estava mais bem-estabelecido, ainda que não plenamente. Conquanto diversos conteúdos desses documentos possam ser classificados como de tradições bem antigas, há também elementos mais recentes, como o emprego do termo “igreja” (ekklesia) para um templo, uma construção,30 que é algo que se estabeleceu só posteriormente, nos tempos constantinianos.

			Além disso, há diversos paralelos com textos que vieram a se tornar canônicos, que deixam a impressão de terem sido histórias que circulavam oralmente, até mesmo como pregação, e acabaram compondo o que hoje são textos canônicos. No Segundo Ato,31 ao explicar seu trabalho apostólico aos filósofos da Grécia, Filipe diz que o Senhor, que está acima de todo nome, que não há outro, os elegeu em número de doze, os encheu com o Espírito Santo e os enviou a evangelizar a salvação a todos, visto que não há outro nome apontado da parte do céu senão esse. Essas palavras encontram paralelo em diversos textos canônicos (Marcos 3,14; 16,15; Atos 2,1ss; 4,12).

			Há diversos paralelos desse tipo ao longo desses diversificados Atos que compõem hoje AFp, com maior ou menor coincidência de palavras, em sua maioria não tão amalgamados como no exemplo citado acima. Isso sem falar nos diversos paralelos a trechos do AT cristão, que aparecem em vários pontos nesses Atos.

			O chamado mito dos Vigilantes, que se fundamenta nos “filhos de Deus” – anjos – que copularam com mulheres e geraram gigantes em Gênesis 6,1ss, desenvolvido nos primeiros

			

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
					A mulher cujo filho morreu e seria ressuscitado é questionada sobre a castidade;55

					Não há misericórdia para quem mente contra a castidade;56

					É Jesus quem firma os castos;57

					A castidade vê Deus;58

					A castidade se alia com Deus;59

					Ireu recebe a ordem: “aparta-te da tua mulher”;60

					Filipe trouxe a Nicatera um rumor novo dizendo: “permanecei castos e vivereis”;61

					Estáquis é exortado à castidade, porque essa é a firmeza de todas as coisas;62

					Nicanora exorta seu marido Tiranógnofo a se comprometer com a castidade, para que ela fique com ele;63

					As virgens na casa de Estáquis são exortadas a não se associarem com garotos;64

					Homens e mulheres são exortados contra a fornicação do coração e dos olhos;65

					A construção da igreja deve ter uma parede no meio para isolar as virgens dos olhares e manter santidade;66

					A razão por que Jesus, em seu tempo, não separou os discípulos das virgens: a luz da presença de Jesus protegia o coração dos discípulos.67
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