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« L’utilité d’un organe n’en explique pas la genèse, au contraire ! Pendant la plus longue partie du temps où une qualité se forme, l’individu n’en bénéficie pas, elle ne lui sert pas, surtout dans la lutte contre les circonstances extérieures et ses ennemis. »
F. NIETZSCHE, Contre Darwin, 1880.



AVANT-PROPOS
La biologie dans tous ses états
Il y eut des crocodiles à Caen. Voilà. La théorie évolutive a confronté ses premiers arguments en Normandie au cours de la fameuse controverse des crocodiles qui opposa Cuvier et Geoffroy Saint-Hilaire. « Les physiciens et géologues ne doutent pas que de grands changements aient été successivement introduits dans les conditions physiques et matérielles du globe… or ces changements sont de nature à avoir agi sur les organes », affirme Étienne Geoffroy Saint-Hilaire en 1825. C’est déjà dire que les mécanismes de la transformation évolutive ne peuvent pas se comprendre sans tenir compte de l’environnement où ils se produisent. Et cet environnement est aussi composé par les autres êtres vivants qui inscrivent chaque changement dans une véritable écologie de l’évolution.
Pourtant, tandis que s’affirme partout l’obligation de considérer la biologie dans le cadre de l’évolution darwinienne, bien des disciplines biologiques semblent développer un propos totalement indépendant de cette histoire naturelle. Le message biologique est aussi parcouru de principes notoires et identifiables dont pourtant la sémantique semble se dérober derrière des subtilités plutôt ambiguës dès qu’on s’en approche un peu. De plus, on devine que nombre de termes équivoques, apparemment simples, s’avèrent posséder en fait une signification autrement ardue. Enfin, l’opacité du corpus théorique de la biologie ne paraît accessible qu’à des spécialistes chevronnés, bien que, de découvertes médicales en cultures OGM, de biodiversité en ADN, les enjeux des sciences du vivant pénètrent largement tous les pans de la société.
Alors que dire ? Il est vrai que l’expérimentation rationnelle de la recherche paraît souvent bien éloignée de l’aspect spéculatif et abstrait de la théorie évolutive. Mais si l’évolution semble à ce point superflue en biologie, c’est peut-être que les scientifiques n’ont pas mesuré le poids tant de Lamarck que de Darwin, à moins que le récit de leurs apports conceptuels ne reste encore entaché d’approximations. Les avancées de la biologie moléculaire ne paraissent pas davantage avoir tenu leurs promesses en dépit du nombre incroyable de révolutions annoncées et du décryptage du génome humain. Enfin des contestations, venues d’autres temps, semblent se réveiller. Que reste-t-il de l’adaptation et de la sélection naturelle derrière le gène ? Que doit-on craindre du créationniste qui semble s’appuyer de plus en plus fermement sur la nature pour étayer des propos normatifs et rétrogrades ? La biologie constitue-t-elle une science émancipatrice en révélant notre humanité ? Finalement, de quelle nature parle-t-on en biologie ?
Alors, il paraît indispensable d’examiner comment la biologie se présente elle-même et de retirer quelques notions explicatives de son cadre conceptuel. Seulement à examiner de près les conceptions les plus communes, se dessine bientôt une tout autre histoire. Un renouveau de la théorie est nécessaire que, déjà, les découvertes récentes de la biologie ont esquissé. Ici se mettent au jour des matériaux et des idées nouvelles qui ouvrent une perspective moderne, vers une écologie évolutive dans laquelle l’évolution de chacun dépend des autres.
Et si la biologie ouvrait aujourd’hui une porte sur un nouveau monde ?



INTRODUCTION
S’il est une réputation d’austérité, c’est bien celle de l’étude de la biologie. À force de concéder que la biologie serait extraordinairement complexe et que la génétique trône à son sommet, il apparaît de plus en plus qu’un certain nombre de conventions savantes réduisent la compréhension même de ce qui se joue dans cette science. Alors, nombre de nos contemporains, largement découragés, se détournent de la biologie, n’en comprennent plus l’intérêt social ou encore déclarent leur indifférence face à cette science trop compliquée.
Néanmoins, jamais la biologie ne fut autant au cœur des intérêts de nos sociétés, que ce soit en termes de nature, de médecine, d’environnement, d’écologie, d’agriculture, de paléontologie, de génétique et d’enjeux technologiques, énergétiques, sociaux ou politiques. De fait, il ne se passe guère une semaine sans que ne s’annonce un événement scientifique censé changer la face de notre monde. L’économie politique reste intrinsèquement dépendante des réussites ou des erreurs scientifiques de la biologie. L’intensification agricole, l’usage de la biomasse comme combustible, tout autant que le génie génétique ou les performances des technologies médicales, toute la biologie semble nous renvoyer inexorablement dans une autre société trouble et compliquée, peut-être sans conscience et sur laquelle nous n’aurions aucune prise.
En même temps, chacun s’aperçoit que bien des énoncés normatifs ou puritains sont justifiés, ou heureusement contradictoirement débattus, à partir des descriptions de la biologie et de la médecine, bien que la pertinence de ces notions tacites ne soit pas toujours analysée. Il en est ainsi, par exemple, de la reproduction et du développement embryonnaire. Ou encore de la différence des sexes légitimant, dans un nombre inattendu de pays, un sexisme outrageant pour l’espèce humaine, bien que largement réfuté par les avancées de la science. La biologie s’insère ainsi dans notre monde affectant jusqu’à nos organisations sociales. De plus, d’autres disciplines environnementales confirment l’importance d’une réflexion critique sur la nature et sur le devenir de notre planète.
Comment comprendre alors que tant de réticences et d’incompréhensions théoriques se perpétuent ? La biologie, l’écologie, la génétique font resurgir des inquiétudes diffuses et des alarmes nouvelles paraissent relayer d’anciennes appréhensions oubliées tandis que les chercheurs tardent à nous rassurer. Peut-on davantage craindre les vaccins que les maladies ? Les bactéries résistent-elles toutes à nos antibiotiques ? Les moustiques vont-ils apporter le paludisme dans nos contrées ?
Il semble que la biologie suscite de plus en plus de commentaires de défiance, y compris dans ce qui est souvent présenté comme ses découvertes les plus remarquables. La modernité pourrait même devenir la cause de nos tourments. L’humain lui-même ne serait-il pas plus adapté à un milieu préhistorique ? Il subirait aujourd’hui, dans son alimentation, dans ses pathologies et jusque dans ses déficits immunitaires, toutes les affres de l’environnement transformé du monde présent. L’adaptation est donc reconnue contradictoirement comme un phénomène à la fois salutaire et gênant. En même temps, les controverses se succèdent sans parvenir à expliquer tous les enjeux de l’éducation à la biologie. Pourtant, une grande part de ceux qui croient encore aux fantômes ou aux visites d’extraterrestres ont acquis un solide bagage scientifique qui semble impuissant à réduire l’emprise des idées magiques. La question ne peut donc se réduire à un problème d’accumulation des savoirs. La priorité d’une éducation scientifique reste de développer l’esprit critique et d’apprendre à évaluer les critères d’une connaissance.
Alors, nous avons entrepris ici d’examiner ce qui dans les sciences du vivant peut soulever des problèmes et comment peut aujourd’hui se concevoir la biologie moderne. Après avoir considéré ce qui apparaît connu, nous passerons en revue l’état de certaines des contradictions sociales, historiques, philosophiques et scientifiques pour clarifier ce qui émerge des nouvelles perspectives de la recherche.
Et puisque la célèbre sentence de Dobzhansky annonce que « rien en biologie n’a de sens, si ce n’est à la lumière de l’évolution1 », nous allons pénétrer un peu de cette histoire.




1
Une histoire naturelle
Quelque manuel de biologie qu’on consulte, il semble que l’histoire de l’évolution soit toujours racontée d’une même manière1. L’évolution serait un concept apparu en biologie vers 1800, à la suite de l’Encyclopédie et de la Révolution française, avec une conception maladroite développée par Jean Baptiste Lamarck2. Celui-ci apporte alors deux idées majeures : celle de la transformation du vivant sous l’effet des circonstances (ou transformisme) et celle de l’existence d’une ascendance commune de tous les organismes. Cette dernière est présentée plus discrètement, bien qu’il soit reconnu qu’elle implique une parenté commune, notamment entre le singe et l’humain3.
Toutefois, Lamarck est aussitôt qualifié de précurseur4. En effet, la biologie de Lamarck fut contestée par un créationnisme officiel qui en aurait réduit la portée. Les espèces étaient considérées comme fixées une fois pour toutes par l’intervention divine et les sociétés savantes de l’époque anticipaient toute atteinte à ce dogme. Cette absence de consensus scientifique apparaît fréquemment dans les manuels comme résultant d’une insuffisance de la théorie lamarckienne en elle-même qui ne pouvait réussir à convaincre l’opinion. Cette déficience aurait entraîné la bataille difficile entre ses conceptions « approximatives », d’une part, et, d’autre part, l’intransigeance d’une biologie officielle, soutenue par des notables et des croyances rétrogrades, réinvitées après l’échec d’une révolution républicaine. Même après le siècle des Lumières, les quelques autres biologistes de l’époque ne semblent d’ailleurs fournir que des sortes d’opinions plus ou moins préscientifiques dont le fixisme et le catastrophisme de Cuvier5 représenteraient les plus dogmatiques et les plus erronées. On reconnaît donc que l’hostilité de ce conservatisme fut un frein aux idées évolutionnistes.
De plus, il est en général ajouté que l’explication lamarckienne montrerait deux erreurs majeures qui justifieraient qu’elle ne soit pas considérée comme une avancée scientifique exceptionnelle. La première faute dévoile que Lamarck aurait fondé son interprétation sur l’hypothèse erronée de l’hérédité des caractères acquis. En effet, Lamarck aurait soutenu sa démonstration sur l’idée que les individus pouvaient transmettre à leur lignée certains des caractères qu’ils auraient obtenus au cours de leur vie, à force d’habitude6. Le second défaut reste souvent moins clairement exposé. Bien que matérialiste, la conception lamarckienne de l’adaptation des espèces à leur environnement posséderait une dimension essentialiste et ne montrerait pas de rupture avec l’idée d’une complexité croissante à l’œuvre dans la nature7, selon le finalisme téléologique liant cause et effet comme l’époque le concevait. Enfin, les ouvrages s’accordent sur l’idée que le lamarckisme n’a eu que peu de postérité, reléguant Étienne Geoffroy Saint-Hilaire, Armand de Quatrefages, Alfred Giard, Félix Le Dantec ou même Charles Lyell8 et Conrad Waddington dans un registre mineur.
Au contraire, Charles Darwin s’avérerait le génial et véritable fondateur de la théorie évolutive en asseyant sa conception sur un principe rationaliste, la descendance avec modification et cette révolution aurait « changé le monde9 ». Le voyage que fit Darwin sur le Beagle10 est alors présenté comme un périple initiatique qui lui aurait permis de développer imperturbablement une théorie plus mature au cours des années suivantes. Cette présentation tend à démontrer qu’il y aurait eu des « prédarwiniens », un peu comme il y eut des présocratiques, Darwin constituant le point de référence de la biologie.
Darwin est généralement décrit comme attentif à comprendre les variations de la nature. L’observation des pinsons des Galápagos11, la lecture de Malthus12 et l’examen du travail des sélectionneurs de pigeons ou de chevaux auraient facilité l’écriture de son œuvre majeure « sur l’origine des espèces au moyen de la sélection naturelle, ou la préservation des races favorisées dans la lutte pour la vie13 » dont il aurait repoussé longuement la publication afin d’affermir ses idées et de présenter un système abouti. Le titre du livre est souvent donné de manière incomplète se réduisant à L’Origine des espèces. Son hypothèse centrale, celle de la sélection naturelle, repose sur quelques mécanismes élémentaires dont on souligne la pertinence : d’une part les individus sont porteurs de variations aléatoires dont certaines s’avèrent héréditaires ; ensuite, les individus se trouvant en concurrence pour leur survie, ces variations peuvent ou non produire un avantage pour celui qui les possède et autoriser une meilleure reproduction. La biologie évolutionniste pose alors ces considérations comme des principes majeurs, des lois de la nature.
Ici est toujours clairement affirmé que la sélection naturelle constitue le principe universel de l’évolution biologique et que cette sélection (naturelle ou sexuelle) effectue un tri aveugle des variations favorables en fonction de la concurrence plus ou moins indirecte des individus au sein de l’espèce. En règle générale, on dénie à toute critique de cette conception d’en avoir appréhendé le processus. Les contradicteurs ne contesteraient que parce qu’ils n’auraient pas tout compris. Il n’y aurait d’opposition que parmi ceux qui, généralement à cause d’une lecture désastreuse, ne comprendraient pas ce que la théorie énonce. Comme on ne peut se satisfaire de la présomption que la théorie ne soit assaillie que de mauvaise foi, il faut donc admettre que la complexité cachée du darwinisme réclame une certaine exégèse.
Paradoxalement, l’enseignement ne paraît pas attacher une place prépondérante à ce travail explicatif important, non plus qu’à l’évolution biologique en général. De quelque côté qu’on se tourne, il semble qu’on accorde généralement une place plutôt marginale à la biologie évolutive, quel que soit le pays concerné, au lieu de considérer l’évolution comme le corpus fondamental de toutes les recherches.
Certes, l’histoire évolutive est louée comme le fondement de la biologie14. Mais les manuels n’y consacrent que quelques pages et la traitent à part des autres notions biologiques, comme si celles-ci pouvaient en être indépendantes. L’histoire de la formation des idées reste quasiment silencieuse. Dans leurs travaux, la majorité des biologistes eux-mêmes ne font appel, rarement, qu’à quelques notions souvent très sommaires de la théorie. Il est aussi très exceptionnel que la publication des recherches scientifiques place les résultats obtenus dans le cadre général de l’évolution, laissant parfois supposer que les découvertes médicales ou biologiques puissent s’effectuer dans un espace totalement affranchi du paradigme évolutif. Par exemple, l’évolution paraît généralement absente des travaux sur le cancer, sur la fonction des molécules ou sur l’amélioration des variétés. Et tandis que la paléontologie semble étayer l’histoire évolutive, les explications privilégient davantage les catastrophes que les données sélectives darwiniennes. Enfin, la pauvreté et l’étroitesse des exemples illustrant la thématique évolutive dans les manuels scolaires laissent peu de place à une étude approfondie ou critique des mécanismes proposés. Il n’est souvent fait allusion qu’aux exemples répétés de la phalène du bouleau15 contre l’erreur lamarckienne du cou de la girafe16 pour se faire une idée du processus évolutif.
Il faudrait ajouter que la plupart de nos contemporains se contentent d’une connaissance assez confuse ou du moins très sommaire de la biologie de l’évolution. On perçoit souvent Darwin comme le découvreur de l’évolution, reconnaissant sa qualité matérialiste et l’importance du concept de la sélection naturelle, en général assimilé à la « survie des plus aptes17 », tout en admettant indistinctement que l’habitude d’un animal pourrait tout de même engendrer des changements évolutifs18.
Si l’évolution n’est conçue que d’une manière simplifiée, le terme « théorie évolutive » autorise souvent de bien curieuses interprétations, qui s’étendent depuis la conviction d’une loi du plus fort régnant dans une nature où les prédateurs disposeraient de la puissance sélective capitale, jusqu’à l’opinion assez répandue que l’évolution ne nous « concernerait » plus. L’énoncé semble même permettre la conjecture d’une évolution hypothétique, comme s’il s’agissait d’une simple supposition. Il n’y a donc rien d’étonnant à ce que l’évolution soit regardée comme un thème optionnel de la biologie.
L’espèce humaine aurait en effet réussi à « s’émanciper » de la sélection naturelle grâce à l’usage d’artifices de confort, comme le chauffage ou l’élevage. Cette perspective devient encore plus confiante dès qu’on aborde l’aléatoire possibilité des voyages vers la Lune ou vers Mars, comme si les grandes expéditions pouvaient davantage nous affranchir des forces de la nature. Véhiculée par nombre de séries de science-fiction, l’idée d’une course permanente vers une artificialité industrielle indispensable au monde humain reste omniprésente et fait un écho antithétique aux idéologies de la dégénérescence et du « besoin » d’un retour à un âge d’or ancestral. Car, contradictoirement, il est aussi professé que le soin apporté pourrait bien finir par emplir l’humanité de traits et de gènes mal adaptés.
Enfin, le concept fondamental de reproduction différentielle étant presque totalement absent du discours biologique, au profit du terme explicite de sélection naturelle, nos contemporains ne le conçoivent pas du tout comme un des traits essentiels de l’histoire évolutive. À vrai dire, le plus souvent l’idée de reproduction différentielle est presque entièrement méconnue, ignorée même dans des manuels ou dans certaines revues de vulgarisation scientifique, laissant la porte ouverte à l’hypothèse que l’évolution serait terminée ou, du moins, largement inopérante au sein d’une humanité qui aurait abandonné la nature pour la technologie.
Il est difficile de cerner comment l’enseignement tolère que de telles lacunes éducatives perdurent quand l’évolution devrait être comprise comme la dynamique fondamentale du vivant et en constituer la base éducative.
Or la place de l’évolution dans la biologie se restreint apparemment à la seule initiative de Darwin dont la théorie géniale, bien qu’encore largement nébuleuse pour la plus grande majorité, aurait permis certaines avancées « spéculatives » de la science du vivant, sans qu’on ne cerne vraiment bien leurs « applications » hypothétiques. D’autre part, la recherche biologique, agricole et notamment médicale, reste vécue comme une science orpheline dans ses activités concrètes et dont l’évolution ne semble pas partie prenante. La biologie n’y est conçue qu’en tant qu’elle engendre une amélioration technologique. Bien que les propriétés fonctionnelles ne puissent être expliquées autrement que comme la résultante de l’histoire des différenciations du vivant, l’évolution apparaît par conséquent largement secondaire. Il semble que la biologie pourrait même faire émerger des découvertes fondamentales sans aucun apport évolutif.
Ainsi, si paradoxal que cela puisse être, l’évolution ne constituerait donc pas une condition nécessaire de la biologie, ce qui justifie qu’elle occupe une position aussi marginale.
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