
  [image: Image]


  [image: Image]


  Avant-propos


  Après avoir travaillé plusieurs années sur la constitution de la famille «précoce», à savoir la transition à la parentalité, il m’est apparu qu’il manquait dans ce domaine un préalable pourtant logique: s’intéresser à la relation de couple au sens conjugal ou romantique du terme, c’està-dire la relation amoureuse entre adultes. La psychologie du couple est curieusement relativement dissociée de la psychologie de la famille; les études sur l’arrivée du premier enfant ne tiennent par exemple quasiment pas compte de la relation amoureuse entre les parents, ou de façon minimale en termes de satisfaction relationnelle, mais des dimensions fondamentales comme l’attachement, l’affection et la sexualité en sont généralement absentes –ce qui donne quelquefois l’impression que les enfants ont été apportés par des cigognes dans leurs familles. Pour les praticiens, ces domaines sont «naturellement» mélangés et les thérapies de famille incluent fréquemment des éléments de thérapie de couple, tout comme les thérapies de couple tiennent compte du contexte familial plus large dans lequel évoluent les partenaires. Savoir ce qui relève d’un domaine ou de l’autre n’est toutefois pas toujours facile, et cet ouvrage, en proposant des modèles et des approches spécifiques au couple, vise à mettre en avant des facettes spécifiques de la relation amoureuse, en complément des modèles relatifs à la famille présentés ailleurs.


  Pour chacune des facettes présentées, j’ai proposé des extraits d’instruments d’évaluation à titre d’illustration. Tous mes remerciements vont à leurs auteurs et concepteurs, pour m’avoir donné les autorisations de traduction et/ou de reproduction. Dans l’ordre alphabétique: Jacques Baillargeon, Guy Bodenmann, Gordon Clanton, Cyrille Feybesse, Judith Fischer, Blaine J. Fowers, R. Chris Fraley, John M. Gottman, Elaine Hatfield, Clyde Hendrick, Susan Hendrick, David Olson, Irwin Sarason, Ilana Spector, Robert Sternberg, Julie Suhr.


  Ce livre est dédié à Valérie, grâce à qui l’amour n’est pas qu’un concept.


  


  PARTIE I

  

  Le couple: définitions et approches


  Vous savez bien que je me meurs pour l’amour d’Ygerne; je vois clairement qu’il me faudra en mourir, car j’en ai perdu le boire et le manger, ainsi que le sommeil, le repos dont chaque homme a besoin: je sais donc, de ce fait, que j’en mourrai, car je ne vois pas par quel moyen je pourrais en guérir.


  Le livre du Graal, Merlin, XIIIe siècle1


  Ma chère Lizzy… tu ne fais pas assez la part des différences de situation et de caractère. Songe à la respectabilité de M. Collins et au caractère prudent et posé de Charlotte. Souviens-toi qu’elle appartient à une nombreuse famille, que sous le rapport de la fortune, ce mariage est très avantageux; et, par égard pour tout le monde, ne refuse pas de le croire, il se peut qu’elle éprouve pour notre cousin quelque chose qui ressemble à l’affection et à l’estime.


  Jane Austen, Orgueil et préjugé, XIXe siècle2


  


  
    

  


  1. Éditions Gallimard, 2001, traduction Anne Berthelot.


  2. Éditions Gallimard, 2000, traduction Jean-Paul Pichardie.


  Chapitre 1


  Les relations de couple: constitution et évolution


  Que l’on se consume d’amour comme le roi Uter pour Ygerne dans le roman de Merlin ou que l’on songe à un mariage de raison comme l’évoque Jane Austen, la «mise en couple» est une des motivations interpersonnelles fondamentales de l’être humain. L’amour a inspiré les arts, la littérature, la peinture, la musique; il en ressort à la fois l’universalité du sentiment et son incroyable diversité d’expressions. Il y a les amoureux passionnels, les raisonnables, ceux qui recherchent la stabilité ou ceux qui se lancent dans la quête d’un idéal qu’ils n’atteindront peut-être jamais. Toutefois, être amoureux et être en couple ne sont pas forcément la même chose. Ce livre porte spécifiquement sur le couple qui s’établit avec le projet de durer, sur les conditions de sa formation, de sa longévité et sur les difficultés pouvant survenir et conduire à sa dissolution. Il y a deux raisons majeures pour s’intéresser au couple en psychologie clinique: d’une part, si la relation de couple contribue au bien-être individuel, les dissensions et difficultés de couple peuvent par contre conduire à des souffrances psychiques, voire à des troubles comme la dépression, ce qui a été mis en évidence à de nombreuses reprises (Beach, 2001). D’autre part, la relation de couple va elle-même souffrir des difficultés de l’un ou des deux partenaires: la pathologie individuelle a un impact sur les relations interpersonnelles. Prenons par exemple un partenaire souffrant de troubles anxieux; un mari qui a une phobie de l’avion va limiter ses déplacements à des lieux qu’il peut atteindre par d’autres moyens que par voie aérienne et du coup restreindre pour sa femme les destinations de vacances en couple. Autre exemple: la dépression va elle-même altérer non seulement les comportements relationnels de la personne qui en souffre, mais également sa capacité à accomplir les tâches quotidiennes que les membres du couple se sont réparties. Or, la mise à mal des routines quotidiennes met le couple sous tension et altère la qualité de la relation (Rosen, 1996). Le lien est donc bidirectionnel: une relation de couple en difficulté peut «causer» un trouble ou l’aggraver, et à l’inverse un trouble individuel altère la relation de couple. Cette bidirectionnalité fait qu’il est d’ailleurs quelquefois difficile de savoir ce qui a causé quoi, ce qui n’a d’ailleurs pas toujours une importance cardinale dans les interventions visant la relation: comme nous le verrons, ces interventions sont centrées la plupart du temps sur des variables purement interpersonnelles (la gestion des émotions négatives, du conflit, de la communication, entre autres) et visent à améliorer la relation de couple, que ses perturbations soient cause ou conséquence de difficultés individuelles.


  1.1. QU’EST-CE QU’UN COUPLE?


  Il s’agit de commencer par définir l’objet dont nous allons parler. Assez curieusement, bien qu’intuitivement il semble simple de définir ce qu’est un couple, une réflexion plus attentive montre qu’en dessiner les contours n’est pas si évident. Alors que l’on aurait envie de dire qu’un couple est constitué de deux personnes amoureuses l’une de l’autre, il parait évident, lorsque l’on examine les multiples formes de la relation de couple, que l’amour n’en est pas une constituante universelle –il n’y a qu’à penser aux mariages «de raison», par exemple. De plus, il est même compliqué de définir ce qu’est l’amour, comme nous le verrons plus bas, et nous ne ferions donc là que repousser le problème définitionnel.


  Un critère possible est de prendre le couple dans sa définition juridique: soit deux personnes mariées ou unies par un partenariat enregistré, qu’il s’agisse de deux personnes de sexes différents ou de même sexe –les possibilités variant ici selon les législations en vigueur dans chaque pays, mais dans ce cas nous perdons toutes les relations dites de concubinage. Un autre critère est celui de l’habitation commune: est considéré comme couple, quel que soit le statut juridique de l’union, les partenaires qui font ménage en commun et que l’on désigne généralement sous le terme de cohabitants. Mais là également, nous n’épuisons pas toutes les formes possibles de relation de couple: des amants peuvent garder chacun leur domicile et néanmoins se considérer comme un couple, tout comme d’ailleurs des amis peuvent cohabiter sans entretenir de relation de couple… Les sociologues Scanzoni, Polonko, Teachman et Thompson (1989) ont proposé de considérer qu’un couple se définit par une relation de première importance pour les partenaires, basée sur la sexualité: chacun des partenaires considère qu’il peut entretenir des attentes légitimes quant à la sexualité dans la relation, que les activités sexuelles soient fréquentes, sporadiques voire même inexistantes (l’important étant le fait que, socialement, il est considéré comme légitime que ce couple puisse avoir une activité sexuelle). Cette définition permet d’englober un spectre large de relations, mais là encore, il est possible de trouver des exceptions: il y a des couples dans lesquels les partenaires sont peu intéressés par la sexualité, ou alors ne le sont plus, comme cela peut être le cas dans certaines unions qui se forment chez des personnes plus âgées, par exemple. Pour contourner ces difficultés définitionnelles, il est devenu maintenant de plus en plus fréquent dans les recherches de considérer comme couple ce que les personnes investiguées considèrent comme tel, quelle que soit la forme de la relation qu’elles entretiennent avec leur partenaire.


  Il est donc possible de retenir, à partir des différents critères proposés, que la relation de couple est un type de relation spécifique, émotionnellement importante pour chacun des partenaires, visant à être stable dans le temps et dans laquelle la sexualité peut être, mais pas obligatoirement, l’un des domaines relationnels.


  Ce problème de définition a par ailleurs rarement été considéré en psychologie clinique. La vaste majorité de la littérature consacrée aux relations à long terme s’est focalisée sur la relation maritale (également dénommée relation conjugale), soit la relation entre une femme et un homme mariés. La raison en est que l’intérêt des chercheurs et des cliniciens s’est historiquement porté principalement sur deux aspects de la relation de couple qui sont relatifs au mariage: le premier est la prévention du divorce et de ses conséquences, qui, même actuellement que le divorce s’est dans une certaine mesure banalisé, peuvent être dévastatrices socialement, psychologiquement et économiquement pour les ex-époux; le second est la transition à la parentalité, soit le moment où le couple devient famille: l’importance de la qualité de la relation de couple3 dans cette transition de vie a été maintes fois démontrée, notamment en raison de l’interdépendance entre relation conjugale et relations parents-enfant. Or, pendant longtemps, les enfants naissaient principalement dans des couples mariés4, ce qui légitimait l’intérêt pour la relation maritale. Comme nous le verrons plus loin, cette surreprésentation des études sur les couples mariés rend difficile la généralisation de certaines théories ou l’emploi de certains instruments qui ont été spécifiquement élaborés pour ces couples; un exemple parmi les plus évidents est la mesure de la satisfaction conjugale, pour laquelle les instruments comprennent traditionnellement des questions relatives au contentement ou au contraire au regret que les époux ressentent à s’être mariés.


  1.2. POURQUOI LE COUPLE?


  Quelle que soit la difficulté de définir formellement et scientifiquement ce qu’est un couple, chaque personne en a par contre une idée personnelle et pour beaucoup, être en couple, sous quelque forme que ce soit, est une profonde aspiration et est source de réalisation de soi. Deux grandes traditions de recherches ont tenté de comprendre les avantages de cette forme d’association et les raisons qui nous poussent à former un couple.


  La première regroupe les approches inspirées par la psychologie sociale et la sociologie, qui ont proposé de considérer les avantages socio-économiques et émotionnels que les partenaires retirent de la mise en couple. Certaines approches ont mis l’accent sur le partage des ressources et des tâches, la dyade conjugale étant vue comme une association dont l’avantage est de permettre une spécialisation, traditionnellement dans les tâches professionnelles pour l’homme et les tâches domestiques pour la femme (voir Cowan & Cowan, 1992). D’autres approches ont mis en avant non seulement les bénéfices matériels, instrumentaux du couple, mais également le soutien émotionnel que les conjoints s’apportent dans la vie de tous les jours; l’une des motivations serait le sens de sécurité qu’apporte une relation avec un être proche, procurant affection et gratification relationnelle de façon prévisible et stable. Les théories du soutien social voient dans l’insertion de l’individu dans un réseau social, à la fois intime (la relation de couple) et plus distal (les relations amicales et professionnelles) un facteur indispensable au bon fonctionnement émotionnel. Ces points de vue ont été largement légitimés par les nombreux liens que les recherches ont mis en évidence entre la relation de couple et le bien-être individuel, comme nous le verrons plus en détails dans la suite de cet ouvrage (Uchino, 2004). Il y a également des facteurs de conformité sociale dont l’influence est à prendre en compte: dans la plupart des sociétés (en tout cas occidentales industrialisées), il est attendu que des unions conjugales se forment et le célibat a longtemps été (et est encore) connoté négativement; en société, les célibataires revendiqués doivent expliquer leur choix (pourquoi ils préfèrent vivre seuls) ce qui est rarement demandé à des personnes vivant en couple (pourquoi ils ont choisi la vie à deux). Le «degré de contrainte» qui a présidé à une union doit ainsi être pris en compte (s’est-on marié parce que la famille l’attend? parce que la famille le veut? par motivation propre?) pour comprendre comment elle s’organise; comme nous le verrons par exemple avec les recherches sur l’amour, il existe différents types d’engagement amoureux dans une relation, plus ou moins passionnels, plus ou moins rationnels et, sans que cela ne prédise forcement la durée ou même la qualité de la relation, cela en colore grandement le fonctionnement (Sternberg, 1988).


  La seconde tradition est constituée des approches évolutionnistes, qui s’intéressent dans une perspective néo-darwiniste aux motivations qui poussent l’être humain vers les relations sociales et voient la formation du couple dans une perspective phylogénétique de survivance de l’espèce (Salmon & Shackelford, 2008). L’idée-force est qu’une relation de couple exclusive permet la maximisation de la reproduction des gènes, d’une part parce qu’ainsi l’homme s’assure que la femme ne sera pas fécondée par un autre homme et d’autre part parce que la femme bénéficie d’une protection pendant le temps où elle sera le plus vulnérable, c’est-à-dire pendant la grossesse et dans la période périnatale. Une fois l’enfant arrivé, l’association conjugale serait optimale pour l’élever et démultiplier les ressources individuelles (Buss, 2003). Les théories de l’attachement sont en accord avec cette perspective; elles placent les avantages de la relation de couple dans la garantie de l’investissement paternel qu’elle serait censée apporter à la femme et dans la certitude de la paternité qu’elle devrait assurer à l’homme; il y aurait ainsi un besoin primaire de relation chez l’être humain, une motivation de base, qui serait le mécanisme opérationnel poussant à la mise en couple (Brumbaugh & Fraley, 2006). Ces approches ont toutefois d’importantes limitations, comme celle de ne pouvoir expliquer lesunions homosexuelles ou d’autres formes de relations hétérosexuelles dans lesquelles la reproduction ne serait pas centrale (les couples dits «asexuels», ou ceux dans lesquels la sexualité est au contraire centrale mais sans l’idée d’une relation à long terme, les couples qui ne veulent pas d’enfants, etc.). De plus, bien qu’issues du domaine de la psychologie, elles laissent peu de place à l’individu (ou au couple lui-même), en se focalisant sur l’espèce et sur les avantages adaptatifs que le couple procure.


  Il est intéressant de noter que la sexualité est peu mentionnée par l’ensemble de ces approches; les théories évolutionnistes la mettent certes au cœur de la formation du couple, mais envisagée uniquement dans sa fonction instrumentale de procréation, et non comme une activité qui serait motivante en soi. Comme nous le verrons plus bas, ce n’est que récemment que la sexualité a retrouvé (ou trouvé) sa place dans la psychologie du couple.


  1.3. LE CHOIX DU CONJOINT


  Se mettre en couple implique «choisir» un partenaire. Pour beaucoup, l’expérience de la rencontre amoureuse prend l’apparence du hasard et certains couples aiment à raconter à quel point ils ont eu de la chance de se trouver. Les données de la recherche montrent toutefois que ce hasard n’est pas complet et qu’il est contraint à l’intérieur de certains paramètres. Ce sont à nouveau les deux grandes traditions –d’une part la psychologie sociale et la sociologie, d’autre part la psychologie évolutionniste –qui ont mis en évidence certaines règles qui guident le choix du conjoint. Berscheid et Regan (2005) passent en revue différentes théories appartenant à ces deux traditions.


  Pour les théories «sociales», la sélection du conjoint est guidée par les avantages sociaux qu’un partenaire donné peut procurer. La théorie de l’échange social (Homans, 1961) postule par exemple que comme toute relation humaine, la mise en couple obéirait à une logique de coût et de bénéfice, c’est-à-dire que chaque partenaire vise à obtenir de la relation plus que ce que la relation lui coûte. Dans cette logique, les caractéristiques socialement désirables et les signes extérieurs de richesse sont des critères premiers dans la sélection du partenaire; la beauté physique est par exemple considérée comme un attribut socialement valorisé et qui rend donc une personne particulièrement attractive. La dynamique du choix du conjoint opérerait de la façon suivante: plus une personne possède d’attributs «désirables», plus elle aurait une palette de choix large car elle attirerait de nombreux partenaires potentiels, ce qui lui permettrait de choisir à son tour une personne possédant de nombreux attributs désirables. Moins une personne a ce type d’attributs, moins elle aurait de choix, et comme elle serait considérée comme moins attirante, son choix devrait se porter sur des personnes ayant elles-mêmes peu d’attributs. En conséquence, les partenaires auraient tendance à s’apparier selon des caractéristiques communes; les recherches ont ainsi montré qu’il est fréquent que Madame X et Monsieur X sont plus proches l’un de l’autre qu’ils ne le sont de Madame Y et Monsieur Y, un phénomène qui a été décrit dans la littérature sociologique francophone sous le terme d’homogamie, ou assortative mating dans la littérature anglo-saxonne. Plusieurs variables ont ainsi été identifiée comme tendant à l’identique dans les couples: l’origine sociale (bien que le poids de cette variable tende à s’estomper), le niveau d’éducation (qui remplace progressivement l’origine sociale) ou de formation, les valeurs culturelles ou religieuses, voire même des variables anthropométriques, comme la taille (par exemple Buss, 1985). Il s’agit bien sûr d’une ressemblance relative et non absolue: les membres du couple se ressemblent plus entre eux qu’ils ne ressemblent aux membres d’un autre couple par exemple. Les conjoints sont donc proches, mais pas identiques.


  La théorie des filtres (filter theory; Kerckhoff & Davis, 1962) postule de son côté que chaque individu a une représentation spécifique du compagnon «idéal», et que les partenaires potentiels sont analysés en fonction d’un certain nombre de filtres, du plus large au plus restreint, jusqu’au choix final. Le premier filtre est la «proximité», le partenaire étant choisi parmi les personnes avec lesquelles l’individu interagit régulièrement. Le deuxième filtre est celui de «l’attractivité», que nous verrons en détails plus bas. Le filtre suivant est le «statut social»: le choix se porte préférentiellement sur des partenaires ayant un statut équivalent. Ces trois premiers filtres débouchent sur l’appariement par homogamie. Ensuite, un filtre de «consensus» consiste pour la personne à sélectionner des partenaires qui partagent les mêmes idées et croyances. Enfin, la «complémentarité» serait un filtre amenant à sélectionner des partenaires pouvant procurer des avantages en termes de biens et de réseau social –comme le prône la théorie de l’échange social5. D’autres filtres peuvent être ajoutés, mais avec néanmoins certains risques: plus il y a de filtres appliqués, plus les attentes sont élevées, et plus il sera difficile de trouver un partenaire qui convienne. Globalement, le filtrage est devenu de plus en plus complexe dans les sociétés industrialisées; auparavant, le niveau de formation, l’activité professionnelle, les loisirs étaient moins variés et, dans le choix du conjoint, le nombre de données à prendre en compte était moindre (Lee, 1988).


  Une autre théorie proposée dans cette tradition est celle des rôles sociaux (Eagly, 1987), selon laquelle chaque personne développe des attentes en fonction de croyances culturellement déterminées sur les comportements et attitudes adéquats selon que l’on est femme ou homme. Ainsi, dans les cultures occidentales, le rôle masculin consisterait à prendre en charge les tâches professionnelles, relatives aux ressources économiques, alors que le rôle féminin serait de prendre en charge les tâches domestiques. Dans le choix du conjoint, la personne va chercher ainsi un ou une partenaire qui a des attributs conformes au rôle de son sexe: une femme sera plus sensible aux ressources économiques et au «pouvoir» dans le choix d’un homme qu’un homme ne le serait dans le choix d’une femme; l’homme sera quant à lui plus sensible que la femme aux attributs de soins et de parentage. Plusieurs théories proches (l’apprentissage social, les scripts socio-culturels, par exemple; voir Reiss, 1981) partagent cette perspective selon laquelle l’individu intériorise les valeurs sociales liées aux comportements des hommes et des femmes et cherche ensuite un ou une partenaire qui est conforme à ces valeurs –profitant ainsi des avantages d’une certaine normativité.


  De nombreuses recherches ont été menées en psychologie sociale sur les préférences dans le choix du conjoint, qui corroborent ces théories sociales mais qui nuancent en même temps l’ampleur des différences entre les sexes. Ces recherches montrent en effet que les hommes et les femmes mettent l’accent sur les mêmes critères de choix: le ou la partenaire doit être émotionnellement stable, fiable et il doit y avoir une attraction mutuelle. Les critères aversifs sont les mêmes pour les deux sexes; il y a des «allergènes sociaux»: être trop bruyant, ne pas tenir compte des normes sociales, médire des autres, manger salement, parler fort, montrer des comportements hypersexués en regardant fréquemment et longuement les personnes de l’autre sexe ou en parlant de ses conquêtes et prouesses sexuelles. Dans sa revue des critères de sélection en fonction du sexe, Feingold (1992) relève que femmes et hommes ont le même type d’exigences et peuvent se montrer tout autant «difficiles» pour choisir un conjoint, mais que l’on retrouve effectivement une différence récurrente entre les sexes: les hommes accordent une grande importance à l’attractivité physique relativement à d’autres critères, ce qui n’est pas observé chez les femmes; celles-ci valorisent plutôt la position sociale et les ressources économiques, en tout cas nettement plus que les hommes le font. Il s’agit bien sûr d’importance relative parmi l’ensemble des critères privilégiés par chaque sexe; cela ne signifie donc pas que les femmes n’accordent pas d’importance à l’apparence physique ou que les hommes ne considèrent pas le statut social des femmes.


  Pour les théories évolutionnistes, le choix du partenaire est guidé par des mécanismes psychologiques sélectionnés au cours de l’évolution pour garantir une mise en couple «appropriée», c’est-à-dire qui permette une réplication et une diffusion des gènes par la production de descendants suffisamment robustes, qui seront protégés et menés jusqu’à l’âge où eux-mêmes peuvent se reproduire. Un partenaire attractif est ainsi un partenaire qui possède des attributs permettant de maximiser les chances de reproduction de l’individu (Buss, 1985). Les attributs principaux sont dans cette perspective avant tout des «aptitudes» génétiques et physiques du partenaire, sa volonté à s’investir dans une relation à «but reproductif» et à prendre soin ensuite de la progéniture qui en résultera, la mesure dans laquelle cet investissement va être exclusif et les comportements reproductifs réservés à cette relation uniquement (nous verrons au chapitre 5 de la partie III les explications que la psychologie évolutionniste donne à la jalousie), et enfin la capacité à procurer les ressources nécessaires à la survivance de la relation et de la progéniture (voir Buss, 2003; ou par exemple plusieurs chapitres dans Simpson & Kenrick, 1997). La majorité des théories développées selon cette approche ont mis l’accent sur les différences de stratégies de formation du couple entre hommes et femmes (voir par exemple Buss & Schmitt, 1993); ainsi, les femmes, qui investissent plus de ressources physiologiques dans leurs enfants que les hommes (en les portant et en les nourrissant, notamment) seraient très sensibles au risque de perte de ressources en général et donc particulièrement attentives au statut social de l’homme qui, d’un point de vue phylogénétique, est lié avec la capacité à procurer un environnement de vie adéquat, une protection contre les dangers extérieurs et de la nourriture. Les hommes, de leur côté, seraient dépendants de la «capacité reproductive» de la femme, ce qui les rend attentifs à des critères comme la santé, l’âge et l’attractivité physique, considérée comme un indicateur de la santé. Comme nous l’avons vu plus haut, la structure «couple» aurait été sélectionnée selon ses avantages en fonction des critères énumérés ci-dessus: d’une part, le couple assure des ressources constantes à la femme et lui permet de se consacrer avant tout à sa progéniture; d’autre part, le couple procure à l’homme la certitude de sa paternité par l’exclusivité sexuelle qu’il est censé garantir. Cette forme de relation serait donc le compromis idéal pour répondre aux attentes des deux sexes.


  Il est intéressant de noter que la plupart de ces théories, sociales ou évolutionnistes, aboutissent aux mêmes conclusions par des chemins différents. Elles fondent toutes leurs argumentations sur la forme dominante de couple dans les sociétés occidentales industrialisées, et l’expliquent selon des critères soit principalement sociologiques soit biologiques, sans qu’il soit possible de décider lesquels de ces critères sont «les bons» ou s’il y en a de plus «véridiques». Ces deux perspectives ne sont pas incompatibles et il est possible que ces critères se sont développés dans le temps en s’influençant réciproquement. Il n’en reste pas moins que ces approches souffrent d’un réductionnisme certain: comment expliquer la formation de couples qui ne répondent pas à ces modèles? Les couples homosexuels ne s’expliquent ni selon les critères sociologiques (ils se forment bien que basé sur des préférences longtemps stigmatisées et considérées comme «non désirables» socialement) ni selon des critères évolutionnistes, par exemple. D’autres couples, hétérosexuels, se forment à l’envers des canons sociaux habituels; bien qu’encore rares, il y a néanmoins certains cas de figure dans lesquels la femme remplit l’occupation professionnelle principale et l’homme s’occupe du foyer. Ces exemples mettent les théories classiques au défi; ils nous rappellent que de baser une explication uniquement sur la forme relationnelle prédominante ne permet pas de conceptualiser l’ensemble des formes de relation de couples qui existent dans la société.


  1.4. L’ATTRACTION: QU’EST-CE QUI ATTIRE LES PARTENAIRES L’UN VERS L’AUTRE?


  Nous avons vu qu’au niveau de la population, l’appariement de partenaires est contraint par un ensemble de critères sociaux, culturels et anthropométriques. Il y a bien sûr une marge de liberté à l’intérieur de ces limites, et des facteurs individuels jouent un rôle dans le choix du conjoint, notamment l’attraction exercée par les partenaires l’un sur l’autre. La psychologie sociale a mis en évidence plusieurs principes qui expliquent cette attraction (Berscheid & Regan, 2005).


  Le premier est le principe de familiarité, qui fait que nous sommes plus attiré par des personnes qui ont des attributs qui nous sont familiers, habituels, tant dans leur apparence que dans leur comportement. Ce principe peut être vu comme une opérationnalisation possible de l’homogamie: plus une personne semble familière, plus nous la choisirons pour interagir. Il est à noter que si ce principe explique l’attirance ressentie lors d’une première rencontre pour une personne inconnue, il est par contre difficile à généraliser aux relations sur le long terme: dans les couples, se connaître de mieux en mieux au fur et à mesure du temps qui passe peut être un facteur qui diminue l’attraction réciproque, notamment sur le plan sexuel (comme nous le verrons plus loin). De plus, et en contradiction avec ce principe, il y a une «aversion naturelle» qui résulte du fait d’avoir été élevé ensemble (selon l’hypothèse formulée déjà en 1891 par Westermarck); les recherches menées tant en anthropologie (Wolf, 1995) qu’en sociologie (Talmon, 1964) l’ont largement montré, dans des sociétés collectivistes dans lesquelles ce type de données pouvait être récolté (par exemple en Chine, certains mariages arrangés impliquaient que la future femme venait déjà enfant vivre avec son futur mari encore garçon et sa famille, ou en Israël, des mariages étaient contractés entre enfants élevés dans les mêmes Kibboutz): le fait d’avoir grandi ensemble est un facteur qui réduit voire annule l’attraction sexuelle réciproque et, en dehors de ces exemples spécifiques, les mariages entre enfants élevés dans la même structure de vie sont rarissimes. Ce principe de familiarité semble ainsi mieux fonctionner pour expliquer l’attraction initiale que pour expliquer l’attraction dans les couples engagés dans une relation sur le long terme.


  Le second principe, dit de similarité, est un corollaire du premier: cette fois, c’est le fait que des personnes possèdent des attributs identiques aux nôtres qui augmente leur attraction –le même type d’habits, de comportements (et du coup, ces attributs nous sont familiers puisque ce sont les mêmes que les nôtres). Les recherches classiques de Newcomb (1961) ont par exemple montré que ce qui motive une personne à s’approcher d’une autre est la recherche d’une validation de ses propres croyances et attitudes, ce qui a comme conséquence que nous cherchons des personnes similaires à nous-mêmes afin d’accroître la probabilité de recevoir une telle validation. Ce principe semble fonctionner parfaitement pour les relations de couple, puisque l’hypothèse selon laquelle les couples se construisent selon un principe de complémentarité (Winch, 1958) n’a pour l’instant pas été confirmée par la recherche.


  Un troisième principe est celui de la réciprocité de l’attraction, selon lequel l’attirance que l’on ressent pour l’autre sera augmentée si nous sentons que l’autre ressent aussi de l’attirance pour nous. Se sentir «attractif» serait ainsi une récompense suffisante dans l’interaction pour nous pousser à continuer à interagir avec celui qui nous donne ce sentiment. Là également ce principe semble contredit, dans une certaine mesure tout au moins, par les relations de couple au long cours: si l’attraction réciproque est effectivement l’un des moteurs de la relation et de sa pérennité, elle n’augmente toutefois pas de façon linéaire au fur et à mesure du temps qui passe. L’application de ce principe, élaboré dans le cadre des relations sociales en général (voir Kenny, 1994) doit encore être ajustée à la spécificité de la relation de couple.


  Le quatrième principe, cardinal dans la relation amoureuse, est celui de l’attraction physique. Une méta-analyse de Feingold (1988) montre en effet que cette attraction est un des principes phares de l’homogamie: les couples s’apparient par niveau équivalent d’attractivité physique, que celle-ci soit mesurée par des auto-évaluations ou selon des critères «objectifs», c’est-à-dire évalué par des juges externes. Ce que l’ensemble des recherches ont démontré est que l’apparence joue un rôle robuste dans la mise en couple, tant pour les hommes que pour les femmes, même si la «beauté» ne résume pas tous les critères d’attractivité (Eagly, Ashmore, Makhijani & Longo, 1991; Langlois, Kalakanis et al., 2000). Cela pose bien sûr une question à laquelle il est difficile de répondre: peut-il y avoir des critères objectifs de l’attractivité physique? Il y a de larges consensus entre personnes quand il s’agit de déterminer qui est physiquement attractif et qui ne l’est pas, ou qui l’est moins, mais les critères sur lesquels ces jugements se basent ne sont pas complètement connus. Les caractéristiques du visage ont par exemple beaucoup été étudiées, l’attractivité faciale semblant jouer un rôle prédominant dans le jugement global porté sur l’attractivité d’une personne. Les recherches ont ainsi identifié des parties du visage qui seraient privilégiées par l’un ou l’autre sexe, les hommes étant particulièrement sensibles à la taille des yeux des femmes, et les femmes à la largeur de la mâchoire des hommes, mais il y a par contre des divergences selon les études quant à la direction des préférences: certaines études concluent par exemple que les hommes préfèrent les femmes avec de grands yeux, d’autres qu’ils préfèrent les femmes avec de petits yeux (voir Berscheid & Regan, 2005, pour une revue). D’autres études ont proposé de considérer que les visages attractifs sont ceux qui correspondent à un visage «moyen» dans une population donnée (un nez ou des yeux ni trop petits, ni trop grands), ce qui, d’un point de vue évolutionniste, serait censé être un indicateur de santé et faire de la personne un partenaire reproductif attractif. De nombreuses recherches, également contradictoires voire controversées, ont été menées en laboratoire pour confirmer cette hypothèse (Langlois, Roggman & Musselman, 1994). D’autres critères physiques ont été identifiés: le rapport entre la taille et les hanches en est l’un des exemples les plus connus. En moyenne, ce rapport est d’environ 0.7 chez les femmes et d’environ 0.9 chez les hommes, indiquant que les femmes ont des hanches plus larges par rapport à leur taille que les hommes. Les études montrent que les personnes qui sont conformes à ce rapport en fonction de leur sexe sont jugées plus attractives physiquement (Singh, 1993, 1995). Enfin, un autre critère fréquemment mentionné est la taille; les études montrent que les hommes préfèrent des femmes de taille plus petite qu’eux-mêmes, alors que les femmes préfèrent des hommes plus grands mais dans certaines limites (dans l’idéal, de taille moyenne entre 175 et 180 cm) (Graziano, Brothen & Berscheid, 1978). Comme on peut donc le voir, les résultats de ces recherches ne donnent qu’une image très parcellaire de l’attractivité physique et les critères mis en évidence sont d’une part souvent peu concluants au vu des nombreux résultats contradictoires, et ils semblent d’autre part bien éloignés de l’expérience individuelle qu’une personne fait lorsqu’elle trouve un autre «beau» et «attirant».


  1.5. DE L’ATTRACTION À LA RELATION


  Les études sur l’attraction ont montré quels critères peuvent expliquer ce qui pousse deux personnes à s’approcher l’une de l’autre. Dans l’optique d’une relation à long terme, cette attractivité n’est qu’une étape (ou un facteur) parmi d’autres. Plusieurs théories ont été proposées pour expliquer le passage de l’attraction initiale à la construction d’une relation.


  Pour Murstein (1970), il y a trois phases dans cette construction: la première est une phase de «stimulus» au cours de laquelle chaque partenaire analyse les attributs de l’autre (physiques, sociaux, mentaux, etc.) et évalue ce que l’autre pourrait lui apporter ainsi que la mesure dans laquelle il est lui-même attractif pour l’autre. Il ensuit une phase de «valeur», au cours de laquelle les partenaires entrent en interaction et testent leur compatibilité, notamment en termes de valeurs morales afin de voir si le gain potentiel d’une union pourrait être réalisé. La troisième phase, de «rôle», est l’évaluation finale de la capacité de l’autre à remplir les rôles qui seront attendus de sa part dans l’union maritale: être époux, mais aussi parent, gendre, etc. Murstein a proposé de quantifier les nombre de rencontres nécessaires pour passer par ces trois étapes: la première de «stimulus» est accomplie lors de la première rencontre au cours de laquelle chacun récolte des informations à propos des attributs de l’autre; la seconde, de «valeur», démarre à la seconde rencontre et s’étire jusqu’à la septième et finalement, à partir de la huitième, commence la phase de «rôle». Dans la même ligne, Reiss (1980) décrit quatre étapes: la première est une étape initiale de connexion, au cours de laquelle les deux partenaires évaluent dans quelle mesure ils se comprennent et sont à l’aise l’un avec l’autre. La similarité sociale et culturelle facilite cette connexion, qui est suivie par une seconde étape d’ouverture de Soi (ou révélation de Soi) au cours de laquelle les partenaires dévoilent des informations relatives à eux-mêmes, ce qu’ils aiment et ce à quoi ils croient en général. Cette ouverture réciproque, avec la connaissance intime qu’elle engendre entre les partenaires, aboutit à une troisième étape de dépendance mutuelle –qui est en quelques sortes le début de l’exclusivité, puisque les partenaires ont besoin l’un de l’autre, que cela soit comme soutien émotionnel, comme confident, voire comme partenaire sexuel si le couple est déjà passé à cette étape. Finalement arrive une quatrième et dernière étape, dans laquelle les partenaires évaluent si leur relation remplit leurs besoins d’intimité. D’autres théories du même type peuvent encore être mentionnées; par exemple le modèle prémarital de Lewis (1972), ou le modèle en trois étapes de Scanzoni (1979).


  Sans le caractériser formellement en termes d’étape, Huston et Burgess (1979) ont décrit en détails les changements qui se produisent dans la relation au fur et à mesure que l’intimité grandit entre les partenaires et qu’ils se rapprochent: les interactions deviennent plus fréquentes et se produisent dans une plus grande variété de contextes (le couple passe du temps ensemble, accomplit un ensemble d’activités comme aller au cinéma, sortir au restaurant, etc.), les partenaires cherchent à «rétablir» le contact dès qu’ils sont séparés et sont rassurés lorsqu’ils se trouvent ensemble –cet aspect de «sécurité» ressentie à être ensemble est au cœur des théories de l’attachement, que nous verrons au chapitre 1 de la partie II. Il y a une ouverture de Soi réciproque, avec des inhibitions qui s’amenuisent: les partenaires parlent des émotions qu’ils ressentent, des pensées et sentiments qui les agitent de façon plus ouverte l’un avec l’autre qu’avec toute autre personne. Progressivement se construit une sorte d’univers idiosyncrasique du couple: la communication peut devenir de plus en plus implicite (on se comprend à demi-mot, un regard suffit…) et chaque partenaire arrive à anticiper les réactions de l’autre avec une grande certitude. Des routines interactives se mettent en place. Des buts conjoints sont définis: le couple fonctionne comme une entité, qui suit une route commune. L’investissement des deux partenaires dans la relation augmente progressivement, ainsi que la confiance réciproque, l’amour et l’appréciation que chacun à de l’autre. Quelque part au cours de ce processus des changements d’organisation de vie entérinent l’investissement conjoint: les partenaires prennent un domicile commun, rationalisent l’utilisation des ressources en supprimant par exemple tout ce qu’ils possèdent en double issu de leurs foyers précédents et la relation peut être officialisée par le mariage (ou par le partenariat).


  L’ensemble de ces théories partagent donc l’idée d’un certain nombre d’étapes à traverser avant que l’union ne s’établisse; comme on peut le constater, la première étape est presque invariablement une évaluation de la «valeur» de l’autre comme partenaire. Les recherches prospectives (suivi d’une population d’étudiants, par exemple) ou rétrospective (avec des couples sur le point de se marier) ont en général validé ces différentes étapes (dont les descriptions se recoupent largement d’une théorie à l’autre), mais ont également montré qu’il y a de grandes variations dans le rythme auquel elles sont accomplies et dans la durée de chaque étape; certains couple peuvent aller très vite et passer de la première rencontre au mariage en moins d’une année par exemple, alors que d’autres prennent beaucoup plus de temps (dix ans et plus; voir Berscheid & Regan, 2005 pour une revue).


  Enfin, il est frappant que le terme «amour» soit rarement utilisé, ou en tout cas pas de façon centrale, dans la plupart des théories de la mise en couple et de construction de la relation, ce qui est assez symptomatique de la perspective prise par bon nombre d’approches de la psychologie de couple. Toutes sortes de raisons peuvent être avancées pour cet «oubli», que l’amour ait été considéré comme un sujet peu sérieux, ou au contraire trop complexe pour être étudié. Il ne faut pas oublier non plus que le lien entre amour et relation durable est relativement récent: l’amour est en effet un critère relativement nouveau dans la formation des couples, ou en tout cas dans le mariage. Historiquement, l’amour romantique, ou passionnel au sens où nous le définirons plus loin, était généralement ressenti en dehors du mariage, ou en tout cas indépendamment de lui, les mariages étant arrangés pour toutes sortes d’autres raisons, principalement patrimoniales et de «reproduction». Il a fallu attendre le XVIIIe siècle et les Lumières pour que l’amour et la sélection du partenaire commencent à aller de pair: ce n’est alors plus seulement la tradition qui a dicté l’union maritale, mais également la raison et la volonté individuelle de choisir. À la suite de la révolution industrielle, dès la moitié du XIXe siècle, les gens ont commencé à avoir le temps de chercher un partenaire, sans forcément avoir besoin d’être «chaperonnés». L’instruction obligatoire à la fin du siècle, souvent accompagnée d’une obligation scolaire6, a ensuite amené un mélange de plus en plus grand des jeunes et «ouvert» le marché, en ce que le choix de partenaires s’est élargi et les classes sociales se sont mélangées. Puis, dans les années 1960, la pilule contraceptive a permis de dissocier la sexualité de la reproduction et de changer la dynamique de la mise en couple, faire des enfants n’étant plus forcément une composante inévitable de la relation (Ferguson, 2010). Pour illustrer ce changement relativement récent, Berscheid et Regan (2005) rapportent deux recherches menées à vingt ans d’intervalle dans lesquelles il a été demandé à des jeunes hommes et femmes s’ils seraient prêts à se marier avec quelqu’un dont ils ne sont pas amoureux, du moment que cette personne possède toutes les autres qualités attendues d’un(e) futur(e) époux(-se). En 1967, 35 % des hommes et 76 % des femmes ont répondu oui (Kephart, 1967). En 1986, seulement 14 % des hommes et 20 % des femmes ont répondu par l’affirmative (Simpson, Campbell & Berscheid, 1986).


  1.6. LA SEXUALITÉ DANS LE COUPLE


  La sexualité est fréquemment mentionnée en psychologie du couple, que cela soit pour définir ce qu’est un couple, comme nous l’avons vu plus haut, ou pour expliquer la motivation à constituer une relation conjugale, en tout cas du point de vue reproductif. Étonnamment, elle a pendant longtemps été peu étudiée en elle-même en psychologie, les recherches se contentant d’évaluer dans quelle mesure les partenaires du couple étaient satisfaits globalement de leur vie sexuelle. Les études plus spécifiques de la sexualité étaient soit confinées à la médecine, dans le but de comprendre les dysfonctions sexuelles d’un point de vue anatomique, soit à des recherches dans lesquelles elle était la seule variable étudiée, comme dans les enquêtes sur la sexualité dans la suite des rapports du biologiste et sexologue Alfred Kinsey (Kinsey, Pomeroy & Martin, 1948; Kinsey, Pomeroy, Martin & Gebhard, 1953), comme si la sexualité pouvait être envisagée hors du contexte émotionnel de la relation. Les théories de la sexualité et les théories du couple se sont de fait développées en parallèle et largement indépendamment les unes des autres. Comme on le verra, se sont surtout les théories de l’attachement, à partir du milieu des années 1980, qui ont commencé à réconcilier ces deux domaines, et, depuis, la psychologie s’est penchée sur ce qui est maintenant nommé le «sexe relationnel» (Berscheid & Regan, 2005), soit la sexualité à l’intérieur de relations établies et visant à durer. De ce point de vue, les implications des relations sexuelles vont largement au-delà de la sexualité à proprement parler; elles ont un impact sur (et sont influencées par) l’amour ressenti pour l’autre, sur le sentiment d’intimité et «d’être avec» l’autre et jouent un rôle prépondérant dans la pérennité du couple. Cette dissociation traditionnelle entre couple et sexualité est d’autant plus surprenante que pendant longtemps, et encore maintenant bien que cela ne soit plus aussi contraignant, la majorité des gens ont vu les relations sexuelles comme «acceptables» à partir du moment où elles se déroulaient dans le cadre d’une relation établie, voire maritale.


  Les recherches ont mis en évidence un certain nombre de paramètres dans l’activité sexuelle des couples. La question de la fréquence de l’activité sexuelle a été abordée depuis les premières enquêtes sur la sexualité –et de nombreux débats ont lieu encore maintenant sur ce qui est «normal» et sur ce qui dévie de la «normalité». Les enquêtes américaines menées les soixante dernières années révèlent que des jeunes mariés ont en moyenne entre deux et trois rapports sexuels par semaine et que, en général, la fréquence des rapports est influencée par deux facteurs: la durée de la relation et l’âge des partenaires (Berscheid & Regan, 2005). En effet, dans une relation sur le long terme, il y a une baisse progressive des activités sexuelles et par ailleurs, plus l’âge augmente, moins il y a d’activités sexuelles. Ces études ont toutefois mis en évidence une très importante variabilité intercouples: à âge et durée de relation égaux, certains couples ont une activité sexuelle quotidienne alors que chez d’autres toute activité sexuelle est rare. Ces deux facteurs sont à l’œuvre simultanément, ce qui ne permet pas de savoir si la baisse d’activités est due uniquement à l’augmentation de l’âge chronologique et au changement des capacités physiques que cela implique, ou à une habituation au «stimulus» que représente l’autre partenaire, ou à un effet conjugué des deux facteurs. Une différence est par ailleurs observée entre couples cohabitants et couple mariés: à durée de relation et âge contrôlés, les partenaires mariés ont moins souvent des activités sexuelles que les partenaires cohabitant (Rao & DeMaris, 1995).


  La fréquence de l’activité sexuelle n’est toutefois pas un facteur psychologique; du point de vue de la qualité relationnelle, l’important est la satisfaction que les partenaires retirent de leur activité sexuelle et surtout le fait qu’ils soient tous deux satisfaits. Bien que les recherches montrent que la fréquence est un prédicteur significatif de la satisfaction sexuelle (voir par exemple Young, Denny, Luquis & Young, 1998), d’autres facteurs jouent un rôle crucial dans cette satisfaction. Ainsi, les recherches inspirées de la théorie de l’échange social (Homans, 1961), que nous avons mentionnée plus haut, montrent que le gain sexuel (les aspects de la sexualité qui sont gratifiants) doit être plus élevé que les coûts (les aspects de la sexualité que la personne n’apprécie pas mais qu’elle peut pratiquer pour l’agrément du partenaire), que ce qui est obtenu en termes de gains et de coûts dans une relation effective corresponde à ce que la personne attendait et qu’il n’y ait pas un déséquilibre trop marqué entre les gains et coûts des deux partenaires (Byers, Demmons & Lawrance, 1998; Byers & McNeil, 2006). De façon plus globale, les recherches ont montré l’interrelation entre la satisfaction «non sexuelle» dans le couple, comme dans les dimensions d’affection et de proximité (sur lesquelles nous reviendrons dans le chapitre sur l’attachement) et la satisfaction sexuelle, sans qu’il soit possible de déterminer laquelle cause l’autre. Il est par contre très peu probable qu’une personne insatisfaite de la relation en général soit satisfaite, voire même attirée, dans le domaine sexuel en particulier (Christopher & Sprecher, 2000; Sprecher, 2002). Ce n’est donc au final pas la fréquence de l’activité sexuelle, mais bien la satisfaction que les partenaires en retirent et le fait qu’elle s’insère dans une relation émotionnellement gratifiante qui sont les facteurs prépondérants de la «réussite» de la sexualité dans le couple.


  La satisfaction réciproque ne va toutefois pas de soi; elle dépend en partie de l’adéquation des attentes des deux partenaires –c’est-à-dire qu’il n’y ait en tout cas pas un décalage trop important dans ce que chacun cherche dans la relation du point de vue sexuel. Or, dans ce domaine, des différences ont fréquemment été décrites entre hommes et femmes, qui, trop marquées, pourraient expliquer les difficultés sexuelles de certains couples. Ainsi, quand on demande à des personnes de définir le désir sexuel, on s’aperçoit que les femmes associent plus fréquemment le désir avec la volonté d’affirmer son amour et son attachement à leur partenaire que les hommes, alors que les hommes tendent à associer plus fréquemment le désir avec la seule activité sexuelle, hors contexte relationnel, ce qui correspondrait aux stéréotypes de l’homme plus intéressé aux activités sexuelles en elles-mêmes que la femme. Or, les études montrent qu’il s’agit de différences relatives et non absolues: il y a également une proportion importante d’hommes qui associent sexualité avec amour et de femmes qui voient dans le désir sexuel un phénomène circonscrit à l’activité sexuelle (Regan & Berscheid, 1996)7. De plus, la différence «classique» entre hommes et femmes semble surtout résider dans l’étape à laquelle les relations sexuelles semblent acceptables: les hommes tendent à envisager (et désirer) une activité sexuelle immédiatement (dès la première sortie ou le «premier soir»), alors que les femmes tendent à préférer qu’un engagement émotionnel précède les activités sexuelles –ce qui, de facto, les agende à une étape ultérieure de la relation (après avoir passé du temps ensemble); une fois la relation établie, le désir sexuel exprimé par les hommes et les femmes est de niveau équivalent. Il ne semble donc pas y avoir une différence de fond dans la motivation sexuelle selon que l’on est homme ou femme, mais une différence dans la «mise en œuvre» de l’activité sexuelle, qui se retrouve également dans la façon dont se répartit la communication sexuelle au sein des couples: les hommes sont largement ceux qui prennent l’initiative de l’activité sexuelle, ce qui, encore une fois, ne préjuge pas du désir de l’homme ou de la femme, mais dépend des rôles sociaux qu’ils ont intériorisés (Byers & Heinlein, 1989). Enfin, l’ouverture de Soi et la capacité à parler de ses préférences sexuelles, tant chez la femme que chez l’homme, sont fortement liées avec la satisfaction sexuelle et la compréhension des signaux non verbaux échangés lors de l’initiation et la réalisation de l’activité sexuelle (Greene & Faulkner, 2005; MacNeil & Byers, 2005), ce qui atteste de l’importance des processus relationnels généraux dans les activités sexuelles des couples.


  Enfin, un certain nombre de recherches, principalement en psychologie sociale, ont été consacrées aux variables qui expliquent le désir réciproque. Deux de ces variables ont été identifiées comme cruciales: le sex-appeal et l’historique sexuel du partenaire (Berscheid & Regan, 2005). Concernant le premier, il y a un certain nombre de caractéristiques qui sont jugées de nature à créer le désir: la majorité des hommes et des femmes disent que l’apparence physique est le critère le plus important, que cela soit chez un homme ou chez une femme, avec d’autres caractéristiques comme une «bonne personnalité», de l’humour ou encore l’intelligence. On retrouve dans le domaine de l’attractivité sexuelle les caractéristiques qui expliquent l’attractivité physique en général (voir plus haut). L’historique sexuel est relatif à l’expérience du partenaire: dans les cultures occidentales, hommes et femmes semblent actuellement préférer en vue d’un mariage des partenaires qui n’ont pas une expérience trop étendue (en nombre de partenaires) et qui ne sont pas trop «faciles» (c’est-à-dire: qui ne sont pas trop permissifs relativement à la sexualité; Regan & Berscheid, 1997). Par contre, l’absence totale d’expérience –la virginité –n’est pas mentionnée comme une caractéristique importante, voire est même mentionnée comme un critère faisant baisser l’attractivité de la personne (Maxwell et al., 1997).


  Dans le présent ouvrage, nous allons nous intéresser à la sexualité dans ses dimensions psychologiques. Il y a une littérature très abondante sur les pratiques sexuelles, sur les habitudes sexuelles, mais nettement moins nombreuse sur le désir et la motivation à s’engager dans une activité sexuelle –qui sont tous deux dépendants du cadre plus large de la relation.


  1.7. LE COUPLE DANS LA DURÉE ET LES DIFFICULTÉS POTENTIELLES


  Comme nous l’avons vu, la formation du couple suit un certain nombre d’étapes à partir de la rencontre initiale jusqu’à l’engagement dans une relation à long terme, qui, dans la majorité des cas, aboutit à une cohabitation et qui peut être formalisé plus ou moins rapidement par un contrat de type partenariat ou mariage. Une fois le couple «établi», une autre phase du cycle de vie commence, qui va elle-même être segmentée en plusieurs étapes et connaître sa propre évolution: un système relationnel, quel qu’il soit, ne reste pas identique mais se développe, se modifie au fur et à mesure de sa croissance –le temps qui passe impliquant en lui-même des variations dans la relation.


  C’est dans ce domaine que nous trouvons le plus grand nombre de données de la psychologie clinique. La variable qui a été le plusétudiée est la satisfaction dans la relation (voir chapitre 1 de la partie III) et son évolution au cours du temps, avec ses causes et ses conséquences. Les recherches aboutissent à des résultats en général convergents: la satisfaction du couple est élevée au moment du mariage, mais elle tend à baisser au cours du temps. Huston, McHale et Crouter (1986) ainsi que Huston, Caughlin et leurs collaborateurs (2001) ont par exemple montré dans un suivi de près de quarante ans d’une cohorte de 168 couples que la satisfaction diminue avec le temps, que les partenaires aient cohabité ou non avant de se marier et qu’ils aient eu des enfants ou pas, la raison principale étant une désillusion progressive: le fait d’interagir au quotidien, dans un ensemble de situations différentes, fait que certains facteurs protecteurs du début de la relation disparaissent (les premiers temps étant une période pendant laquelle les partenaires évitent les désaccords ou ne se soucient pas des «défauts» de l’autre), les échanges positifs (les gestes d’affection, les affirmations d’amour) diminuent et les conflits augmentent. Le déclin des émotions positives et des illusions est particulièrement marqué dans les couples qui finissent par divorcer, ce qui a mené à considérer la baisse de la satisfaction conjugale au long cours comme l’un des facteurs prédicteurs les plus importants de la séparation ou du divorce. L’érosion de la satisfaction est observé tant chez les femmes que chez les hommes. De façon intéressante, le niveau de satisfaction au début du mariage joue un rôle relativement modeste dans la survenue d’un divorce ultérieur; en d’autres mots, ce n’est pas la satisfaction absolue au début de la relation maritale qui est la plus déterminante, mais l’intensité du déclin dans les années qui suivent. Il y a toutefois une probabilité plus grande de connaître un déclin drastique de la satisfaction si le niveau de départ est bas (Karney & Bradbury, 1995; 1997). Dans les couples stables et «heureux», la satisfaction a connu un déclin peu prononcé et reste à un niveau relativement élevé.


  Un effort de recherche important a été consacré à l’identification des variables qui influencent la satisfaction et lui permettent de se maintenir ou, au contraire, expliquent son déclin. Certaines sont externes à la relation, comme celles qui relèvent de chaque individu ou de l’environnement, d’autres sont inhérentes à la dynamique relationnelle du couple.


  Parmi les variables individuelles, la personnalité des partenaires joue un rôle dans la satisfaction qu’ils retirent de la relation. Le «neuroticisme» est par exemple négativement corrélé avec la satisfaction conjugale, tant de la personne que de son partenaire. Ce trait de personnalité renvoie à une réactivité émotionnelle intense, souvent négative, à l’impulsivité, à l’anxiété ou encore à la tendance à ressentir des affects dépressifs (voir Eysenck & Eysenck, 1985). Le lien avec l’insatisfaction peut s’expliquer, entre autres, par la tendance des personnes chez qui ce trait est très prononcé à attribuer la cause du comportement de leur partenaire à leur caractère (par exemple: il est de mauvaise humeur aujourd’hui car il a un caractère pénible) et non à une raison «accidentelle» (par exemple: il est de mauvaise humeur aujourd’hui car il a eu une journée pénible au travail); il y a également une tendance à voir des intentions de nuire chez leur partenaire. Ces perceptions font que la personne vit la relation comme peu satisfaisante et adopte un comportement négatif qui va à son tour faire baisser la satisfaction du partenaire (Karney & Bradbury, 1997). À l’inverse, la capacité à exprimer ses émotions, à se montrer empathique et affectueux est une caractéristique qui influence positivement la satisfaction mutuelle (Houts, Robins & Huston, 1996). Au-delà de la personnalité, les attentes que chacun place dans la relation vont conditionner la satisfaction; des attentes déçues génèrent des émotions négatives, et le cumul de déceptions peut conduire à une vue négative de la relation dans son ensemble. Le rôle des attentes peut être vu à deux niveaux: tout d’abord, il y a des couples dans lesquels les partenaires ont des attentes «raisonnables» (c’est-à-dire: qui peuvent potentiellement être remplies), mais qui ne se correspondent pas; ainsi, Madame peut espérer partager des loisirs culturels et se trouver avec un partenaire qui ne les apprécie pas et préfère rester à la maison que de sortir pour aller au théâtre ou au cinéma. Le cumul de petits «désajustements» de ce type peut conduire à une insatisfaction grandissante dans la relation. Ensuite, certaines personnes ont des attentes qui sont intrinsèquement irréalistes: l’idée par exemple que tout désaccord est destructif et qu’il ne devrait jamais y avoir de disputes dans le couple, ou encore que dans un couple aimant il y a de la «lecture d’esprit» (mind reading), à savoir que les besoins de la personne doivent être devinés par l’autre sans qu’il y ait nécessité de les communiquer (Eidelson & Epstein, 1982). Ces attentes, en elles-mêmes impossibles à réaliser, créent une insatisfaction de par les déceptions inévitables qu’elles engendrent. Enfin, plus globalement, les modèles relationnels de chacun des partenaires, c’est-à-dire la «valeur» que chacun place dans le fait d’être en couple, jouent un rôle fondamental; cette variable est l’une de celles qui a été le plus étudiée ces dernières années, notamment dans le domaine de l’attachement (Shaver & Brennan, 1992) et nous lui consacrons un chapitre dans la suite de l’ouvrage (partie II, chapitre 1).


  Les influences environnementales constituent un autre ordre de variables externes à la relation qui vont avoir une influence prépondérante sur son évolution. La précarité économique, le non emploi, un bas niveau de formation causent des difficultés émotionnelles chez les partenaires du couple (dépression, anxiété) qui vont à leur tour rendre plus probable l’adoption de comportements négatifs dans l’interaction (critiques, hostilité envers l’autre); les ressources relationnelles du couple sont alors mises à l’épreuve, notamment dans la capacité des partenaires à se soutenir mutuellement pour faire face aux événements adverses malgré la «charge» émotionnelle négative. Au cas où ces ressources sont insuffisantes, les partenaires se demandent l’un à l’autre plus qu’ils ne peuvent se donner et une insatisfaction s’installe qui peut finir par mettre en danger la relation. L’influence des variables environnementales et individuelles ne s’exercent pas indépendamment les unes des autres, il y a une interdépendance entre elles (Conger & Conger, 2002, Karney & Bradbury, 1995): un niveau de neuroticisme élevé va par exemple entrer en résonance avec des événements de vie négatifs (comme la perte d’un emploi) pour altérer significativement le fonctionnement de la personne et, par ricochet, son fonctionnement relationnel et la qualité de sa relation de couple. Nous verrons plus loin comment et à quelles conditions les couples peuvent gérer (ou non) des événements stressants (partie III, chapitre 4).


  Le dernier ordre de variables à influencer la satisfaction relève de la relation elle-même. Nous avons vu le rôle de la ressemblance dans la formation du couple; ce sentiment de similarité, de partager des valeurs communes est également important dans la durée du couple, ce qui a été notamment conceptualisé en termes de «we-ness », le «sens-d’êtrenous» (Dalton et al., 2006), au point que les partenaires d’un couple satisfait tendent à se voir comme plus semblables qu’ils ne le sont réellement (Acitelli, Douvan & Veroff, 1993). Mais de toutes les variables relationnelles, la gestion des conflits est peut-être la plus cruciale pour la pérennité de la relation, et elle s’est taillée la part du lion des études en psychologie du couple (nous y reviendrons en détails dans le chapitre 2 de la partie III, consacré aux travaux de John Gottman). Les conflits et les désaccords sont une part inévitable de toute relation de couple, mais dans certains cas ils prennent un tour délétère pour la relation; certains couples ont des capacités de gestion des conflits qui permettent de résoudre les désaccords et de désamorcer les émotions négatives qui accompagnent les disputes, alors que d’autres sont moins aptes à cette gestion et laissent les conflits ouverts et non résolus. Il y a alors un cercle vicieux qui s’instaure entre résolution des conflits et satisfaction: autant les conflits résolus débouchent sur un renforcement de la relation, autant les conflits qui se terminent sans résolution, par un retrait ou la «victoire» unilatérale de l’un des partenaires, vont provoquer une insatisfaction qui va à son tour rendre les conflits intenses et non résolus plus probables, avec un effet de «sédimentation» des émotions négatives8 et un risque accru de séparation ou de divorce (Gottman, 1998). De nombreuses variables peuvent influencer l’issue des conflits. Il y a tout d’abord des prédispositions individuelles chez chacun des partenaires à entrer dans des conflits et à avoir peu de capacités à les résoudre; des attentes déçues ou irréalistes, des traits de personnalité comme le neuroticisme que nous avons vu plus haut en sont des exemples. Il y a ensuite des désaccords qui sont intrinsèquement plus difficiles à résoudre et plus susceptibles de mener à des conflits intenses, comme les divergences entre partenaires sur les valeurs et les croyances (ce qui montre les difficultés auxquelles peuvent être confrontés les couples «dissemblables» sur ces dimensions; Berscheid & Regan, 2005).


  Pour expliquer le processus qui va de l’insatisfaction au divorce, Kayser (1993) propose le concept de «désaffection», qui désigne le sentiment d’aliénation émotionnelle, la disparition de l’amour qui se produit dans la phase ultime de dégradation de la relation. Elle voit la désaffection comme la conséquence d’une accumulation d’insatisfactions, qui surviendrait en trois étapes: dans un premier temps, l’un (ou les deux) des partenaires se rend compte que la relation ne correspond pas à ses attentes et est «décevante». S’ensuivent des tentatives pour améliorer la situation, en se changeant soi-même et en essayant de changer l’autre, pour surmonter ces premières désillusions. Si la situation ne s’améliore pas, une deuxième étape de «prise de distance émotionnelle» survient, dans laquelle les comportements considérés comme déplaisants du partenaire semblent ne devoir jamais changer et les conflits deviennent plus fréquents et plus intenses. L’agressivité qui se dégage dans les moments de
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